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中国戏剧对外翻译的

目标语文化接受问题
＜

吕世生 胡茵芄

【提 要 】 中 国 戏剧致力 于
“

走 出去
”

的翻译 已愈半个 多 世纪 ， 然 而却难以被 目 标语文

化所接受 ， 问题何在 ？ 从理论层面看 ， 中 国 戏剧 的 外译没有 区分译入与译 出行为 的本质不

同 ；
从文本层面看 ， 对戏剧文本意义的 不确定性 ，

不 同 文化的戏剧形式的 不兼容及其翻译

特征缺乏深入认识 ， 忽略 了
“

忠 实
”

翻译理论的局 限性 。 基于 多 元 系 统理论 ， 源语文化 、

目 的语文化是关联的跨文化 系 统 ， 将跨文化边界的 翻译文本纳入这
一

系统 ， 可分析 目 标语

文化与翻译文本接受的联系 、 戏剧文本意义 、 解读及其译 出 的 特殊性 。 基于翻译行为 的社

会历 史属性 ， 译入与译 出行为有本质的 区别 。
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上世纪 ５０ 年代 ， 中 国开始 了 以 中 国文化方向不同 ， 更重要的是两种翻译行 为的动机 、

“

走 出去
”

为 目标的 中 国戏剧翻译 ， 但迄今中目的及社会历史条件的不同 。 译人的动机是汲

国戏剧在 目标语文化中 的影响不仅弱于 中国诗取他者文化资源 ， 满足 自 我文化社 会历史发

歌 、 小说 ， 而且与亚洲其他文化的戏剧 ， 如 日展的需求 。 这种需求是社会历史发展的 内 在

本 、 印 度 、 印 尼 等 也无法 相 提 并论 。 同 属需求 。 而译出 的动机是弘扬 自 我文化 ， 完成
“

中心一边缘
”

世界文化格局下 的亚洲 戏剧 ， 跨文化的 国家身份建构 。 这是要在 目 标语文

在 目标语文化中 的接受呈现 了不同状况 ， 显化 中创造需求 。 两种行为 的动机不 同 、 目 的

然 ， 中西文化交流 总体趋势的 文化关系决定不同 ， 各 自 目标语的社会历史发展与进人的

说无法给予令人满意的解释 。 中 国戏剧
“

走他者文本的关系不 同 ， 翻译文本接受 的心态

出去
”

没能实现预定的 目标无疑还有更 为复及制约也不同 。

杂的原因 。

中 国戏剧
“

走 出 去
”

的翻译是戏剧文本由

自我文化走 向他者文化 的过程 （又称为
“

译

出
”
ｏｕｔ

－

ｔｒａｎｓｌａｔ ｉｎｇ） ， 与 通常的文本 由 他者文

化走 向 自 我文 化 过程 （ 又称 为
“

译 人
”
ｍ－

＊ 本文为国家社科基金一般项 目 （ １ ４ＢＹＹ０２３ ） 、 教育部人文

ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ） 相 比 ， 不仅仅表现为文本跨文化的社科研究一般项 目 （ １０ＹＪＡ７４Ｑ０６ ８ ） 阶段成果 。
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＿Ｅ＾源语文化与 目标语文化在世界文化格局中的地
―

、 目标Ｔ口 的社＝文化系统及位 ， 两种文化的权力关系 ， 就成为翻译文本 目

标语接受制约的研究对象 ， 包含两种文化系统

戏剧文本的 目标语文化接受受制于其社会 的跨文化系统就成了这种研究的理论框架 。 从

历史条件 、 意娜态 、 价顏 、 麵機 、 戏
敕化織賊紐究 巾醜剧麟文本的 目

剧美学等 。 这麵雜成了互臟联随縣

统 ， 这
－

雜又因关联关系的密切与否誠１：＠

多的子系统 ， 由此形成了 复杂多元 、 不同层级
为动机与 目的 ’ 中心到边缘的跨文化文本接受

的区别 ， 中心文化对边缘文化文本的态度 ， 这

多元系统理论的建构始于上世纪 ８０ 、 ９０ Ｓ种态度与文本接受的联系 。

代 。 伊文 ？

佐哈尔研
１

究文学系统内 的各种０素二、 翻译行为的本质与译出
对文本生成的作用 ， 勒弗菲尔关注文学系统与

社会系统的关联 ， 共同构成了较为完整的文学

多元系统理论 。 多元文学系统理论主要用于解基于翻译行为本质属性的这
一认识审视翻

释文学文本的生成 、 改写 （包括翻译 ） 、 传播过译行为的动机 、 目 的 ， 译出 、 译人行为 的区别

程 ，

“

这
一

理论同样适用于戏剧系统的描述
”

。

？将更为明显 。 翻译行为 ， 无论是译人还是译出 ，

戏剧子系统包含了众多要素 ， 如剧作家 、 翻译都是一种社会历史行为 ， 都有 自身的历史诉求 ，

家 、 导演 、 舞台美术 、 服装 、 灯光技术人员 以但这并非意味着两个方向的行为诉求没有区别 。

及演员等 。 每个要素又分别代表 了再次一级的两者的区别首先在于行为 的动机不 同 、 社会历

子系统 ， 每个子系统都有 自 己 的话语规范 、 戏史条件不同 。 以近代中 国历史发展为例 ， 清末

剧经验 ，

“

翻译文本必须符合 目标语戏剧系统的民初大量集 中 的译人行为发生于中 国文化危机

话语规范 ， 这也是其社会 、 文化 、 文学 、 语言时刻 ， 启蒙 、 救亡的社会历史担当成为这一时

等更大系统话语的体现 ， 每个子系统表述 自 身期翻译的动机 。 而 国家主导的 、 集中的译出 行

的话语都有其理据 ， 只有 当 翻译文本话语充分为则发生于 ２０ 世纪 ５０ 年代以降 ， 此时的 中国社

吻合各子系统的话语规范时 ， 它们才能允许该会摆脱了发展危机 、 走上 了 自我发展 的道路 ，

文本的存在 、 传播
”

。
？启蒙 、 救亡的翻译动机则让位于国家文化身份

戏剧翻译文本的 目 标语接受必须服从 目标建构的渴望 。 因为社会历史条件 、 行为动机不

语文化 、 社会多个子系统的制约 ， 但多元系统同 ， 对原文文本的心态 、 翻译的策略产生区别 。

理论把各子系统对翻译文本的制约都限定在 目译入的心态多为
“

师法原语文化
”

， 但为满足社

标语文化边界之内 ， 这就割裂了翻译文本与原会发展需求这
一

目 标 ， 对原文文本施 以变形 、

文本在进入 目标语文化边界之前的联系 。 原文置换等各种操作则成为必然 。 然而译 出则多 出

本生成于源语文化 ， 两者的内在联系不言而喻 。 于文化 自信 ， 对待原文本的各种处置 ， 则需服

翻译文本生成的研究不能缺少与原文本的联系 ， 从于 目标语接受这一 目标 。 然而 ， 译人 、 译出

因此 ， 通过翻译文本 ， 目标语文化系统与源语的这种分析仅仅局限于单一文化边界 ， 还有待

文化系统建立了联系 。 而如果考查翻译文本跨

越文化边界的方向 ， 仅仅关注其生成及翻译转① Ａａｌｔｏｎｅｎ
，
＆Ａｃｃｕｌｔｕｒａ ｔ ｉｏｎｏｆｔｈｅＯｔｈｅｒ． １ ９ ９ ６．

ｐ．  ５ ２
－

 ５ ６ ，

化这种文本 自 身的变化显然不够 ， 还必须考査ＰＰ
？

、 ？ 一 ． ＊ ｖ 、 ＂，
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ｔ ｒ ｖ，，
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文本跨越文化边界的方向 、 跨越力
？

向与文本变．ａｔｉ ｏ， Ｉｎ Ｅ．Ｆｉｓｃｈｅｔｕｃｈ ｔｅ ，Ｊ
．

Ｒｉ
ｌ ｅ
ｙ

ａｎｄ Ｍ．Ｇｉｓｓｅｎｗｅ
－

化的联系等问题。 这就进入了跨文化研究领域 ，ｈｒｅｒ（ ｅｄｓ ）． １ ９ ９０
，ｐ ． ２ ８３ ．
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于把两种文化的权力关系纳人分析过程 。化过程中 。 基于尼采的反本质主义思想 ，

一

般

由于戏剧文本跨越文化边界 ， 源语文化系的文学文本跨越文化边界时意义也会发生类似

统与 目标语文化系统因此而关联 ， 相互关联的的变化 。 但
一般文学文本意义变化的因素相对

两个文化系统即可被视为
一个更大的跨文化的简单 ， 而戏剧文本的特殊性则使这种变化的不

多元系统 。 将翻译文本纳人跨文化的研究框架确定性大为增加 ， 这使戏剧文本翻译接受面对

内 ， 可以看出两种文化的权力关系极大地影响的制约明显不同于其他文学文本 。

了 目标语对待他者文化的态度 。 处于边缘地位戏剧文本意义的不确定是文本 内容特殊性

的文化倾向于师法中心地位文化 ， 而 中 心文化的表现形式 ， 而中西戏剧表演模式的不兼容则

接受边缘地位文化时 ， 异 国情调 、 探险猎奇的是戏剧文本形式特殊性的表现形式 。 以语言文

心态往往决定了他者文本的接受与否 ， 或接受本为 中心是西方的戏剧文本形式 ， 而东方戏剧

的程度 。 中心文化轻慢他者文化 ， 视其为不屑传统中 ， 语言文本的重要性相对降低 ， 与演唱 、

的事例常见于文献 。 如英国诗人菲慈杰拉德认舞蹈 、 表演等表演形式共同建构舞台表演意义 。

为波斯诗人的作品几无艺术性可言 ， 因此 ， 他中国元明戏曲 的这种特征最为典型 。 元明戏曲

的翻译完全随心所欲 。 而对待希腊 、 拉丁的经典以演唱为主要表演形式 ， 剧情的发展 、 人物的

作品 ， 他则断然不敢如此任性 。 就对社会发展需塑造 、 矛盾的冲突通常借助于演唱 。 有的剧 目

求的迫切性而言 ， 边缘文化对中心文化的需求大甚至以动作表演为主 ， 语言 （道白 ） 甚至退行

于中心文化对边缘文化的需求 。 前者对后者的开为动作表演的点缀 。

放性大于后者对于前者 。 中 国
“

走出去
”

的戏剧西方文化将中西戏剧的这种差异归结为社

目标语接受条件与 中国作为 目标语文化的接受条会发展水平的差异 ，

“
一个社会进入了较高发展

件具有本质差异 ， 而译入 、 译出行为则应是针对阶段 ， 工业生产 、 商业交易取代了渔猎生产生

这种差异的理性应对 。 无庸讳言 ， 这种差异是为活方式时 ， 同时对 自 己的政治 、 军事力量充分

两种社会发展的诉求所决定的 。自信 ， 对 自 己文化的独特性有所认识 ， 他们就

＿、会更多地依赖语言 ， 而不是舞蹈等动作作为其
二、 戏居Ｕ文本及其翻译与思想观念的灵活表达方式

”

。

② 西方文化将 自 己

接受的特殊性Ｗ以语言文本为 中心的戏臓式视为先进生产

麵文本的特殊性在内容和形式两个层面
力的产物 ， 是

一

种先进的艺术形式 ， 而以歌唱 、

上都有体现 ， 其内容体现为戏剧文本意义的不
舞蹈 、 道 白等混合形式为特征 的中 国戏剧与落

确定性 ， 其形式体现为 中西文化各 自 的表演模
励生产力 相联系 ， 是一种落

ｆ
的艺术形式 。

式的显著不同 。 細文本与翻译的特殊性首％

来 自于戏剧文本意义的麵、 鍵的不确定性 。

ｗ

“

戏剧文本意义解麵不确定 ， 不存在可在翻译
定了对中国戏剧异臟的开放程度 。

文本中重复传递的确定意义 。 意义的解读决定Ｍ本为 中心的西方戏剧确定了西方戏剧

于所指之间 的相互关系及相互差异 ， 而且具有
的美

ｆ
观
Ｌ
表演习惯 、 戏剧经验、 观众的戏剧

语境依赖性 ， 与社会文化 、 戏剧语境相关
，，

。

① 预期等多
＾
系统理论所谓的戏剧惯 习 。 他们的

戏剧文本意义解读的不确定已成为西方戏丽
戏剧惯

ｆｆ
是对中

＾
戏剧文本接受与否的判断

究 、 麵翻译研究的共识 。 細文本跨越文化
基础 。 例如 ’ 中国古典戏剧的演唱 、 对白 、 舞

边界时 ， 必定带有新的文化语境的印记 ， 本质
＾

；

＊斗尬ｎ法 ＼１ －

她 、
①Ｎｉｅｔｚｓ ｃｈｅ ，Ｆ． Ｏｎ ｔｈｅ ｔｎａｈａｎｄ ｌｉ ｅｓ ｉｎａｒｕｍ

－

ｍｏｒａｌｓｅｎｓｅ ．^
上

， 这等于建构 了一个新的文本 。 就这
一

意乂５ ｜ ｇ
Ｅｍ

ｉｌｙ
ＡｐｔｅｒＴｋｅ Ｔｒａｎｓｌａｔ ｉｏｎＺｏｎｅ ． ２０ １０

，ｐ． ２６．

而言 ， 戏剧文本的
“

意义
”

总是处于不断地变② Ｗ ｉｃｋｈａｍ
， １９９４

，ｐ． ３４ ．
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蹈等混合表演模式 ， 西人往往不屑 。 中 国古典演出了十几年 ， 但该剧的变形已 大大超出 了忠

戏剧的剧情遵循事物 自身的发展逻辑 ， 西方戏实翻译的 内涵 。 原剧的名称在英法语文本中均

剧则青睐矛盾的
“

冲突
一

高潮
”

戏剧模式 。 不被翻译为 《 中 国孤儿 》 ａｖ＾ ｏ＾／ｕｍ ｏ／ ａｉ—
，

同的剧情模式使观众获得 了不 同 的戏剧经验 ， Ｌ
’

Ｏｒｐｈｅｌ ｉｎ ｄｅ ｌａＭａ ｉｓｏｎｄｅＴｃｈａｏ ） ， 原剧的家

产生 了不同的欣赏预期 。 而当 以西方为中 国戏族之争变成了 文明与野蛮的文化之争 ， 原剧并

剧
“

走出去
”

的 目标文化时 ， 其中心文化的倨不存在的男女主角爱情被演绎为故事发展主线 ，

傲使得其对于边缘文化戏剧的异质性排斥多于剧 中的演唱均为剧中人的对话置换 ， 演 出形式 、

接受 。 因此 ， 欲穿过中 心文化接受的屏障 ，
中故事情节 、 主题立意都发生 了变化 。 但原剧讴

国戏剧的艺术特质往往要经历变形以符合其观歌的 中华文化美德 ， 忠信 、 仁爱 、 正义却在

众的戏剧经验和他们的欣赏预期 ， 换言之 ， 与《中国孤儿 》 中被凸显 ， 引发了 目标文化观众的

他们的戏剧系统惯习达到相近 ， 甚或
一

致 。 中强烈共鸣 。 虽然 《赵 氏孤儿 》 为 目标语接受 ，

心文化戏剧系统的观众欣赏惯习是边缘文化戏但面对如此的翻译改写 ， 忠实翻译观却显露了

剧艺术异质性接受的主要障碍 。 这种障碍使边窘态 。

缘文化戏剧 的艺术特质的变形成为必要。 相对忠实翻译的如此窘态也曾 显露于清末民初

而言 ， 戏剧文本所体现的价值观的接受却呈现中国社会发展 的危机时刻 。 严复 、 梁启超等中

了另种情形 。 中 国戏剧 中具有普遍意义的价值国社会的思想启蒙者的翻译实践对此给予了充

观 、 伦理观曾 为西方文化接受 。
１ ８ 世纪的 《赵分的解释 。 严复将赫胥黎探讨人类生存道德的

氏孤儿 》 ，
２０ 世纪布莱希特的

“

中 国戏剧
”

， 其文本变形为传播
“

适者生存
”

这一丛林法则的

蕴含的 中 国价值观 、 伦理道德得到 了西方文化 《天演论 》 ， 梁启超或删或改异域小说文本意在

的认同 ， 中 国戏剧的艺术特质却无
一

例外地被促发中国社会的
“

小说革命
”

。 这类翻译实践有

屏蔽 。 中国戏剧的 目 标语接受应以普遍人性 、 悻于 中国佛经翻译以来千年之久的忠实翻译理

人类美德为引领 ， 诉诸 目 标语的文化心灵 ， 突 念 ， 但却显露了翻译行为 的社会历史本质 。 翻

破其戏剧系统惯习的屏蔽 。译行为的本质是满足社会历史的发展需要 ， 而

＇

与否而定 。 反观西方的翻译历史 ， 忠实翻译观
ｘ的这种局限性同样十分明显 。 这种理念在历史

中 国戏剧
“

走出 去
”

依赖于戏剧文本的翻上并非一 以贯之 ， 而服务于 目标文化的观念在

译中介 ， 这涉及两种文化及两种文化的权力关古罗马时期 、 启蒙时期及之后
一

直与忠实翻译

系 、 戏剧文本特征及翻译的特征 。 这是有关中观念结伴而行 。

国戏剧
“

走出去
”

的客体分析 ， 而翻译的理念古罗马征服希腊后 ， 罗 马人
“

像对待俘虏

则属于这
一

过程 的主体分析 ， 同样不可或缺 。

一样翻译古希腊戏剧
”

， 欧洲启蒙运动时期 ， 以

忠实翻译是半个多世纪 以来中 国戏剧走 出去翻及当代西方的战争 、 反恐文献翻译背离原文的

译的基本理念。 这一理念在相 当程度上决定了情形都十分突 出 。 历史地看 ， 忠实 翻译观具有

中国戏剧
“

走出去
”

的成败 。 １８ 世纪 中期 中 国理论局限性 ， 使中 国
“

走出 去
”

的戏剧文本翻

古典戏剧 《赵氏孤儿 》 在西方文化的接受发人译有违 目标语的戏剧惯习而难为其接受 。 重新

深省 。认识翻译行为的社会历史本质 ， 摆脱忠实翻译

《 赵 氏 孤 儿 》 经 马 若 瑟 （ Ｊｏｓ印ｈｄｅ观的羁绊是 中 国戏剧
“

走出 去
”

的翻译为 目 标

Ｐｄｉｎａｒｅ） 、 伏尔泰等人的翻译改写走上 了法国 、 语文化接受的理论保证 。

英国等西方国家的舞台 ， 在 １ ８ 世纪中后期持续结论 ： 中 国戏剧
“

走出 去
”

的翻译难为 目

１ １ ３
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标语文化接受 ， 主要原 因在于对 目标语接受缺
“

走出去
”

翻译的认识具有重要价值 。

乏理论及文本特征的深刻分析 ， 这主要体现在戏剧文本及翻译的特殊性也未得到充分探

下述几个方面 ： 中 国戏剧
“

走出 去
”

翻译受制讨 ， 如戏剧文本意义的不确定性 ， 中西文化地

于 目标语的社会 、 历史文化条件 ， 文学多元系位不同 ， 对待异文化的态度不同 ， 边缘文化戏

统理论为相应地分析提供了理论工具 。 多元系剧模式难为中 心文化接受 。 这导致译出 的文本

统理论全面涵盖了社会 、 文化 、 文学 、 戏剧各缺乏针对性 。 总之 ， 译人 、 译出 目标语接受的

种因素与文本生成的联系 ， 但是其关注 的重点文化态度 ， 社会文化系统的差异 ， 两种翻译行

局限于单一文化边界内的 系统 因素 ， 这对跨越为本质与戏剧文本的独特性及译出 的翻译理念 ，

了文化边界的中 国戏剧翻译文本接受的分析显这都是中国戏剧能否
“

走出去
”

的重要 因素 。

然有所欠缺 ， 因 为它忽略了 翻译文本与原文本

的联系 。 中国戏剧
“

走出去
”

的翻译没能区分译本文作者 ： 吕世生是南 开 大学外语 学 院教

人、 译出的本质差异 ， 混淆了两种 翻译在动机、授 、 天津外 国 语大学 中 央文献翻译研究

目标及社会条件方面的不 同 ， 将译人的理论 、基地研 究 员 ； 胡 茵芄是天津商业大 学 外

翻译策略用于译出实践 ， 忽略了这一理论的历国语学 院讲师

史局限性 。 以翻译行为的社会历史本质认识为责任编辑 ： 马 光

起点 ， 探讨译 出 行为的独特性 ， 对 中 国戏剧
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