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论不循规旅客的处罚和

《东京公约 》 现代化

刘 浩

【提 要 】 随着不循规旅客事件的不断增加 , 国 际航空界要求加强依法惩处不循规旅客

的呼声也 日益增强 。 同 《海牙公约 》 和 《蒙特利 尔公约 》 相比 , 《 东京公约 》 是最适宜调整

不循规乘客处罚 的国 际条约 。 但是 , 面对不循规旅客事件的新发展 , 《 东京公约 》 也暴露出

对
“

犯罪
”

和
“

行为
”

缺乏清晰定义 ,

“

飞行 中
”

区 间界定导致管辖期 间 出 现空 白 , 主权国

家管辖权漏洞 ,
以及引 渡条款缺失等瑕疵 ,

不 能有效规制 不循规乘客。 鉴于此 , 国 际社会

应 当从设立犯罪和不循规行为 清单 , 对
“

飞行 中
”

做 出 同其他公约相一致的 定义 , 扩大管

辖权基础 , 补充有关移交和 引渡的规定等方 面对 《 东 京公约 》 进行现代化。

【关键词 】 不循规旅客 东京公约 航空保安 航空犯罪
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事件发生后 , 国际民用航空组织成员 的认定仍缺乏一个精确 、 统一

国和民用航空界为改善国 际 民用航空保安状况 的标准 , 但航空界对此类行为呈现的明显上升

作了大量工作 , 直接针对国际民用航空安全的 趋势具有共识 。 鉴于此 , 在梳理 年 《东京

非法行为得到了较好控制 , 特别是可能导致灾 公约 》 对不循规旅客处罚的历史和缺陷 的基础

难事故的恐怖犯罪数量有 了明显的下降 。 但是 上 , 对 《东京公约 》 现代化提出建议 , 是有效

涉及不循规或者扰乱性旅客 (
规制不循规旅客 , 保 护 民用航空安全秩 序的

的事件却在逐渐增多 。 据国际航空 需要 。

运输协会 统计 , 年不循规旅客事

件相比 年增加了 。 年 , 美 国
①

发生不循规旅客事件 起 , 澳大利亚发生 ②

起 , 英国发生 起 。
② 年澳大利亚联邦警 , ： ：

— 口

察局 ( 共对 起发

生在飞机上和机场里的不循规旅客事件采取了 ③

行动 , 这些事件涉及的主要不循规行为包括 ：

”

,
： ：

妨滅
醉酒 , 侮辱 、 攻击机组人员等 。

。

尽管对不循规或者扰乱性行 为 ( ：
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比较而言 , 国 际航空保安法律体系 中的其
“

行为
”

的违法性 , 更谈不上对不循规旅客处

他公约处罚 的主要是劫机 , 对飞行 中的航空器 罚 。 即使是那些将
“

行为
”

纳入国 内法的 国家 ,

内人员使用暴力 , 破坏使用 中 的航空器 、 航行 也会由于 《东京公约 》 未对
“

良好秩序
”

(

设施或者机场的行为 , 民用航空器上不循规行 和
“

纪律
”

( 作出 解释和定

为不是它们主要调整的 对象 , 因此 , 年 义 , 给各国在处罚不循规旅客时造成混乱 , 出

《东京公约 》 还是处罚不循规行 为的核心 国际 现不同法院对于同样的行为作 出相互矛盾的裁

条约 。 决的情况 。 例如 , 德国 《刑法典 》 第 条把

《东京公约 》 对不循规旅客的处罚的规定具 《东京公约 》 并人了 国 内法。 在一起案件中德国

有四个方面意义 ：
( 赋予登记国对航空器上 上诉法院需要对在禁止抽烟 的航班上抽烟是否

发生的不循规行为的管辖权 , 确保至少有
一 违反了第 条作出裁决 。 检察官宣称 由 于触

国家可 以对航空器上发生 的违规行使管辖权 ；
发烟雾探测器发出 了很大的噪音 , 机组人员 因

允许机长拥有某些特权 , 对已经实施或者 此出现惊慌 , 干扰了他们履行职责 。 然而 , 法

即将实施可 能破坏航空器安全犯罪或者不循规 院认为只有真正的火灾而不是激发烟雾探测器

行为的旅客做出处置 ；
( 为接受被驱离航空 才会威胁航班的安全 , 因 此并不是所有对机组

器或移交的被指控犯罪者的着陆 国规定了责任 ；

人员的干扰都会构成对航班安全的破坏 。

④ 在美

某种程度上提及了劫机犯罪 。 国诉 案 中 , 美国法院裁定并非所有的攻

击行为都会干扰机组人员履行职责 。

⑤ 而在美 国
—

、 年 《东京公约》 的缺陷 诉 案 中 , 法院认为根据 《联邦航

年 《东京公约 》 是 国际民航领域内缔
空法 》 提起对攻击行为 的指控并不需要证明航

约国数 目 仅次于 《芝加哥公约 》 的国际公约 ,

③
；

对于统 航空保安领域的 国 际法规则 , 发展
扰了机组人贝履打职贝就足以作 出有罪

际法理论作 出 了不可磨灭的 贡献 。 但是 ’ 囿于
一

公约缔结时理论和实践的赚 , 随着国 际航空
的定乂 导致管辖期

间空白
露

在国际民航保安公约中 ,

“

飞行中
”

是 个

具有重要法律意义的时间 概念 , 只有发生在公

约中规定的特定
“

飞行
”

时段中 的行为才会受

到公约的難 。 年 《东京公约 》 第 条第
年 《东足公约 》 中并未对该公约制止

的
“

犯罪
”

和
“

行为
”

作 出定义 , 而是交 由缔
① 町 年 《制止非法劫持航空器公约 》 ( 简称 《海牙公约 》 )

、

约国的 国内法作出规定 , 把认定航全器上发生
年 《蒙特利尔公约 》 、 年 《蒙特利尔议定书 》 , 以

的
“

犯罪
”

的任务交给各 国刑法 , 实际上可以 及 《制止国际民用航空有关的非法行为的公约 》 ( 《北京公

达到
“

有法可依
”

的 目的 。

约 》 ) 和 《制止非法劫持航空器公约的补充议定书》 ( 《北京

《东足公约 》 真正的空 白是 匕未对 那些不 ② 。 。

论是否构成犯罪 , 可能或确已危 害航空器或者

机上人员或财产安全 , 或者危害航空器上 良好

秩序与纪律的行为
”

作出定 义 。 由 于 《东京公
③ 《

个

东

缔

京 约 》 目前有辦缔约国 , 《芝加哥公约 》 有 飢

约 》 第 条第 项中所指的 彳了为
”

可能构成犯 ④ , ：

罪 , 也可能不构成犯罪 , 实际上大部分
“

行为
”

,

并不构成犯罪 , 而且很多国家 的 国 内法并未对 ⑤ ,

一些
“

行为
”

作 出 规定 , 因此无法认定这些 ⑥ ■
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款规定
“

为了本公约的 目 的 ,

一架航空 器从为 害人的国籍国时 ,

一

般缺少行使管辖权的意愿 。

了起飞而使用动 力到着陆滑行停止被认为在飞 然而 , 降落地国恰恰是最适合对航空器上发生的

行中
”

。 这款规定来 自 年 《外国航空器对 犯罪或其他不循规行为作出处罚的国家 。

地 ( 水 ) 面第三方造成损害的公约 》 ( 简称 《罗 ( 四 ) 对罪犯和不循规乘客的移交和 引渡缺

马公约 》
, 但是该条款所界定的

“

飞行中
”

范 乏规定

围较窄 。 实践中 , 从旅客登机完毕航空器关闭 年 《东京公约 》 既未明 确界定
“

严重

机船门 , 到航空器为 了起飞而使用动力 , 有一 罪行
”

, 也未对罪犯移交后的起诉和处罚作出任

段时间航空器上的所有旅客和机组人员 已经处 何程序性规定 , 即使机长根据登记国 的刑法判

于密闭的空间 , 而且可能会长达数个小时 。 这 断某一行为属于严重罪行 , 降落地国 的主管当

种情况同样存在于航空器着陆滑行结束后到 打 巧
也可以根据本国法认为该行为不属于严重罪

开机船 门卸载旅客之间 的阶段 。 而根据 《东京 行 , 甚至不构成犯罪或者违法 , 从而将犯罪嫌

公约 》 第 条第 款的规定 , 在上述两个时间段 疑人释放 。 即 《东京公约 》 没有对引 渡作 出强

里的犯罪和其他不循规行为不属于 《东京公约 》
制性规定 。 这不利于各国协调幵展制止航空器

的管辖范围 。

却 合 ’ 会导 致洗

值得注意 的是 , 公约在规定机长的权力 时
和不循规行为得不到有效追诉和处

对
“

飞行中
”

规定 了更长的賴段。 该 《公约 》

《东京公约 》 存在雌些輔 ’ 有些在公约

第 条第 款规定 ：

“

尽管有第 条第 款随
制定后不久就已经显现 , 有些则是随着国际 民

定 , 为了本章的 目 的 , 航空器从装载完毕后机
航业的发展而逐渐突 出 。 最近十几年 , 由于公

胎外部各 门关闭时开始直至打开任 机枪门
约缺陷所导致的对不循规旅客处罚的不力助长

便卸载时为止的任何时候 , 应被认为是在飞行
了不循规

,
客事件 的攀升 , 越来越

广
重威胁国

中 。 航空器迫降时 , 本章规定对在航空 器上发 ？ ？
《东牙、公约 》 , 进

生的犯罪和行为仍纖酬 , 鼓 貼管

局接管该航空器及其所载人员和财产时为止 。

”

二 、 对 年 《东京公约》

三
) 管辖权漏洞导致不能有效处罚不循规 修改和现代化的建

行为

虽然 年 《东京公约 》 创造性地规定了 从 年起 , 国 际民用航空组织即开始讨

登记国对航空器上发生 的犯罪和不循规行为 的 论不循规旅客问题 年 月 日 , 国际民

管辖权 , 并且全面地承认了传统国际法上的属 用航空组织理事会决定在法律委员会的工作方

地管辖权 、 属人管辖权 、 保护管辖权和普遍管 案中列人
“

当前有效的航空法律文书未包括的

辖权 , 但是该公约第 条第 款只要求缔约国对 国际航空界所关切的问题
”

。

②
年 月 日 ,

航空器上发生的犯罪采取必要措施确定管辖权 ,

理事会成立研究小组审查了这一问题 , 并最终

而对犯罪之外的不循规行为并未规定强制性管 在 年 月编制 了 《通告 》 。 《通告 》 的主要

辖义务 。 姆娜 酬 内法 , 某种不觀
目

行为不构成犯罪 , 那么该国可以 自 由决定行使
范法 , 以便纳入国际民用航空组织成员 国 的 国

管辖权或者放弃管辖权 。 不仅如此 , 年
内法 。

、

《东京公约 》 在管辖权方面还存在两难的悼论 。

(
设立犯罪和不循规行为

〒
单

方面 , 机融发生卿棘不纖行为翩
《知、公约 》 的 个主要缺陷就是各缔约国

降落地国常常 因 与犯罪和不循规行为间缺乏强

有力的连接要素而无法行使管辖权 ；
另一方面 ,

① ’

当降落地国既非犯罪或其他不循规行为的发生 ③

地 、 航空器的登记国 , 也非不循规行为或者受
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要根据本国 法 自行决定哪些行为构成犯罪 , 哪 《东京公约 》 起草的早期过程中就提到赋予降落

些行为可能危及航空器的安全 、 良好秩序和纪 地 国管辖权 。

② 在东京外交会议期间也讨论过把

律 。 而制定国 际条约 的主要 目 的之
一

就是协调 降落地国列入优先行使管辖权的国家序列 , 并

各国行动 , 制 定统一规则 。 因此 《东京公约 》 得到了
一

些 国家的支持 , 但非常遗憾这项提议

需要一个犯罪和或不循规行为 的清单 。 可借鉴 最终没能通过 , 但是 , 后来的 《 海牙公约 》 、

《通告 》 所设计的三个等级的清单 。 第一等级是 《蒙特利尔公约 》 和 《北京公约 》 中都赋予 了降

比较严重的犯罪 ,

一

是直接针对机组人员 的犯 落地国管辖权。
④

罪 。 二是针对其他旅客 的犯罪 。 第二等级是相 《北京公约 》 第 条反映了 当前关于航空器

对不那么严重的行为 , 主要包括轻微的 人身攻 上犯罪的管辖权的最新国际立法成果 , 该公约

击 、 口头攻击 、 故意破坏财产和醉酒等等 。 第 第 条第 款规定 ：

“

各当事国应当采取必要措

三个等级是
一

个兜底条款 , 包括前两类未能包 施 ,
以就下列情况而对第一条所列 的罪行 , 确

括但又可能给 民用航空安全带来威胁的行为 , 立其管辖权 ： (
一

) 罪行是在该国领土内实施
比如在卫生间 内抽烟 、 在禁用便携式 电子设备 的 ；

(二 ) 罪行是针对在该国登记的航空器或在

的期间使用此类设备等 。 这个清单较为全面地 该航空器内实施的 ； ( 三 ) 在其内实施罪行的航

阐述了航空器上犯罪和其
卞
不循规行为 的基本 空器在该国领土 内降落时被指控的罪犯仍在该

类型 , 便于国际社会协调行动 , 有针对性 的采 航空器内 的 ；
( 四 ) 罪行是针对租来时不带机组

胃 。

人员的航空器或是在该航空器 内实施的 , 而承
二

) 对
“

飞行中
”

做出与 其他保安公约 租人的主要营业地在该国 , 或如承租人没有此
致的定义

种营业地但其永久居所是在该国的 ；
( 五 ) 罪行

建议借鉴 年 《海牙公 》 、 年
是 由細国 民实施的 。

”

第 款规定 ：

“

各当事
《蒙特利尔公约 》 和 年 《北京公约 》 的

也可就下列情况而对任何此种罪行确立其管
式 , 统

,
定 个涵盖咖 聰长的

“

飞 彳

觀 ：
(
―

) 罪行是针職国醜錢的 ；
( 二 )

巾
”

’

罪行是由 其惯常居所在该 国领土内 的无国籍人
款 , 将

“

飞行中
”

定义为 ：

“
一架航空器在完

实施的
, ,

建议 ￥ 《东京公约 》 在修订时参照

？ 《北京公约 》 的難 , 雕卿或不聽行

为发生地国 , 航空器登记国 、 降顏国 , 经营

入营业地 国或者永久居所細 ’ 罪犯或行为人

？ 籍国 、 受害人的 国籍 国 、 无 国籍人 的居住
为仍在飞行中

”

。 这个定义 已 经被 多项 国 际航
围 的替鋳粒

空保安公约 采用 , 具有扎实 的实践基 础 , 反
四 ) 补充有关移交和引 渡的规定

映 了 国 际 民 用航空乂法 的趋势 , 也 易 于被各
“卞

胃
年 《东乐公约 》 第 条中规定的

‘
‘

下

扩大管辖权基础
机

”
( 与第 条中规定 的

“

移交
”

各国应当采取措施防止发生可能危及航空

安全 , 破坏机上良好秩序和纪律的犯罪或行为 ,

①

而扩大管辖权基础 , 增加可以对航空器上 的犯

罪和不循规 彳了为 彳了使管辖权的 国家将会极大帮 ③

助 目 的的实现 。 按 照常理推断 , 各 国肯定愿意

避免出现其国民的合法权益 由于降落地国不能
④ 参见 《海牙公约 》 第 条第 款第 项 ； 《蒙特利尔公约 》

行使管辖权而无法得到保护的情况 事实上 , 第 条第 款第 项 ； 《北京公约 》 第 条第 款第 项 。
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明显不同 。 机长让旅客下机时虽然有 指上文提到的罪行清单中第一类犯罪 。

义务向有关主管当局报告 , 但是并没有将该旅 当然 , 前述讨论并非 《东京公约 》 现代化

客移交给该主管当局 , 该旅客一般可以 自行离 中需要考虑的所有问题 , 而只是与不循规旅客

开
, 除非降落地国 的主管 当局主动采取措施 。 处罚关系相对密切的几个方面 , 《东京公约 》 现

一

般认为 , 下机适用于不那么严重的行为 , 移 代化需要对公约作出全面研究 , 提出 整体性的

交适用于严重的犯罪或者非法干扰行为 , 在不 修改意见 。

循规旅客对航空安全威胁 日益严重的今天 ,
《东

京公约 》 仅仅规定机长可以 要求不循规旅客下 本文作者 ： 国 家空 管 法规标准研究 中 心 副

机 , 而无权将其移交降落地 国有关主管 当局 , 主任、 研究 员 , 北京航空航天 大学航空

不足以对不循规旅客形成威慑 。 对此 , 建议扩 法律和 标 准研 究所 所 长 、 法学 院教 师 、

大机长移交不循规旅客的权力范围 , 并使其与 法学博士

新公约中可能包括的犯罪和其他不循规行为清 责任编辑 ： 赵 俊

单相互呼应 , 机长行使移交权力 的 对象限于较

为严重的犯罪和不循规行为 。 在弥补 《东京公

约 》 未对引 渡作出规定 的缺漏时同样要注意 ,
①

艮 明确引渡只适用于较为严重的犯罪 ,
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