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社会、 教育与文化

“

面子
”

视角下我国腐败

现象的文化透视
＊

岳 磊

【提 要 】 在既有的腐败问题研究中 , 国 内学者大 多直接使用或借鉴西方学者构建的 关于腐

敗问题的种种概念和理论 , 而我 国社会 中普遍存在的对社会行为发挥规范作用 的社会文化概

念
——面子
——

却被
一些研究者忽视了 。 在强调人际关 系和谐的文化逻辑下 ,

无论是请托者还

是国家工作人员 都倾向于通过
“

给面子
”

的实践过程来维持彼此间 的密切关 系 。 在这
一过程中造

成道德性面子与社会 1
4 面子相分离 , 使得社会个体尽管在价值层面上认同廉洁行为 ( 即道德性面

子 ) , 但在现实层面上更倾向于通过腐敗行为获得社会性面子 , 从而导致腐败行为的滋生与蔓延。

【关键词 】 腐敗现象 面子 关 系 权力可让渡性
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改革开放以来 , 随着腐败现象的不断滋生乎成为我国腐败问题的唯
一

理论解释和解决方

与蔓延 , 我国学者开始借鉴和使用西方学者所式 , 即认为我国各方面制度的不健全和不完善

构建的关于腐败问题的概念 、 理论和模型 , 对是导致腐败滋生的原因 , 惟有通过制度健全和

我国腐败现象进行了大量研究和探讨 。 例如政完善才能解决腐败问题 。 但是 , 我国社会中普

治学视野中的
“

现代化导致腐败
”

、

“

制度不健遍存在的 、 无论是在传统社会还是在现代社会 ,

全导致腐败
”

的观点 ； 经济学 中 的
“

委托一代对社会行为 ( 腐败现象同样也是一种社会行为 )

理理论
”

、

“

寻租理论
”

对腐败行为 的解释 ；
以持续发挥作用并赋予其深刻意义的

“

面子
”

却

及近些年来逐渐兴起的作为诸多腐败理论解释在很大程度上被腐败问题的研究者们所忽略了 。

中重要力量的
“

文化视角和因素
”

。 应该说 , 上本文基于社会学视野从我 国社会中特有的
“

面

述关于腐败的种种理论和模型多少都能够从某 子
”

出发对我国腐败现象进行新的理解与阐释 。

一

方面对腐败行为给予合理的解释 , 并对我 国＿

腐败问题研究具有
一

定的启 发意义 。 但是 , 西
、

方学者所构建的对腐败现象进行解释的概念 、＠

理论和模型能否有效解释具有不 同文化和社会面子 , 是中 国社会中的每
一

个体都能感受到

背景的中国社会中的腐败现象 , 这种研究范式

本身就是值＃商榷的 。 另一方面 ,
近年来 , 无

＊入： 目 ( Ｍ 1 4
—

论在学术界还是在国家实践层面 , 制度主义似ＱＮ
—

3 6 1 ) 的阶段性成果。
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的并在实际生活中不断践行的一种社会行为和无论在什么情况下 , 都会表现出 自 己是个正直的

文化现象 , 由于它在 中 国社会中 的普遍性和重人。 它代表社会对于 自我德性之完整的信任 ,

一

要性引起了 中西方学者的高度关注 。 1 9 世纪末旦失去它 , 则个人便很难继续在社群中正常活动 。

美国传教士明恩溥将面子看成打开中国人许多
“

脸
”

不像
“

面子
”

完全依赖于他人 的评 价 ,

重要特征这把锁的一把钥匙 ,

？
由此拉开了关于

“

脸
”

不仅是维护道德标准的一种社会约束力 ,

面子讨论和研究的序幕 。 英国 的麦高温认为面也是
一

种 内化的 自我制约力 量 。

？ 在胡先缙对

子代表了渗透于 中 国人整个社会生活 中 的
一种

“

面子
”

和
“

脸
”

进行了细致的区分后 , 诸多学

观念 。

？ 鲁迅将 面子称为 中 国人 的
“

精神纲者沿着胡先绪的思路对面子概念作进
一步研究 ,

领
”

。
③ 林语堂将面子视为统治 中 国人的三位女大多数研究仍强调

“

脸
”

是
＂

面子
”

的一个方

神之一 , 并且是中 国社交往来最高等最精细 的面 。 金耀基认为面子包含两个方面的 内容 ：

“

社

规范准则 。

④ 尽管面子在社会生活中 的重要意义会性的面子
”

和
“

道德性的面子
”

, 分别对应于

被揭示出 来 , 但这些学者关于面子的认识还仅胡先绪的
“

面子
”

和
“

脸
”

的概念 。 尽管翟学

仅停留在经验感受上面 , 随后诸多学者从学术伟认为这种思路将
“‘

脸
, ‘

面
,

合并 , 甚至混

角度对面子进行 了大量 的研究 。 如 胡先缙对为一谈 , 会给理解中 国人的脸面观研究带来误
“

脸
”

、

“

面
”

的区分 , 杨国枢的
“

他人取向
”

导区
”

,

⑦ 但他也承认脸和面子是既有区别又有联系

致面子心理 , 金耀基的
“

道德性面子与社会性的 。 本文并不想对上述不同观点进行评议 , 而是

面子
”

, 黄光国 的
“

人情与面子的行为模式
”

,
借鉴金耀基和翟学伟的观点 , 认为面子包含了

朱瑞玲建立的
“

面子运作构架
”

, 翟学伟关于 中
“

社会性
”

和
“

道德性
”

两个方面的内容 , 并且这

国人脸面观的
“

同质性与异质性
”

, 等等 。

？ 尽 两个方面既有联系又有区别 。

管诸多学者在涉及面子问题上的看法和观点不—

太
一

致 , 但在面子对中 国社会之重要性的观点
— 、 作为维持关系的面子

上却相当一致 ： 即面子是中 国社会中普遍存在从词源上来看 ,

“

面
”

字除 了组成
“

面子
”

的具有社会规范作用的
一个文化概念 , 也是解

释中 国社会中 的个体诸多社会行为 的关键 。 在
① ［美 ］ 明恩博 ： 《 中 国人 的素质 》 , 林欣译 , 京华 出版社

这个意义上 , 中 国社会中 的腐败行为是诸多社 2 0 0 2 年版 , 第 3 页 。

会行为的一种或其中一部分 , 自然也受到面子② ［英 ］ 麦高温 ： 《 中国人生活的明与暗 朱涛 、 愧静译 , 中

的影响 和制约 。 因而 , 从中附土会 中特有 的 、

③ 鲁迅 ： 《说
‘ ‘

面子
“

》 , 《鲁迅全集 》 第 6 卷 , 人民文学 出版

对社会行为具有规范作用的社会文化概念


社 1 9 7 3 年版 , 第 1 2 7 页 。

面子
——

视角 出发 , 对我 国社会中 的腐败行为④ 林语堂 ： 《吾国与吾民 》 , 群言出版社 2 0 1 0 年版 , 第ｍ—

⑤ ＨｕＴｈｅ ＣＷｎｅｓｅ ＾ｏｆ
“

Ｆａｃｅ
”
．

尽管学者们在面子对中 国人社会行为之重要ＡｍｅｒｉｃａｎＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏ
ｇ

ｉｓｔ
, Ｎｏ．  4 6

,
1 9 4 4

。 杨国枢 ： 《 中 国

性方面达成了共识 , 但对于面子的理解却并不相人的社会取 向 ： 社会互动的 观点 》 , 杨国 枢 、 余安邦编 －

1

＝
1士口？Ｂｐｉ下－ Ｉ ＩＡｔｆｒ

－

ｔｍ友 ．

ｆｅｆｅＴａｔｇｆｔｒ《 中国人的七、理与打为 》 , ( 台北 ) 桂冠图书公 1 9 9 3 年版 ,

问 。 胡先绪是最早对面子从学理上进仃系统研究第 1 1 4
￣

1 1 9 页 。 金耀基“
《

面
？

、

“

耻
”

与 中国人行为之分

的学者 , 在其 《 中国人的面子观 》
一

文中区分了析 》 , 杨国枢编 ： 《中国人的心理 》 , 江苏教育出腿 2 0 0 6

两种面子 。 第一种是
“

面子
, ,

, 代表在中国广受重年版 , 第 2 5 2
？

2 5 5 页 。 黄光国 、 胡先绪编 , 《人情与面子 ：

视的一种声誉 , 这是在人生历程中步步高升 , 借
＝

国

＝
权

, 上 ＾ａＸ
,．
2 1－ 2 4 翟学伟 ： 《 中国人的脸面观 ： 形式主乂的 ＇Ｌ

、理动

由成功和夸耀而获得的名尸 , 也是 着 Ｉ 人努力因与社会表征 》 ,
；
！谅大学出版社 2 0 1 1 年版 , 第 9 2

￣

9 4 页 。

或刻意经营而累积起来的声誉。 要获得这种肯定 ,
⑥ 胡先缙 ： 《中国人的面子观 》 , 黄光国 、 胡先缙编 ： 《人情与

不论在任何时候 自我都必须依赖外在环境 。 另
一面子 ： 中国人的权力游戏 》 ’ 中国人民大学 出版社＿ 年

个是
“

脸
”

, 是团体对道德 良好者所持有的尊敬 ：

⑦ 翟学伟 ： 《中国人脸面观的同质性和异质性 》 , 《人情 、 面子

这是无论遭遇任何困难 , 都会履行应尽的义务 ；与权力的再生产》 , 北京大学出版社咖 5 年版 , 第 ｌａ 页。
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一词之外 , 还有
“

面对
”

、

“

当面
”

、

“

面面相绝请托者 , 因为这涉及到对方的面子 。 如果没有

觑
”

、

“
一面之缘

”

等词语 , 这意味着面子总是和充分的 、 能说服对方的理由 , 那么拒绝他人就意

他人联系在一起 。 并且 ’ 面子不是由 自已评价的 , 味着
“

不给面子
”

, 这在很大程度上会损害到双方

而是经过与他人互动后 由他人或社会所赋予 。业已建立的关系 。 可 以看出 , 面子成为双方可 以

我国的腐败行为大多发生在具有
“

关系
”

交换的资源 , 国家工作人员答应了请托者的请托

的行动者之间 。 因此 , 如果请托者与 国家工作就是给了请托者一个面子 , 这同时就意味着请托

人员不具有
“

关系
”

, 那么请托者倾向于通过与者也欠了 国家工作人员的面子 , 当国家工作人员

国家工作人员有密切关系的个体来代替 自 己 向需要请托者
“

帮忙
”

的时候 , 请托者同样也要还

对方给予贿赂 , 这不仅仅是为保证国家工作人国家工作人员
一个面子 。 这样 , 双方就通过面子

员接受贿赂而采取的一种实用性策略 , 而且也的交换发展出更为密切的关系 。 如果请托者与国

是维护 自 己面子的一种方式 , 因 为如果亲 自给 家工作人员之间并不具有密切的关系 , 国家工作

予对方贿赂而对方却拒绝接受 , 那么对 自 己而 人员通常会拒绝请托者给予的贿赂 , 那么请托者
言很

“

没面子
”

。 在请托者与国家工作人员具有 或者通过与国家工作人员具有密切关系的个体来
“

关系
”

的情况下 , 传递贿赂 , 或者会说
“

看在某某的面子上
, ,

(

“

某

自 己 的面子是不够的或者说是不 明智 的 , 因为 某
, ,

是与国家工作人员具有密切关系的个体 , 即

请托者的最终 目 的是为了通过国家工作人员获 中间人 ) , 此时国家工作人员就会考虑 自 己与中间
取不正当繼 , 那么細赂给予悲巾就更要 人之剛絲翻難 , 颠决定絲

“

给他－

？护对方的面子。 请托者通过
“

自 我道德化？个面子
”

。

一般情况下 , 国家工作人员是较难拒绝
胃ｍ ｎｒ①

的 , 随拒绝了请托人就意味着議 了 中 间人 ,

社会规范所接受的礼物 , 如选择在各种节 日 时给
从而可能损害 自 己与对方的关系 。 因而 , 中国社

㈣ 0 ＃—■
会中的个体总是顾及 自 己和他人麵子 , 而不愿

得罪任何人 , 为了达到此 目 的 , 同－个人可以在

Ｓ
°

相同情况下对不同的人讲不同的话 , 即使前后交
这样 , 请托者在贿赂给予过程中 , 总是以维护 自

己面子的同时也维护 国家工作人员的面子为基本＾七了换句话说 , 为了与不同的人能保持和谐的关系 ,

Ｉ常不得不说有违 自 己数 受的话 。
②

辑 , 并且这种文化逻辑符合了以儒家思想为基调＂

ＳＨ 、
丨巷 山 ｋ

可 以看出 , 国 家工作人员会经常遇到这种
的文化传统 , 即儒家思想强调个体之间关系的和 6 ＝ 1

、

私冲
面子困境 , 给请托人面子意味着 自 己 的仃为

谐性 , 并通过这种关系的和谐达到整体社会的和
ｉ

谐 。 晒 , 这－策略不仅仅是为了维护 自 己和对

方的面子 , 更重挪魏舰
－

雌雜減展 ｓ
1

Ｔ双方的密切关系 , 最终请托者凭借与国家工作

人员的密切关系而获取 自 己的利益 。

从腐败行为的另－行动主体
—

国家工作人
接又与 自 己有密切关系的请托者的请托 , 而是

员的角度而言 , 在贿赂给予过程中 , 即便 国家工 ？ 2 ＾？Ｓ￡ｆ
作人员接魏托者的贿赂也会采取 自我道德化表

＊
5

＊顾情面
, ,

、 铁面无私
”

等词
、
来赞扬

演的策略来维护 自 己 的面子 , 如假意推辞 、 雌
其行为 。 ＿便双■关系 彼

回赠等 。 如果请托者与国家工作人员具有某种关


系 , 当国家工作人员 拒绝请托者的贿赂时 , 请托
① 岳裔、 孙秋云 ： 《贿赂

＝
中的 自我道德化分析

——基于若

者经常会用
“

给个面子吧
”

来试图说服国家工作
② 棚枢 ： 《 中国人的性格与行为 ： 形成与蜕变 》 , ( 台湾 )

人员接受贿赂。 此时 , 国家工作人员很难直接拒《中华心理学刊 》 1 9 8 1 年第 2 3 期
。
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满甚至产生矛盾时 , 双方也不会因矛盾而直接
“

礼
”

在儒家的教义 中纷繁复杂 , 但基本上可以

发生冲突 , 而是在表面上继续维持着双方的面将
“

礼
”

看成是一种行为规范 。 由 于面子受到

子 。 这
一

点在许多腐败行为中 都有所体现 , 请
“

礼
”

的规范和引导 , 个体在与他人交往时就必

托者给予国家工作人员 以贿赂 , 但国家工作人须处处遵循
“

礼
”

的规范 , 但在现实生活 中个

员收受贿赂后却没有完成请托人 的请托事项 ,
体往往过 于重视

“

礼
”

的 外在性 , 而忽视 了

但很少有请托者要 回贿赂或者是直接举报国家
“

礼
”

的内涵和精神 , 导致个体只是刻意地使 自

工作人员 收受贿赂的腐败行为 , 而是选择 自 己己的行为符合
“

礼
”

的表面规定 , 由此导致面
“

认倒霉
”

, 以在表面上继续维持着与国家工作 子的形式主义 。 在
“

礼
”

的形式主义下 , 所谓

人员的关系 。 如果矛盾真的到 了不可调和的地的
“

面子
”

已 不再含有
“

良好的道德和声誉
”

,

步 , 即通常所说的
“

撕破脸皮
”

, 那就意味着双方 而成为一种象征 , 导致个体对于表面形式的遵

． 关系的终结 。 如果国家工作人员没有实现请托者 循重于其实质内容 。

的请托 目的 , 请托者也会首先选择向国家工作人面子的形式主义导致
“

社会性的面子
”

与

员讨回贿赂 , 如果国家工作人员退还了贿赂 , 即
“

道德性的面子
”

相分离 , 这表现为个体不再倾向

便双方之间的关系受到
一定程度的损坏 , 但毕竟 于通过个人良好的道德和应尽的义务 ( 道德性的

双方还没有真的 皮
, ,

, 可能在表面上继续 面子 ) 来获得他人对 自 己声誉的肯定 ( 社会性的

维持着双方的关系 , 所以才会有
“

买卖不成仁义 面子 ) , 即 日 常生活 中常说的
“

打肿脸充胖子
”

、

在
”

。 如果国家工作人员拒绝退还贿赂 , 请托者才 等 。

会在万職奈之下不顾双方瞧ｉｆｆ而选择報国
和义务醒持 ( 即

“

有脸
”

) 而获得他从这—行

家工作人员 的腐败行为 。 因而 , 在
一般情况下 ,

为的肯定评价 ( 即
“

有面子
”

) , 因此 , 个体行为

中国社会中的个体总是以极大的忍耐去维持双方

的面子 , 避免双方和谐关系受到损害 。
－

行为而获得的能够被他人肯定的声望上 。 这－

点在诸多的腐败官员 的忏悔书中均有所体现 , 他

三 、 道德性面子与社会性们将 自 己腐败行为的诱因归结于 自 己原先坚持的

面子的 弓长力良好品质无法使 自 己获得他人的肯定以及由此而

带来的社会地位与声誉 , 相比于那些没有对道德
以儒家思想为基调的 中国社会文化传麵强 的遵循却反而获得社会性成就的他人而言 , 自 己

调个体之间关系 的和谐性 , 面子是维持互动双方心里产生 了不平衡 , 觉得 自 己很没有
“

面子
, ,

。

密切关系的一种重要途径 , 即便某一个体的行为 因此 , 这些官员放弃了对原先道德性面子的坚

不被社会规范所认可 , 另一方为 了维持与对方的持 , 转而追求社会性的面子 。

关系也会对其行为给予正面评价 , 即 日 常生活中可以发现 , 在腐败行为 中 , 个体的社会性面

常说的
“

给面子
”

。 因而 , 有面子和没面子就不再 子和道德性面子之间是存在着 内在的张力的 。 对

取决于个体行为方式是否正当 、 是否符合社会规 于请托者而言 , 其 目 的是凭借与国家工作人员 的

范 , 而是取决于对方是否给他这个面子 。 由此而密切关系而获得利益 , 如果要达到这一 目 的 ( 即

造成了道德性面子与社会性面子之间的分离 。社会性面子 )
, 就意味着需要采取违反法律、 道德

以儒家思想为主导的 中 国文化强调和谐的和社会规范的行为方式 ( 即失去道德性的面子 ) 。

社会秩序 , 和谐的社会秩序是通过以差序格局对于国家工作人员而言 , 如果始终坚持道德性面

为基调的个体之间和谐关系 的途径来实现的 , 子就会发现自 己很难获得其所在圈子的肯定评价 ,

个体间的和谐关系又是以人情和面子为媒介来有时甚至无法获得应有的社会地位和声望 ；
而那

维持的 。 为了达到 和谐社会秩序的 目 的 , 在现些放弃了道德性面子的国家工作人员却反而能够

实生活中 , 人情和面子就需要一套文化机制 加获得更高 的社会地位以及圈子更多的肯定评价 ,

以制约和约束 , 这一文化机制便是
“

礼
”

。 尽管甚至是
一

路升迁 , 这一点在众多 国家工作人员
1 2 3
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“

带病提拔
”

、

“

边腐败边升迁
”

的案例中能够得硬要将司机带到局里去 , 这时 , 官员就会向警察

到充分体现和验证 。 从上世纪 8 0 年代至 2 0 1 3局长打电话 , 后者很快就将司机放走 , 并下令开

年 , 共有 1 0 3 名副省级官员 因腐败问题受到惩除那位
“

不知道官员父亲是谁
”

的小警察 。 这时 ,

处 , 其中 6 3 ％都有
“

带病提拔
”

的经历 。

①官员的面子就真变得乐不可支了 。

③

不少国家工作人员尽管在价值层面上认同可以看出 , 面子并非像上述学者所说的那样

坚持道德性面子的个体 , 贬抑放弃道德性面子个体是通过符合社会规范的行为并由此受到社会

的个体 , 但 由于坚持道德性面子的个体在社会的肯定和赞许而获得的 , 而通过不符合社会规范

现实中往往无法获得更多的社会性面子以及放的行为
一

样可以得到面子 。 有时 , 个体甚至通过

弃道德性面子的个体往往能够获得更多的社会违反规则 、 制度 、 法律来体现 自 己是个有面子的

性面子 , 所以他们在现实层面上则更为认 同那人 。 面子是嵌入于个体所拥有的关系网络中的 。

些放弃道德性面子却获得社会性面子的个体 。根据对以往学者关于面子研究成果的理解 ,

…⑶ｍ在某一固定的社会交往中 , 可 以依据个人的社
四 、 嵌入于关系网络中 的面子会地位 、 身份角色 、 权力 、 金钱 、 声誉等社会

对面子进行研究的学者大多认为 , 社会性 资源来判断谁更有面子 。 但在社会现实 中 , 谁

面子是通过社会对某－个体行为正确 、 端正的
更有面子的问题并非这么简单 。 以 Ａ 和 Ｂ举例

肯定性评价而获得的 。 如胡先缙所说的
“

受到巾 ’

肯定的社会声誉
”

、 费正細
“

行为脏和社会ｍ ｂ
ｓｕｍ 、 职＃ 、 权力等都＆有 自 己高 ’

赞许
, ,

、 金耀基的
“

社会成就的承认
, ,

、 何友辉
通常情况下 ,

Ａ 认为 自 己是比 Ｂ 有面子的 , 社

的
“

合宜的角色表现和被人接纳的行为
”

等等 。

会外界同样也会如此评价 。 ＿果 8 的亲属或

但通过上文对腐败行为 中面子的考察 , 可 以＃与 入关系的个 在ｍ务 、 ％位 、

出 , 社会性面子并不一定是通过个体的廉洁行
权力等方面都 比 Ａ 高 , 并且 Ａ 也意识到这一

为获得的 , 即社会性面子不一定完全是因为 自
点 , 那么 Ａ恐怕就不会认为 自 己比 Ｂ 的面子大 。

己的行为受到他人赞许和社会承认而获得的 ；

以至于 Ａ处处都得给 Ｂ 面子 ’ 因为 Ａ 希望通过

个体能够通过从事舰行为获得社会性麵子 ,

给 Ｂ面子来■ 自 ａ与 关系 。 ｉａ

即个体通过不被社会规范所认可的社会行为 同
果不给 Ｂ面子就相当于不给 ｃ 面子 , 就会破坏

样可以获得社会性面子 。 林语堂在 《吾国与吾
与 Ｃ之间的关系 , 自 己也是得不到什么好处的 。

民 》
一书 中对面子进行描述 时 , 就 巳 经指 出

这样 , 对面子的理解应该超出社会互动双方之间

“

将中国人的
‘

面子
,

与西方人的
‘

荣誉
,

相混
固定的对应性关系 , 将 1面子置于更广阔的社会关

清 , 无疑会铸成大错、 ②
并且 , 林语堂举例来 系网络之中 , 才能理解面子的真正含义 。 因此 ,

对中 国人的面子加以说明和解释。这种面子根本上是在社会关系网络中获得的 , 而

譬如一个在大城里做官的人 , 能够以每小时
并非是完全通过固定的社会地位或角 色获得的 ,

6 0 英里的速度在街道上疾驰 , 而交通规则只允许 它力图展现的是个体在社会网络的相对关系位置

每小时 3 5 英里 。 这位当官的是有很大的面子的 。

而可能得到的面子 。 如果将关系网络断开或撇除

如果他的车撞了
一

个人 ’ 警察来到跟前 , 他就不


声不响地从皮夹里抽出
一

张名片 , 有礼貌地笑
一 ① 中国网 ： 例副省部级髙官腐败案剖析 ： 超 6 成带病提

笑 , 轩就扬长而去了 。 他的面子比前卿位还
’

2＝ 6 7

〃

ｚｒ 2ｔ＾ｍ
大 。 然而 , 如果这位警察不愿意给他这个面子 ,日 。

假装不认识他 , 那么这位官员即刻用
“

北平官话
” ② 林语堂 ： 《中国人》 , 郝志东 、 沈益洪译 , 学林出版社 1 9 9 4

问他是否知道他的父亲 ’ 并挥手让司机开车上路 。

③ 林语堂 ： 《中国人 》 , 郝志东 、 沈益洪译 , 学林出版社 1 9 9 4

这样 , 他的面子就更大了 。 如果这位固执的警察年版 , 第 2 0 4 页 。
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岳 磊 ：

“

面子
”

视角下我国腐败现象的文化透视


出去 , 只考虑双方之间的角色和互动关系 , 就无之中的 , 由此而导致的权力 可让渡性 , 使得腐

法确定双方到底谁
“

更有面子
”

。 但这种面子并不败行为中的 国家工作人员也总是要考虑请托者

妨碍对个体通过努力而 占据较高社会地位时所拥或者其背后的 中间人的面子 , 因为拒绝了对方

有面子的理解 , 以及其社会行为符合
“

礼
”

而收就很可能意味着双方关系受到一定程度的损害 。

获社会声望时所拥有面子的理解 。在面子困境下 , 面子的获得就不再取决于个体

Ｅ行为方式是否正当 、 是否符合社会规范 , 而是
五 、 一口

＂

＾取决于对方是否给他这个面子 。 因而 , 原本只

近些年来 , Ｗ学觀文化聽職舰

问题的学术舰不断聽 , 雖文Ｍ角还未

成为腐败问题研細主流 , 但Ｅ成为诸多关于
从胃＃致道德＿子与社会＿子相分离 。 ？

腐败理论解释中不可忽视 的重要视角 。

－般目
社会现实的压力下 ’ 无论是■者还是国家工

内学者对我 国舰现象的研究大多还是顧目
ａｗ ｘ

方学者所构建的关于舰陋＿■理论而
＾ ( 如 ^

亦步亦趋 , 从而忽略了 因拥有不同文化社会背■ 自 ｅ所Ｍ■或社会对 自 ｅ行为和声Ｍ

景的我 国腐败行为 的特殊性 。 ｍｍ , 本文从我
( 社会性面子 ) 。 因为社会中 的个体虽然在

国社会中普遍存在的 、 具有社会规范作用的ｘ价值层面上依然认同坚持道德性面子的个体 ,

化概念
‘‘

？子
”

職 出 发 , 職酣会 巾贿ｆｅ＿：—胃〒

败现象进行新酬释 , 检视应用西方腐败概念

及理论分析我国腐败行为的局限性 。体 。 ｆｔ面子心 下 , 辦者和 ＿

以儒家思想为基调的中 国社会文化非常 5虽

调个体之间关系的和谐性 , 在这
一

文化背景下 ,

的认
Ｊ

一

即获得社会性面子 , 由此助长我 国

腐败行为中的请托者通过 自我道德化表麵策

略来维护 国家工作人员 的面子 , 这不仅是确保
、

对方接受贿赂的关键 , 并且通过这－
“

给面子
”＃文作 者 ： 博士 ’ 郑 州 大学公共管理学 院

的过程与 国家工作人员建立、 维持和增强彼此

之间的关系 。 并且 , 由于面子是嵌入关系网络责任编辑 ： 马 先

ＡＣｕｌ ｔｕｒａｌＥｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆＣｈ ｉｎｅｓｅＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎＦｒｏｍｔｈｅ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆ
“

Ｆａｃｅ
”

ＹｕｅＬｅｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：Ｉｎｒｅｃｅｎｔｒｅｓｅａｒｃｈ
ｐａｐｅｒｓ ｗｈ

ｉ
ｃｈｆｏｃｕｓｅｓｏｎｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｉｎＣｈ

ｉ
ｎａ

？Ｃｈ ｉ
ｎｅｓｅｓｃｈｏ ｌａｒ ｓ

ａｌｗａｙｓｄｉｒｅｃｔ ｌ
ｙｕｓｅｏｒｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓａｎｄ ｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆｃｏ ｒｒｕｐｔ

ｉｏｎｗｈｉｃｈｈａｓｂｅｅｎ

ｂｕ ｉ ｌｔｂｙ
ｔｈｅｗ ｅｓｔｅｒｎｓｃｈｏｌａｒｓ ．Ｂｕ ｔｓｃｈｏ ｌａｒｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｇ

ｏｎｃｏｒｒｕｐｔ ｉｏｎ ｉｇｎｏ ｒｅｔｈｅ
“

ｆａｃｅ
”
ｗｈｉｃｈ

ｉｓｐｅｒｖａｓｉｖｅｃｕｌｔｕｒａ ｌｃｏｎｃｅｐ ｔ
ｉ
ｏｎ ｉ

ｎｏｕｒｓｏｃｉｅ ｔｙａｎｄｐｌａｙｓａｎｏ ｒｍａｔ
ｉｖ ｅｒｏｌｅｉｎｓｏｃ ｉａｌｂｅｈａｖ

？

ｉｏ ｒ．Ｕｎｄｅｒｔｈｅｃｕｌ ｔｕ ｒａｌｌｏｇ ｉｃｏｆｅｍｐｈａｓ ｉｓｏｎｈａｒｍｏｎｉｏｕｓｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａ ｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ,
ｒｅｑｕｅｓ

？

ｔｅｒｏ ｒｓｔａｔｅｆｕｎｃ ｔｉｏｎａｒｙ
ｔｅｎｄｓｔｏ

＂

ｇ ｉｖｅ ｆａｃｅ
”
ｔｏｍａｉｎｔａｉｎｃｌｏｓｅｒｅｌａｔ ｉｏｎｓｈ ｉｐｂｅｔｗｅｅｎｅａｃｈｏｔｈ

？

ｅｒ．Ａｎｄｔｈｉｓ
ｐｒｏｃｅｓｓｌｅａｄｓ ｔｏａｓｅｐａｒａｔ ｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎ

＂
ｍｏｒａ ｌｆａｃｅ

＂
ａｎｄ

＂
ｓｏｃｉａｌｆａｃｅ

”
．Ｓｏｉｎｄｉｖｉｄ

？

ｕａｌｓ ｉｎｏｕｒ ｓｏｃｉｅｔｙｉｄｅｎｔ ｉｆｙ 
ｗｉｔｈｈｏｎｅｓ ｔｂｅｈａｖｉｏｒｏｒ

“

ｍｏｒａｌｆａｃｅ
＂
ｆｒｏｍ ｔｈｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｖａ ｌｕｅ
,

ｂｕｔｐｒｅｆｅｒｔｏ ｏｂｔａｉｎ

＂
ｓｏｃｉａｌｆａｃｅ

”
ｔｈｒｏｕｇｈｃｏｒｒｕｐ ｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒｆｒｏｍｔｈｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔ ｉ
ｖｅｏ ｆｒ ｅａｌｉｔｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ｃｏｒ ｒｕｐｔｉｏｎｂｅｈａｖ ｉｏｒ
；

“

Ｆａｃｅ
”

；

＂

Ｇｕａｎｘ ｉ

＂

；
ａ ｌｉｅｎａｂｌｅ

ｐｏｗｅｒ

1 2 5


