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中国古代文学与文献

“诚”的话语谱系与意义生成＊

夏　静

【提　要】有关 “诚”的阐释，是历代思想家理论建构的重要内容。纵观 “诚”的话语
谱系在子学、经学、理学解释传统中的演变发展，可以看到，建立在认识论、本体论基础
上，“诚”既与经验层面的伦理规范相联系，也与天地人的整体意义世界和人的存在本体相
联系，还与精神生活所向往的审美境界相联系。梳理 “诚”的话语谱系在子学、经学和理
学中的意义脉络，有助于重新审视 “诚”及其衍生范畴在传统价值观建构中的重要意义。

【关键词】“诚”　“诚明”　“自诚明”　“自明诚”
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　　在源远流长的经典解释传统中，思想家围
绕 “诚”的阐释形成了不同的话语脉络与意义
系统，“诚”是一种生活态度，也是一种修养功
夫，更是一种人生境界，关乎知识、思想、信
仰各个层面，具有丰富复杂的语义内蕴。本文
尝试从先秦子学、汉唐经学、宋明理学的阐释
传统中，梳理 “诚”的话语脉络的生成，一是
子学到经学由修养而功夫的言说谱系，二是经
学到理学由本体而境界的言说谱系，旨在通过
这种观念话语内在理路的考辨，重新审视 “诚”

在古典时代价值观建构中的重要意义。

一　 　 　

在先秦子学的阐释传统中，“诚”基本上是
作为言说道德规范的话语被广泛使用的。就目
前所见，孔子之前的文献，没有 “诚”字出现。

见于 《诗经》、《尚书》以及 《论语》、郭店楚简
等文献，与 “诚”意义相关的 “恭”、 “敬”、
“昭”、“明”、“信”等字，多有出现。就早期字
书来看，“诚”、 “信”同义，譬如 《尔雅》 《广

雅》释 “诚”为 “信”，《说文》“诚”、“信”互
训。作为德性的优先部分，“诚”常常被古人视
为一种伦理道德规范，没有明显的哲学意味，
主要还是一种日常经验的总结。
稍晚于孔子的文子，在其著述中专设 《精

诚》一篇，是先秦子学论 “诚”的代表之作。
在文子所阐扬的道家治世之道中，“精诚”、“诚
心”为居于上位者的初心与恒心，相关论述比
比皆是。如云：“其诚心，施之天下而已。故赏
善罚暴者正令也；其所以能行者精诚也。令虽
明不能独行，必待精诚，故总道以被民而民弗
从者，精诚弗至也。” “夫抱真效诚者，感动天
地，神逾方外，令行禁止，诚通其道而达其意，
虽无一言，天下万民禽兽鬼神与之变化。故太
上神化，其次使不得为非，其下赏贤而罚暴。”①

＊　本文系国家社科基金重点项目 “儒家早期文学价值观研究”

（１６ＡＺＷ００１）的阶段性成果。

①　文子：《文子》，《二十二子》，上海古籍出版社１９８６年版，
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文子所谓 “道”，内以修身，外以治人，具有强
烈的入世色彩，如云：“精诚形乎内，而外愈于
人心，此不传之道也。圣人在上，怀道而不言，
泽及万民，故不言之教，芒乎大哉！” “是以天
心动化者也。故精诚内形，气动于天，景星见，
黄龙下，凤凰至。”① 这种以 “诚”为核心所建
构的内外之道的言说谱系，与早期儒家极为近
似，对于尔后黄老之学的影响极大。正如前代
学者业已指出，汉初刘安门人所撰写的 《淮南
子》中，就大量引用 《文子》的内容。如 《淮
南子·泰族训》： “圣人者怀天心，声然能动化
天下者也。故精诚感于内，形气动于天，则景
星见，黄龙下，祥凤至……故大人者，与天地
合德，日月合明，鬼神合灵，与四时合信……
故圣人养心莫善于诚，至诚而能动化也。”又
云：“赏善刑暴者，政令也；其所以能行者，精
诚也。”② 在阐释圣人之道、天地之心等宇宙观、
人生观问题时，《淮南子》的作者每每习惯性地
使用 “诚”的言说话语，这大体上也代表了秦
汉之际思想界的一般看法。
总的来看，在先秦子学的阐释话语中，

“诚”的含义大体有二。以 《庄子》为例，第一
层是指内在的言行一致，相当于 “诚信”、 “诚
心”的意思。如 《徐无鬼》： “修胸中之诚，以
应天地之情而勿攖。” 《列御寇》： “内诚不解，
形谍成光，以外镇人心，使人轻乎贵老。” 《渔
夫》： “真者，精诚之至也。不精不诚，不能动
人。”③ 同样的道德反思，庄子 “内诚”、 “精
诚”，不同于孟子式的自我反思，而是一种存在
的直观洞见；即第二层是指主客的名实相副。
《至乐》：“吾未知善之诚善邪，诚不善邪？”《德
充符》： “人不忘其所忘而忘其所不忘，此谓诚
忘。”④ 这里的 “诚”，是指概念与概念所反映的
客观实际相符合，相当于 “果真”、 “如果”的
意思。再以 《管子》为例。如 《管子·幼官》：
“养之以义，报之以德，结之以信，接之以礼，
和之以乐，期之以事，攻之以官，发之以力，
感之以诚。”⑤ 这里的 “诚”，与 “义”、 “德”、
“信”、“礼”在同一言说层面，仍然属于上述的
第一层意思。 《幼官》又云： “举机诚要，则敌
不量；用利至诚，则敌不校。”⑥ 这里有两个

“诚”，前者 “诚要”，释为 “如果”，属于上述
第二层意思；后者 “至诚”，释为 “诚信”，属
于上述第一层意思。由此可见，在管子的笔下，
对于 “诚”的两层含义区别清楚。上述情形，
在先秦诸子的著述中广泛存在，直至今天现代
汉语的表述系统中，这种区别也是清楚的。
战国后期荀子 “养心莫善于诚”的提出，

在 “诚”的话语谱系建构中具有承上启下的作
用。在 《荀子·不苟篇》中，有一段文字专论
养心功夫，便是以 “诚”为中心立论的。如云：
“夫诚者，君子之所守也，而政事之本也。唯所
居以其类至，操之则得之，舍之则失之。”又
云：“天不言而人推高焉，地不言而人推厚焉。
四时不言而百姓期焉，夫此有常，以至其诚者
也。”⑦ 在荀子看来，一方面 “诚”是道德行为
的内在根据，另一方面 “诚”离不开践行。就
修养功夫而言的， “养心莫善于诚”的 “诚”，
类似于 《大学》篇 “诚意”；就修持过程而言，
“诚心守仁则形，形则神，神则能化矣。诚心行
义则理，理则明，明则能变矣”的说法，⑧ 则类
似于 《中庸》篇 “诚之”。在荀子看来，这种养
心的功夫以 “诚”为基础，既是道德修养，又
是身心践行。荀子首次将 “慎其独”与 “诚”

联系起来，只有做到 “诚”才能达到慎独的境
界，如云：“善之为道者，不诚则不独，不独则
不形，不形则虽作于心，见于色，出于言，民
犹若未从也。”⑨ 荀子论 “诚”，不同于孟子式的
内在超越，而是强调后天的获得，强调教化学
习的重要性。这种修养论、认识论路径，总结
了先秦子学阐释传统，开启了汉唐经学阐释传
统，在 “诚”的意义生成中具有重要的理论承
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接价值。

二　 　 　

在汉唐经学的阐释传统中，“诚”的话语谱
系由修养而功夫，常常用以言说儒家内外之道
及其践行功夫。这种话语谱系的源头，可以上
溯至 《周易》的阐释传统。

《易传》 “修辞立其诚”的说法，常常被视
为阐释儒家内外之道的重要命题。如 《周易·

乾·文言》： “九三曰：君子终日乾乾，夕惕若
厉，无咎，何谓也？子曰：君子进德修业。忠
信所以进德也。修辞立其诚，所以居业也。知
至至之，可与几也。知终终之，可与存义也。”①

对于 “修辞立其诚”，唐代孔颖达 《正义》曰：
“‘修辞立其诚，所以居业’者，辞谓文教，诚
谓诚实也。外则修理文教，内则立其诚实，内
外相成，则有功业可居。”② 按照孔颖达的内圣
外王路径， “修辞”乃 “修理文教”的外王之
道，“立其诚实”则为内圣之道，两者 “内外相
成”，相得益彰。孔氏之说影响甚大，宋末王应
麟据此提出 “养诚”的说法，如云：“‘修辞立
其诚’，修其内则为诚；修其外则为巧言。《易》

以辞为重， 《上系》终于 ‘默而成之’，养其诚
也；《下系》终于六 ‘辞’，验其诚不诚也。辞
非止言语，今之 ‘文’，古所谓 ‘辞’也。”③ 王
氏以 《系辞》上、下篇末句为例，强调 “养诚”

的重要性，别开生面。在他看来，修辞必须立
诚，若能 “养诚”，虽无辞亦可取信。上述阐释
与历代儒家内圣外王之道的阐释结合在一起，

成为传统时代有关道德文章论述的主要内容，

也成为尔后修辞学的重要面向，在 “诚”的理
论谱系建构中产生了深远的影响。

汉以后的思想家，在解释 “诚”的问题时
常常会发挥言行一致、心口如一方面的意思。

在解释 “品善之体”时，贾谊列举了二十多对
两两相对的范畴，譬如孝与孽、惠与困、悌与
傲、德与怨、和与乖，并且将诚与殆对举，《新
书·道术》云： “志操精果谓之诚，反诚为
殆。”④ 贾谊释 “诚”为言行一致、心口如一，

与殆相对，虽然谈不上创见，但他以两两对举

的范畴加以佐证，这是传统文化对待思维的一
种理论呈现。类似的论述，也见于董仲舒。《春
秋繁露·玉杯》曰：“是故孔子立新王之道，明
其贵志以反和，见其好诚以灭伪。” 《祭义》：
“君子之祭也，躬亲之，致其中心之诚，尽敬洁
之道，以接至尊，故鬼享之。”⑤ 董子将 “诚”
与 “伪”对举，强调的是祭祀时内在的诚心诚
意、恭顺之道。西汉的著述，值得注意的还有
《礼记》。除 《中庸》篇外，见于 《礼记》的其
他篇目，“诚”的用例并不多见。譬如子思言丧
礼的 “诚”， 《檀弓上》： “丧三日而殡，凡附于
身者，必诚必信，勿之有悔焉耳矣。”⑥ 鲁人周
丰言治民之术，如 《檀弓下》： “苟无礼义忠信
诚悫之心以莅之，虽固结之，民其不解乎。”⑦

言乐教与民心的关系，如 《乐记》： “廉直、劲
正、庄诚之音作，而民肃静。”又云： “著诚去
伪。”⑧ 上述 “诚”的用例，沿袭了先秦以来言
行一致的意思，沿用的仍然是道德规范的话语
谱系。东汉王充力主文贵真实，有 “精诚”、
“实诚”的说法。如 《论衡·超奇篇》：“精诚由
中，故其文语感动人深。” 《对作篇》： “虚妄显
于真，实诚乱于伪。”又云： “圣人作经，艺者
传记，匡济薄俗，驱民使之归实诚。”⑨ 王充认
为经书乃圣人制作，强调文辞应发自作者内心
之诚，肯定道德内容决定文章形式，这种对内
容形式一致性的强调，成为古典时代有关道德
文章论述的重要思想资源。
成书于东汉的 《大戴礼记》，有 “六微”的

观人之术，包括观诚、考志、视中、观色、观
隐、揆德六种方法，用以考察聪慧愚笨、贤能
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奸邪、真伪善恶。其中 “观诚”之法，位列第
一，与其他五种识人之法不同。譬如 “考志”

强调的是逆境中心志是否坚定，是否知进退；
“视中”强调的是从声音和气息观察内心； “观
色”强调的是通过喜怒哀乐观察性情本色；“观
隐”强调的是通过假象看清本质；“揆德”强调
的是道德气象的内外相符。所谓的 “观诚”，借
助于父子、兄弟、君臣、老乡等角度，从关系
中、动态中识别心志和性情。 《文王官人》云：
“父子之间，观其孝慈也；兄弟之间，观其和友
也；君臣之间，观其忠惠也，乡党之间，观其
信惮也。省其居处，观其义方；省其丧哀，观
其贞良；省其出入，观其交友；省其交友，观
其任廉。”① 为了考察一个人的忠孝诚信，甚至
故意制造各种境况以观察诚实程度以及是否守

信等问题， “探取其志，以观其情；考其阴阳，

以观其诚；覆其微言，以观其信；曲省其行，

以观其备诚”。② 在 《大戴礼记》的作者看来，

运用 “六微”的观人之术，有心观察，观面知
命，观色知事，便可识人性，鉴人品，辨忠奸。

尔后曹魏时期刘劭所著的 《人物志》中，也有
关于 “诚”的用例。其中，既有 “果真”、 “如
果”之意的 “诚智”、 “诚勇”、 “诚能”等，亦
有表达 “诚信”之意的用例，如 《体别》： “朴
露径尽，质在中诚，失在不微。”又云： “不戒
其实之野直，而以谲为诞，露其诚。”③ 与刘劭
生活在同一时期的 “建安七子”徐幹，著有
《中论》，关于 “诚”， 《贵验》云： “诚发乎中
心，形乎容貌。”④ 强调的是君子言行要内外相
符，经得起验证。由此可见，在东汉以后的才
性之辨、人物评鉴中，“诚”作为古人道德意义
世界建构的核心，仍然是传统德性评价体系的
基础。

三　 　 　

在宋明理学的阐释传统中，“诚”更多是作
为言说本体境界的话语被广泛使用的，其中
“北宋五子”、南宋朱熹均有理论建树。这种话
语谱系的源头，应该上溯到孟子、《中庸》的本
体论、境界论的解释路径。

从孟子开始，对于 “诚”的阐释，不再停
留在修养功夫的层面，而是放在心性学的视野
中，进入本体论的论域。关于 “诚”的论述，
《孟子》七篇多处出现，其中几处的阐释，本体
论意味极为突出。如 《孟子·尽心上》： “万物
皆备于我矣，反身而诚，乐莫大焉。强恕而行，
求仁莫近焉。”《离娄上》：“居下位而不获于上，
民不可得而治也。获于上有道，不信于友，弗
获于上矣。信于友有道，事亲弗悦，弗信于友
矣。悦亲有道，反身不诚，不悦于亲矣。诚身
有道，不明乎善，不诚其身矣。是故诚者，天
之道也；思诚者，人之道也。至诚而不动者，
未之有也；不诚，未有能动者也。”⑤ 在孟子看
来，“诚”既是天道的存在方式，也是人道的来
源基础，是 天 人 合 一 的 中 介。对 于 人 道 之
“诚”，孟子认为有两个特点：一是 “明乎善”
的主体道德维度，二是 “反身而诚”的主体精
神维度。这种道德主体高度自觉的向内转，开
启了外在天道走向内在本体的途径，为宋儒进
一步阐发。《中庸》篇的主题为 “道中庸”、“尊
德性”，与此密切相关的就是 “诚”。见于文中，
“诚”、“诚之”、“至诚”、“自诚明”、“自明诚”
等大量出现，具有鲜明的形上本体色彩。在
《中庸》作者看来 “诚者，天之道也；诚之者，
人之道也”，⑥ “诚”是天道，“诚之”则是人道，
源自明善成德的一番功夫，是天性本然的实现
与完成，如云： “诚者，自成也，而道自道也。
诚者物之始终，不诚无物；是故君子诚之为贵。
诚者非自诚己而已矣，所以成物也。成己，仁
也；成物，知也。性之德也。合外内之道也。
故时措之宜也。”⑦ 《中庸》强调 “至诚”，如云：
“唯天下至诚，为能尽其性；能尽其性，则能尽
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人之性；能尽人之性，则能尽物之性；能尽物
之性，则可以赞天地之化育；可以赞天地之化
育，则可以与天地参矣。”① 这种以 “诚”为天
地人中介的路径，大体与孟子相同。虽然 《中
庸》言 “诚之”，强调 “诚”的转化，孟子言
“思诚”，强调 “诚”的体认，但同样为尔后理
学家的本体阐释提供了重要的理论资源。②

以成圣成仁为宗旨的理学，承接思孟一派
的心性之学，由功夫而本体，由修养而境界，
有关 “诚”的阐释，进入了一个新的理论层面。
对于 “诚”，理学的奠基人周敦颐虽然也有道德
规范层面的用例，如 “心不诚，则身不可正；
亲不和，则家不可齐”， “是治天下观于家，治
家观身而已矣。身端，心诚之谓也；诚心，复
其不善之动而已矣”，③ 但他以 《周易》释 “诚”
的做法，极富创见。在 《太极图说》 《通书》
中，有大量释 “诚”之文，包括解释 “诚”之
体：“大哉乾元，万物资始，诚之源也”，“乾道
变化，各正性命，诚斯立焉”， “寂然不动者，
诚也；感而遂通者，神也”；④ 解释 “诚”之用：
“诚，五常之本，百行之源也”，“诚者，圣人之
本，物之终始，而命之道也。其动也，诚之通
也，继之者善，万物之所资以始也；其静也，
诚之复也，成之者性，万物各正其性命也”。⑤

周子以 “诚”为圣人之道，有体有用，全体大
用，确立了 “诚”观念的形上学解释体系，内
容深广，意义重大。
张载将知识的来源分为两类： “见闻之知”

和 “德性所知”。在他看来，两类知识所蕴涵的
价值意义与人生境界是不同的，“见闻之知”为
“小知”，“德性所知”为 “良知”。在此基础上，
他提出认识事物的两种方法： “闻见”和 “体
物”。所谓 “闻见”，大体相当于日常的感性认
知能力，“人寻常据所闻”， “尽耳目之才”，也
即耳闻目睹，乃广义的事实认知；所谓 “体物”
是一种直觉体认，建立在 “闻见”之上，是哲
理层面的理性之思。张载区分了两种认识方法
及其达致的境界，明确指出 “德性所知”高于
“闻见之知”。《正蒙·大心篇》云：“见闻之知，
乃物交而知，非德性所知；德性所知，不萌于
见闻。”《诚明篇》云： “诚明所知乃天德良知，

非闻见小知而已。”⑥ “见闻之知”是一种有限的
知识，本于气质之性，囿于一己之身，“德性所
知”则不同，它源于天地之性，乃 “诚明所
知”、“天德良知”。《诚明篇》云：“‘自明诚’，
由穷理而尽性也； ‘自诚明’，由尽性而穷理
也。”⑦ 对此，王夫之释云：“仁义，天德也。性
中固有之而自知之无不善之谓良。”⑧ 张载所言
的 “诚”，以仁义为价值本源，包容无限的太
虚，《张子语录》曰： “诚者，虚中求出实。”⑨

只有通过 “虚中求实”，才能达到身心与天道的
沟通。《正蒙·诚明篇》云： “天人异用，不足
以言诚；天人异知，不足以尽明。所谓诚明者，
性与天道不见乎小大之别也。” 《乾称篇》云：
“儒者则因明致诚，因诚致明，故天人合一，致
学而可以成圣，得天而未始遗人，《易》所谓不
遗、不流、不过者也。”瑏瑠 这种 “以天体身”、
“身而体道”，超越 “闻见小知”，摆脱外物所
累、耳目所蔽，能够把握无限的整体，能够从
浅层次的主客融合状态进入深层次的物我两忘

境界，在 “天人合一”的境界中获得本体直觉
与价值体认。通过 “体物”而达致的 “德性所
知”，已经超越了知识论、认识论的层面，进入
本体论、境界论的境界。就此意义而言，张子
之学贯通了天人之道，使天道与人道、知天与
知人成为互蕴互涵、一面两体之事，是理学气
本建构中的重要环节。
在二程和朱子的理学本体论建构中，有关

“诚”的阐释新意迭出。譬如对 《周易》“无妄”
卦的阐释，程颐释云：“天命谓天道也，所谓无
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妄也。”又云： “无妄者至诚也，至诚者天之道
也。天之化育万物，生生不穷，各正其性命，
乃无妄也。”①对此，朱熹释云： “诚者，真实无
妄之谓。天理之本然也。诚之者，未能真实无
妄，而欲其真实无妄之谓，人事之当然也。圣
人之德，浑然天理，真实无妄，不待思勉而从
容中道，则亦天之道也。”②在理学家看来，所谓
“无妄”，不仅体现了天理之诚，也体现出人事
之诚，这种理解在易学解释传统中别开生面。
“诚”的阐释维度建立在道德主义的基础上，在
德性自觉的基础上，进入 “至诚”、 “诚明”的
“天地境界”。 “诚明”是审美之境， “至诚”是
德性之境。有关 “至诚之道”，朱子认为： “圣
人至诚，便是自始生至没身，首尾是诚”、 “在
我无一毫私伪，故常虚明，自能见得。如祯祥、
妖孽与蓍龟所告，四体所动，皆是此理已形见，
但人不能见耳。圣人至诚无私伪，所以自能见
得。且如蓍龟所告之吉凶甚明，但非至诚人却
不能见也。”③对此，朱熹门生陈淳认为： “后世
说至诚两字，动不动加诸人，只成个谦恭谨愿
底意思。不知诚者真实无妄之谓，至诚乃是真
实极至而无一毫之不尽，惟圣人乃可当之，如
何可容易以加诸人。”④北溪先生有关 “至诚”非
圣人不可担当的言论，重在强调价值主体内外
世界的贯通，这种由本体而境界的阐释进路，
代表了宋儒的一般看法，为 “诚”的意义脉络
在形上层面的延展奠定了基础。
纵观 “诚”的话语谱系在子学、经学、理

学解释传统中的演变发展，可以看到，建立在

认识论、本体论基础上，“诚”既与经验层面的
伦理规范相联系，也与天地人的整体意义世界
和人的存在本体相联系，还与精神生活所向往
的审美境界相联系。“诚”的意义脉络，建立在
天人一体、知行合一的理论前提下，经由 “诚”
的一番功夫，在天地人的知识世界和主体实践
的意义世界之间，建构起主客、心物相生的阐
释系统。“诚”的境界实现，是一种内向的究天
人之际、体天地之道，需要借助反身、尽心、
无为、日损、剥落的方式，不断自我超越，实
现自我之诚与本体之诚的统一，这不仅仅是道
德意义上的反求诸己，也是精神上的审美愉悦。
总之，古人对有关 “诚”的阐发，涵盖了经验
之诚、本体之诚、审美之诚的各个方面，呈现
出复杂而丰富的思想意蕴，确实值得我们更加
深入地研究。
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