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崇高 ■ 先锋 ■ 正义
——

利奥塔的 崇 高美学 思想评析

刘冠君

【提 要 】 法国后现代哲学家利奥塔以对现代性和后现代性的独特理解为基础 ,
以

“

呈

现不可呈现之物
”

为核心重新解读 了
“

崇高
”

这一西方 美学 的 重要 范畴 , 并结合先锋派艺

术发展出 一种后现代的 崇 高 美学 。 他还把崇 高 美学 类 比于政治 , 将康德哲 学 中 的反思性判

断力作用 于社会政治领域 , 试图在反思判 断 中发现政治 判断的合理依据 ,
以 寻求社会公正

并找到后现代政治的 出路 。

【关键词 】 崇 高 先锋 正义 后现代
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让
一

弗朗索瓦 ？ 利奥塔 ( 1 9 2 4 ？ 1 9 9 8 ) 是同他的哲学 、 社会理想乃至政治诉求相分离的 。

当代公认的杰出哲学家 , 也是法国后现代思想这一点尤其突 出地 体现在他 的崇高美学思想

的典型代表人物 。 1 9 7 9 年 《后现代状况 ： 关于之中 。

知识的报告 》 的 出 版 ,
正式标志着他以

“

后现利奥塔的崇高美学内在于他 2 0 世纪 7 0 年代

代思想家
”

的面孔登上西方学术舞台 。 虽然这末以后致力发展的后现代的事业当 中 。 按照利

本书被理论界推为后现代主义的奠基之作 , 为奥塔的理解 , 可以说有两种现代性 ,

一种是他

他赢得了世界性声誉 , 但却在一定程度上遮蔽所坚决反对的以总体性理念为核心 , 追求诸如

了他在其他领域所开展的深人的理论探索 。 事
“

启蒙
, ,

、

“

解放
”

等种种宏大叙事 ,
以某种确定

实上 , 利奥塔有着广泛的学术背景 , 他 4 0 多年的原则许诺给人类一个美好前景的现代性 ； 另

的理论生涯几乎遍涉各种各样的理论活动 , 政 一种则是他不遗余力提倡的 , 体现为话语的多

治学 、 美学 、 伦理学 、 社会学 、 精神分析 、 历样性和不可通约性 , 不断打破单一性 和陈规的

史学 、 语言学 、 科学哲学 、 文艺评论等等 。 近现代性 ,

“

它 自身就包含着 自我超越 , 改变 自 己

年来 , 对利奥塔的多角度研究逐渐引起学术界的冲动力
”

。

① 这种现代性恰恰是对宏大叙事的

的关注 。 尤其值得注意的是 , 他是
一

位深受美 解构 , 彻底的革新精神就是它的精神 内核 。 后

学关怀影响的哲学家 , 非常重视美学理论和艺现代 ,
也并非是一种运动或者一段历史时期 ,

术作品 。 在他思想发展的所有阶段 , 从来没有

忽视过对美学问题的研究和对绘 0
1 、 音乐等具

① 让
—

弗朗索瓦
？ 利奥塔 ： 《非人

——时间漫谈 》 , 罗 国祥译 ,

体艺术作品的探讨 , 而他的美学理论又是不能商务印书馆 2 0 0 1 年版 , 第 沉 页 。
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而是对这种现代性
“

所要求 的某些特点 的重利奥塔赞 同康德对于崇高的无限超越性和

写
”

, 这种重写
“

是在现代性本身 中进行的
”

,

①否定性呈现的规定 , 却否认了崇高的桥梁作用 。

是现代性 自 身的要求 , 具有双重意义 。 首先 , 他认为崇高非但不是桥梁 , 反而更加让我们体

这种重写强调了后现代性的
“

现在
”

的 当下性会到想象力 和理性之间存在的不可通约的 、 无

特征 , 因为
“

人们必须通过现在 , 才能假设可法消弭的
“

歧论
”

 ( ｄｉｆｆｅｒｅｎｄ ) 0 在利奥塔的哲学

Ｘｔ后续的事物做出合法的前瞻
”

； 其次 , 这种重中 , 歧论就是两方或者多方间的争论由 于缺乏

写不是回到开端 , 它要彻底摧毁旧的 ,

“

力 图基
一种可作用于双方或多方的共识判断规则而不

于事件和事件的意义来设想不仅被过去的先入能被公平解决 , 任一解决方法都必然伴随着对

之见 , 而且被诸如方案 、 计划 、 展望 、 整个精其中
一方的不公 。 想象力 以形式化来诉说 , 而

神分析的建议和谈话等具有未来维度的先入之理性则以无形式或者无限诉说 , 二者同时出 现

见构成性地对我们隐瞒了的东西
”

。

② 总之 , 重在思想 中 , 在想象力形式的绝对有限和理性的

写 ,

“

就是录人不可能画出 的画 中的元素
, ,

。

③
由绝对无限这两种绝对的并非简单的相遇而是遭

此
, 我们可以看 出 , 利奥塔意义上的后现代性 遇中 ’ 崇高感迸发 出来 , 我们在崇高感 的 中 心

就是现代性的 自我逾越 , 是对于现存理念和秩 体会到横亘于想象力 和理性之 间 的 巨大分歧

序 , 形而上学
“

在场
”

的摧毁和超越 , 于此刻
一

不是
一般的分歧 , 而是无法解决的歧论 。

当下的现在去呈现未定性 , 呈现不可表达的东 想象力被禁铜 ,

“

沧为崇高感的囚徒 ： 呈现不可

西。 这也正构成 了他对崇高的独特理解。 利奥 呈现之物
”

。

④ 在这里 , 利奥塔否定了康德以理

塔在人类 的
“

崇高
”

这一情感模式中 , 找到对 性为名的先验主体 , 否定了理性对整体的把握

于他所钟爱的现代性的贴切注解 , 并在此基础 和对无限的超越能力 。 而作为创造力 和表现力

上展开了他的美学理论 。的想象力面对
？

的只能是未定性 , 无法呈现之物 。

°

这些无法呈现之物是来 自 于理念对象 的东西 ,

—

人们无法以样本 、 状况或象征去说明 ’ 如宇宙 、

ｌ＿历史的终结 、 瞬 间 、 空 间 、 善等等 , 也就是康

、

— ■■胃
翻侧Ｍ制 。 尽管人们不能呈现绝对 ,

■■ｆｔ－
仍可以表明这些东西的存在 , 并凭借崇高感而

在 《对于崇高的分析讲演录 》 中 , 他为我们＿不是以和谐为主导的优美感将之在
－些抽象的

供了一种对于康德崇高的全新解读 , 实际也是 作品 中否定性地呈现出 来 。 崇高在于
‘
‘

此在
”

对崇高做出 了 自 己 的阐释 。 他把崇高厘定为对 的
‘
‘

呈现
”

的张力之中 , 在于可见中的不可见。

“

它不是一种乐趣 , 而是一种苦痛的偷悦 ： 人们
侧见证 , 对于不可呈现之物存在这－事实Ｗ不能呈现绝对 , 这是

－种苦痛 , 然而人们 明 白

需要呈现它 , 明 白感觉和想象能力应召引 导感
康德认为 , 崇高是人类在面对 自 然界中无 性 ( 影像 ) 呈现理性所能设想的东西 , 即使它

法把握的对象时 , 想象力 的有限性激发出 了理 做不到 , 即使我们为此苦痛 ,

一

种纯愉悦也会
性的无限 自 由感和超越感 , 它战胜 了 自然界 中

的恐惧力量 , 显示了人的理性精神和道德力量① 让一弗朗索瓦 ？ 利奥塔 ： 《非人
——时间 漫谈 》 , 罗 国祥译 ,

的伟大 , 维护 了人 的主体性和 自 由 性 。 因此 ,
商务印书馆 2 0 0 1 年版 , 第 3 7 页 。

进古 ■ 曰 ＋挪 从— ｒｔ Ｍｋ Ｔｔ ｉｍ 八 女士② 让一弗朗索瓦
．

利奥塔 ： 《非人一时间漫谈 》
, 罗 国祥译 ,

崇高的根据是主观的 , 它只涉及观念而不存在商务印书馆 2紐 年版 , 第 2 5
￣

2 7 页 。

于感性的形式中 。 美在于形式 的合 目 的性 , 而③ 让一弗 朗索瓦 ． 利奥塔 ： 《非人——时间漫谈 》 ,
罗 国祥译 ,

崇高则在于否定性呈现的无形式 。 康德把崇高商务印书馆 2 0 0 1 年版 , 第 3 3 页
。

看作从真向善 、 认识向道德过渡 的中介的中介 ,

④ Ｊ ｅａｎ
－Ｆｒａ ｌ＾° ｉｓ— ’

ｍ八共 丨＾汐、 1Ｊ ｌ ,

 ｌｉｍｅＴｒ ａｎｓＥｌｉｚａｂ ｅｔｈＲｏｔ ｔｅｎｂｅｒｇ
．Ｓｔａｎｆｏｒｄ ：ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎ ｉ

－

即美向善过渡的桥梁。ｖｅ ｒｓｉ
ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ , 1 9 9 4

, ｐ． 1 4 1 ．
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刘冠君 ：
崇高 ？ 先锋 ？ 正义

一

利奥塔的崇高美学思想评析


在这种张力 中得到体验 。

”？ 并且 ,

＂

艺术爱好者时把崇高看作 自我超越的现代性的基本情感模

不是体验到一种简单的愉悦 , 他不是从与作品式 , 它注定要由先锋艺术来承担。 他说 ：

“

我尤

的接触中获得伦理的教益 , 他希望从作品 中得其要指出 , 正是在崇高美学中现代艺术 ( 包括

到感受和理解能力 的加强 ,

一种矛盾的情感乐文学 ) 才找到 自 己 的驱动力 ,
先锋艺术才为 自

趣 。 作品不屈就于实物 , 它试图表现某种不可己的逻辑找 到公理 。

”④ 值得指 出 的是 , 正因为

表现的东西 ； 它不模仿 自然 , 它是一个赝像 ,
利奥塔并不 以历时的时间段来划定现代或后现

一个幻影 。

”② 由 此 , 在明确崇高对未定性的杏代 , 我们也不能历时性的看待他所说的现代艺

定性呈现时 , 利奥塔不仅否定了把崇高实在化 , 术 。 利奥塔意义上的现代艺术绝非 1 9 世纪末以

即把崇高视作对对象的形式感 的观念 , 同时也来的西方现代主义运动 , 他认为现代艺术的核

否定了康德把崇高道德化的观念 。 在他看来 , 心是实验性革新 , 打破先见 , 逃避规则和认同 。

康德之崇高要求想象的实物牺牲在实用理性的在这个意义上 , 颠覆传统 , 追求实验创新的先

利益中 ,
实际就是将美学低就于伦理学之下 。 锋艺术被他视为充分体现了现代艺术精神的理

他宣告了美之美学的终结 , 在对康德崇高理论想艺术范式 。 但社会现实是 , 人类主体在物欲

的重新解读中 , 完成了美之美学向崇髙美学的的满足和成功的 自我确认 中消散 , 先锋派的独

过渡 。立品格正在被遗弃 , 商业把崇高变成可笑 , 趣

利奥塔区分了两种崇髙 ：

一种是怀旧 的崇味上的折衷主义正在侵蚀文化的方方面面 , 使

髙 , 存在于乔伊斯、 普鲁斯特、 德国表现主义之屈从于现实的价值观 。 各种主义的花样翻新

的艺术实践中 , 体现为表现能力 的匮乏 , 从人甚至用媚俗去迎合没有鉴赏力 的公众兴趣 , 以

文主题感受到表现 的怀旧和脱离当下的无能为为这样就表达了时代精神 , 其实这只是反映了

力的意愿 。 利奥塔认为这种崇高虽然也致力于市场精神 。 另外 , 现代科技的发展强化了艺术

唤起那不可表现的事物 , 但是在形式上 , 它还的危机 。 尽管利奥塔承认艺术在现代技术条件

在照顾读者或观众的趣味 , 是对启 蒙运动以来下得到前所未有地发展 , 然而摄影和 电影 已经

的宏大叙事的一种怀旧 的重现 , 恰恰对应于他陷入到资本主义的无限实验中 。 与绘画相 比 ,

所反对的现代性 , 并不是真正的崇高情操 ； 另摄影不只是美 ,
而是太美 ,

“

美
”

已经脱离了个

一种则是革新的崇高 , 我们可 以在毕加索和杜体经验 。 摄影作品 的美感取决于摄像机的表现

尚那里找到 , 强调存在感的增加和创造绘画的 、 性能 , 而这也间接取决于科技和资本的无限实

艺术的或其他游戏的新规则的喜悦 。 这才是后现 , 这个无限不是某种情操的未定性 , 而是科

现代的崇高 。 尽管这两种 的差别可能很细微 , 技和资本运作的无限性实现 。 这种实现把艺术

它们几乎经常难 以分辨的共存
一

处 , 但是这种创作变成了工业 , 带入了市场 。 在此 , 我们可

惋惜和尝试的分歧还是出 现了 , 并将继续展以看出 利奥塔倾心于先锋艺术的另
一深刻动

开 。
③ 显然 , 利奥塔推崇的是革新精神的后现代

崇高 , 它在元叙事和普遍理性的合法性丧失之① 让一弗朗索瓦 ． 利奥塔 ： 《非人——时间漫谈 》 , 罗 国祥译 ,

后 , 以一种虚无主义的态度 ,
以未定性和对人商务印书馆 ｚｏｏｉ 年版 , 第 Ｉ 3 9 页

。
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入② 让 弗朗索瓦 ？ 利奥塔 ： 《非人时间漫谈 》 , 罗国祥译 ,

的主体呈现的否定性的非人化来抗拒现代社会商务印书馆 2 0 0 1 年版 , 第 1 1 3 页 。

被制度理性等绝对价值标准所禁锢 的非人化 ,③ 参见 Ｊｅａｎ
－Ｆ ｒａｎｃ

ｏｉｓＬｙｏｔａｒｄ , Ｔｈｅ ＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎＣｏｎｄｉ ｔ ｉｏｎ ：Ａ
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机 ： 正因为他不愿看到艺术受到 总体性思维的家的位置 , 在没有规则的情况下工作 , 没有预

折衷主义、 科技理性和 资本运作的钳制 , 所以设观众 , 不知为谁而作 , 他们的作品不受预置

要寻找一种绝对先锋的精神来保持艺术的独立规则 的主宰 , 目 的就是寻找将要创作的作品的

品格 。新规则 。 除了这
一

点 , 联系到利奥塔对于崇高

在把先锋艺术纳入崇高美学的视阈 内进行的不可呈现性和
“

现在
”

的此刻当下性 的双重

考察时
,
利奥塔重新分析 了康德和柏克的崇高强调 , 我们也可以理解 , 使先锋艺术联系于崇

理论 。 他赞成康德提出 的关于崇高是主体在面高美学的 , 正在于先锋派对艺术的当下性和瞬

对无限时的否定性呈现 , 甚至认为 , 由于康德时性追求 。 利奥塔要求先锋派艺术家拆散与时

预置了这种可能性 , 在浪漫主义艺术从古典主间有关的精神推断 , 认为先锋派试验艺术就是

义脱离 出来之前 , 通往抽象艺术和最小艺术方以这种方式归属于崇高美学 。

向的大门 已经开启 了 。 但是 , 他又认为 , 康德
—

或多或少忽略了时间问题 , 对崇高的分析本质三

上在于表现崇 高 的主题 , 以理性来超越无限 ,

擁总体 , 这－点是麵的 。 在柏克那里 , Ｈ

引 出实证的愉悦 ,
而崇高是另

一

种愉悦 。 它是 ＝
感到痛苦麵亡鋪賴絲－龍‘ 称之 ＨＵ ｉｆ
为恐惧 。 贿聽浦与細ｍ失 有关 ： 先

1

的丧失 , 对黑暗的恐惧 ； 他人的丧失 , 对孤？
。■解存在的ｆｆｉ ｓ 。

”

、

■类 比
＝

的恐惧
；
言语的丧失 , 对沉寂的恐惧 ； 客体自

崇高＿学 ’■塔甚至认为可 以在康德的三

丧失 , 对空虚的恐惧
；
生命的丧失 , 对死亡的

大批判之外 , 以反思性的
“

判 ？力
”

发展出作

恐惧 。 柏克
“

丧失
”

的概念受到利奥塔的重视 ,

力第 四批判的政治批判 。

因为它意味着虚无 , 不可擁和呈现 , 这也正了

是崇高的超越性所在 。 同 时 , 利奧塔也十分看
看普遍历史的观念 》 中提出将认识论原理应用

重由柏克提出 , 却被康德当作实验心理主义忽
于政治问题的局限性 。 当人们面对最直观的史

略掉一点 ： 即崇髙是 由什么也不到来的威胁引
实 , 用认识论的术语进行概括 , 就会发现政治

发的 。 威胁的悬置会带来一种愉悦 , 不是实证
历史是无序混乱的 , 大量的正例反例让人们无

满足的愉悦 , 而是缓解 的愉悦 。 利奥塔这样描 法概括 。 尽管康德也指 出理性所昭示的历史进

述崇高 ：

一

个很伟大的强有力 的客体威胁说要 步与人类 自 由 , 但是在现实混乱和期待进步这

把
一

切从灵魂中夺走 , 用震惊来打击灵魂 。 灵 两种话语之间就存在着不可通约的
“

歧论
”

, 它

魂突然惊呆 了 , 像死了
一样 。 在离开这种威胁 的存在使

一

种统
一

、 整体的历史观不再成为可

的同时 , 艺术获得了
一

种舒缓快乐 的愉悦 。 所 能 。 根据利奥塔的论述 , 我们在崇 高感的 中心

以对柏克来说 , 崇高是
一

个紧张化问题 。 艺术 体会到歧论 , 歧论发生的时刻为崇高的情感所

帮助灵魂摆脱虚无重回鲜活 的生命 。 经过分析 ,
标识 , 两方或者多方闾 的争论 由于缺乏

一

种可

利奥塔指出 ：

“

在浪漫主义的边缘 , 崇高美学 由 作用于双方或多方的统
一

话语体系而不能被呈

博克设计 ,
而康德以微不足道的身份指 明 了艺 现和公平解决。 统

一

的历史观和政治理想正是

术实验的可能性世界 。 通过这个世界 , 先锋派 与崇高的精神相违背 , 使现实失去公正 。 为 了

们将踏出 自 己 的道路 。

’’① 这里
, 崇高美学成为 —

先锋派的理论证言 , 先锋艺术必定要超越古典 ① 让一弗朗索瓦
？

利奥塔 ： 《非人
——

时间漫谈 》 , 罗 国祥译 ,

主义的模仿原则 , 拒绝正确形式的安慰和有关
商务印书馆 ■年版 , 第 ｉｎ 页。

ｎ／丄 上 ．
Ｙ ｒ ,

ｒ ？ ． ．
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来体现张力和紧张感 。 后现代艺术家处于哲学Ｕｎｉ ｖｅｒｓ ｉ
ｔ
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刘冠君
：
崇高 ？ 先锋 ． 正义

一

利奥塔的崇高美学思想评析


获得公正 , 我们只 能消解这种统一的历史观 , 欢呼于共识的不可能性 , 必定会导致错误的超

放弃任何形式的元叙事 , 承认歧论的存在 , 保人政治 ,
回到恐怖主义的老路 , 正如希特勒的

持各种不 同种类的话语的独立性 。 这实际上与纳粹主义。 因 为崇髙政治的实施意味着把未定

康德的本义相左 , 尽管康德指 出理性没有直接性的
“

事件
”

从一种瞬息的发生或者际遇变成

的直观 , 人类只 能无限接近 , 但他又以乐观的现存的事物 , 从而使得人们可 以去持有它 , 保

态度认为人类肯定会形成一个整体 。 对此 , 利卫它 , 也就是说止于承认歧论的存在而不去寻

奧塔坚决否认 。 他认为 , 歧论是不可避免的 , 找可能的话语去呈现它 。 对利奥塔来说 , 尽管

任何
一种宣称 自 己是公正的政治叙事只能在做对于歧论的呈现是徒劳的 , 但却是必须要做的 。

出这种宣称的同时就变得非公正 , 因为它此时在此 , 他似乎赋予人类以
“

浮士德
”

之名 , 在

巳经忽略掉异识的存在 , 拒绝承认话语的多样意义的缺席和虚无中永远前行 , 在生命的瞬间

性 。 这种共识性的诉说只能使得巳 经存在的歧震惊中 自我体认 , 以未定性捕捉心灵的希望所

论进
一

步恶化 。 如果想做出公正的承诺 , 不仅在 。 可以说 , 利奥塔 的微观政治对
“

他者
”

的

要承认歧论的存在 , 如同崇高的紧张感 , 承认尊重和社会公正的追求值得肯定 , 但却因为脱

公正的不可决定性和
“

不可呈现性
”

, 更要保持离 了社会历史发展和阶级角度的分析而缺乏现

对公正的追求而不把它看作既得之物 。 我们要实基础 。 如果要使其得到有效运用并在社会生

寻求公正 , 就要去尊重和认识他人不同于我的活 中发生一定作用 , 就不可避免要有一种共同

异质性 , 这不仅是他人的要求 , 同 时也意味我的价值体系作为前提条件。 对我们来说 , 要做

对他人的
一种

“

义务
”

。出历史现实下的科学 、 正确选择 , 这种价值体

利奥塔倡导类似于崇高美学的微观政治 , 系只能也必须来 自 于马克思主义的科学的历史

只能说他在寻求
一种政治 中 的崇高美学 , 并不发展观和辩证唯物观 。

是说他就是在倡导
一

种
“

崇高政治
”

。 实际上 ,

所谓的崇高政治也正是他所明确反对的 。 他认本文作者 ： 中共 中央党校助理研究 员

为 , 如果像尼采或巴塔耶那样仅仅欢呼于差异 ,责任编辑 ： 马 光
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