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《文心雕龙 》

“

神
”

论
＊

桓晓虹

【提 要 】

“

神
”

是刘勰 《文心雕龙 》 吸收总结 中 国 古代巫术 、 哲学 、 宗教 、 医 学 、 文

学艺术等 内 涵发展而来的核心 范畴之一 ， 兼具 多 重义 ， 在 《文心雕龙 》 中 以
“

神
”

为核心

的 范畴群也是构成
“

神
”

范畴 内 涵的重要依托 。 结合古代生命医 学思想解读
“

神
”

义 ， 更

可洞识刘勰
“

神
”

的生命 内 涵及其理论系统性 。

“

志
”

亦有 多 重义 。 强调
“

思
”

是刘勰为文

用 心之
“

用
”

的必然 。

【关键词 】 神 古代医论 多 重性 志 思
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《说文解字 ？ 示部 》 言
“

神
”

曰 ：

“

引 出万范畴扎实奠定了
“

神
”

在文学理论领域的核心

物者也 ， 从示 ， 申声 。

” ＂

神
”

在西周主要指祖地位 。

先 ， 祭祀意味厚重 ； 在战国指天神 、 地祇等神刘勰之
“

神
”

兼容并蓄了诸多先哲圣人的

物 。 伴随着后来 的 文化分流 、 开拓 、 延 伸 ， 思想精神 。 如牟宗三所言 ：

“

《易经 》 之学即是
“

神
”

成为 中 国古代重要的巫术 、 哲学 、 宗教、 由蓍草之布算见到生命之真几 。

”？
《易经 》 可谓

医学 、 文学艺术范畴 ， 也在
“

示
”

义基础上发中 国文化的重要源头之一 ， 集哲学、 原始生命

展成为集超 自 然性 、 神圣性 、 神秘性 、 规律性医学 、 卜楚预测 、 宗教等思想于一体 。 《易经 ？

和具体化的生命力特征 、 个体修养境界追求 、 坤下巽上 》 曰 ：

“

观天之神道而四时不忒 ， 圣人

医学诊治养生核心依据与 目标 、 技艺之水平层以神道设教 ， 而天下服矣 此
“

神
”

既有宇宙

次等于一体的华夏文明核心范畴 。 在各家经义自然的客观规律之神秘 、 神圣 ， 也有圣人感传

中虽各有侧重 ， 但都没有偏执于某一单义 。神道化为言教的崇高 ， 神道之神是抽象的 、 哲

‘‘ｎ学的 、 形而上的 ， 圣人以神道设教之神道是具
一

、 刘勰
“

神
”

范畴理论溯源体的 、 实践的 、 形而下的 ， 圣人便是沟通形而

伴随着人物品藻 、 人化批评 、 佛教形神？

的影响 ，

“

神
”

在魏晋六朝时期发展成为绘画 、

书法 、 文学理论批评领域的文艺范畴 ， 顾惜之
具形而下的实■早在 ｍｍ 便已确＆ 。

“

传神
”

、 宗炳
“

畅神
”

为绘画界代表 ， 王僧虔

‘‘

神采为上
”

、 藤
“

神化
”

为书法界代表 ，

＊ 本文为中国博士后科学基金第 ５５ 批面上资助阶段成果 。

文学批评领域当 以刘總、 钟嵘为典型代表 。 刘 ① 牟宗三 ： 《心体与性体 》 ， 上海古籍出臓■ 年版 ， 第

勰以理论总结和创新的姿态 ， 以其
“

神
”

系列２６３页 。
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桓晓虹 ： 《文心雕龙 》

“

神
”

论


子更以 《易传 》 的实际行动感知
“

神道
”

、

“

以 一则 为工 ， 知 二则 为 神 ， 知 三则 神且 明 矣
”

神道设教
”

而充分演泽 、 发展了
“

神
”

之内涵 。（ 《灵枢 ？ 九针十二原 》 ） 之技艺
“

神
”

、 先圣

孔子的
“

神
”

既具有高高在天的 、 形而上
＂

神
”

； 有
“

神游失守位 ， 使鬼神外干
”

之病邪

的
“

不疾而速 ， 不行而至
”

、

“

阴 阳不测
”

的神
“

神
”

； 有
“

神乎神 ， 耳不闻 ， 目 明心开而志先 ，

秘 、 神圣、 他在性 ， 又具有稳稳扎根于人间 的 、 慧然独悟 ， 口 弗能言 ， 俱视独见 ， 适若错 ， 昭

形而下的
“

可感
”

、

“

可通
”

、

“

可明
”

、

“

可赞
”

、 然独明 ， 若风吹云
”

（ 《素问 ？ 八正神明论篇 》 ）

“

可研
”

、

“

存乎人
”

、

＂

存乎德行
”

、

“

民咸用之
”

、 之灵感
“

神
”

； 有通过修德性 、 虚静寡欲等以全
“

妙万物而为言者
”

的具体性 、 实践性 、 共在神 、 养神达到至真境界的
“

神
”

。 以上皆是对儒

性 。

“

神也者 ， 妙万物而为言者也
”

， 正是三不 道等宇宙 、 生命哲学的吸收借鉴 。 其在吸收借

朽之一“立言
”

昨神圣性的理论根据 。 孔子还 鉴古代哲学阴 阳不测 、 万物生化之依据的
‘‘

神
”

发展出神之个体德行修养的境界之内涵 。 孔子 的基础上 ， 所发展 出 的总称生命规律及其各种

通过设
“

神道
”

之教解 《易 》 、 论神 、 著书立 机能活动的范畴——
“

神
”

： 人体一切生命现象

说 ， 为后世追圣之贤树立 了 可供效法 的圣人皆蕴涵其中的
“

广义神
”

， 和
“

人体 自身调控制
“

不朽
”

之典范 。 以孔子为代表的儒家虽然不言 律和人类特有的心理活动规律 （即狭义神 ， 神 、

“

怪力乱神
”

， 但对神作为天道规律 、 生命力 的 魄 、 魂 、 意 、 志等五神 ， 情欲 、 灵感等心理活

核心特征 、 养生修性的境界追求却是倍加推 动皆属 ） ， 以及神所表达生命规律在临床诊治疾
重的 。

病中的应用
，，

等 ，

① 是为 《 内经 》 对
“

神
”

之兼
道家更是集哲学 、 巫术 、 宗教 、 医学 、 文

具形而上麵而下的进－步发展 。 《 内经 》

‘‘

神
”

学艺术于－体 ， 可 以说是对
“

神
”

义推崇颇力 所具有的丰富而鲜活的生命力 内涵和特征正好
丰富的一家 。 尤其 《庄子 》 除少数几篇外皆有

适应了
“

文学人化批评
”

进行理论阐说的需要 。

论及 ’ｎ
‘‘

神
”

大致有人之精ｔｔ 、 宗教神 、 ＃魏髓北酬期 中医学发展状况和社会性
妙之变化纖界等三个方翻譲 ， Ｍ捕

贿赫等也是纖
“

神
”

被造就圓源背景
—

“

＃
＂

之一。 此期 中 医学取得全面发展 、 空前普及 ，

于
士 巧

体生于精
Ｌ
依赖于精神 ； 形体有荣枯

顏、 研究 、 注译丰富 ， 著作倍出 。 社会上 由

？胃
于服石 养生 炼丹的流行 ， 产生大量的精神 、

形亦
＝、

摇
情志疾病 。 丹石中 的有毒矿物药具有损坏人体

ｍ二土２！！７ 神经中枢 ， 导致精神错乱及发癫 、 发狂等毒副

作用 ，

“

相当于现代医学所言的急性中毒性精神
故纳新、 熊经鸟 申等守形 、 养形之法和坐忘、

由

心斋 、 见独 、 朝彻等守神 、 养神 之方 。 通过
５

、

：＝＝：＝＾②＝
“

庖丁解牛
”

、

“

梓庆削木为锯
”

、

“

佝偻者承蜩
”

三则故事 ， 他ｍ心舰鹏 了
“

腳
”

之道 ： ５＾２？＾ｆ ＾^
“

以神遇不以 目视
”

、

“

以天和天
”

、

‘‘

用志不分 ，

２２２２
°

” 右八资按袖 货 ６６她田 ｒｔ：本 ６６
、

士麻贲 、 防葵 、 茛菪子等药多服令人见鬼狂走的
乃凝于神 ，

”

充分发挥神 、 道的妙用 。 庄子的这

种以神论技艺 、 论人体生命、 论养生 、 论修性 ， ５？＾Ｊｌｆ？

＊

ｆ？２ｆ２
并将之融为－体的实践 ， 为后世原道 、 征圣 、 Ｓ５？
宗经之著作树立了典范 。

‘变 胃入胃

《黄帝 内经 》 对
“

神
”

的理论建构颇成体

系 ， 其
‘‘

神
”

有天地万物生成变化神秘规律之
① 张登本 ： 《论＜黄帝内经 〉

“

神
”

＿涵及其意义 》 ， 《 中华

‘ ‘袖 ，， “ ｎ 廿Ａ Ｍ廿办 八 砂廿吐如廿中医药学刊 》 ２００８ 年第 ８ 期 。

神 ， 见其色知其病 ， 命曰 明 ； 按其脉知其 ② 王凤兰 ： 《魏晋南北朝关于精神疾病的论述 〉＞ ， 《中国中医基

病 ， 命曰神 ； 问其病知其处 ， 命曰工
”

， 有
“

知础医学杂志 》 ２００３ 年第 ９ 期 。
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志病后果 。 《北齐书 》 卷 ３３ 记载徐之才治疗皇心雕龙 》 ， 可知其中所涉
“

神
”

之最重要的部分

帝
“

行散
”

病 ：

“

针药所加 ， 应时必效 。

”

在疾乃人之
“

神
”

， 具体有神思 、 神 明 （刘勰
“

神

病治疗实践基础上 ， 有关
“

神
”

的 医论在此期明
”

有两义 ，

一指夭神等超 自 然神 ，

一指人生

取得较大发展。 诸多神志疾病现象及其理论、 命之神 ） 、 玄神 、 精神 、 神志 、 象通之神 （神用

诊治实践 ， 使
“

神
”

成为此期社会的核心词汇 ， 象通 ） 、 遁心之神 （神有遁心 ） 、 使心虑言之神

成为
“

神
”

在名士算数 、 医学皆综之￥的魏晋六 （心虑言辞 ， 神之用也 ） 等 。 其中精神 、 玄神为

朝全面进人画论 、 书论、 文论 、 诗论 的社会 、

“

神
”

之别称 ， 是兼备抽象和具象 、 形而上和形

思想 、 文化根源之一乃至理论来源之一 。而下的
“

广义神
”

， 神气 、 神明 、 神志属五神之

但不可否认的是其他箸作 中
“

神
”

对博览
“

狭义神
”

。 同时 ， 还涉及神有遁心 、 神远 、 神

群书的刘勰的影响仍然是非常重要的 。 如陈 良 思方运 、 降神等创作过程 中思路堵塞 、 想象 、

运先生所说 ， 刘勰
“

古人云 ：

‘

形在江海之上 ，

运思 、 心虑言辞 、 灵感状况等生命具体运作功

心存魏阙之下
，

， 神思之谓也
”

是对 《淮南子 ． 能即具象的形而下的
“

神
”

（心理活动 ， 狭义

俶真训 》

“

是故身处江海之上 ， 而神游魏阙之 神 ） 。 有
“

神用象通
”

用神之法 、 运思诀窍 ， 有

下 ， 非得一原 ， 孰能至于此哉
”

的话语转换 ，

更为详尽具体的用思为文过程和方法 ， 有用神

？

神与物游
，，

是从 《淮南子 》

“

神与化游
”

的话 不节不当而致病伤命的情况 ， 有澡雪精神 、

“

玄

语转换而来 ， 通过这些转换刘勰使其
‘‘

神思
” 神宜宝 、 素气资养

”

等中 医养神卫气之说 ， 还

范畴最终实现了对
“

神游
”

范畴的文论转换 ，

② 有和构思才能 、 言语修辞技巧等相关的
“

神志
”

很是中的 。 再如郭绍虞先生指 出 ， 扬雄首先将 范畴的建构等 。 这是一个具有医学特点 的完整

“

神
”

应用到文学批评方面 ， 但语焉不详 ， 阐发 而合理、 富有依据 的创作论系统 ， 这种 系统 ，

不透 ， 仍是
“

神
”

在文学批评上明而未融的时 是与算术 、 医学皆综之的六朝名士的接受视域

期 。

③ 从这个意义上扬雄对刘勰的影响和启发之恰相契合的 。

功实不可没。 陆机 《文赋 》 的
“

志往神留
”

， 在从 《黄帝内经 》 等古医论来看 ， 古人认为 ，

”

神
”

的心理层面特别是构思 、 灵感 、 想象等方
思考谋虑 、 文艺创作等是五脏居主导 ， 五脏六

面的内涵 ， 仍然对刘勰有直接影响 。腑 、 脑等诸多器官功能通力合作的结果 。 其中 ，

心神在思维包括言语思维上起主导作用 ， 肾志

二 、 《文 ／０雕龙》 之
“

神
”

主技巧 ， 是语言技巧所出 的重要器官 ， 肝魂主

＿谋虑 ， 肺魄负责治理调节 ， 脾意主思考和智周 ，

此前论 《文心雕龙 》

“

神
”

， 多从巫术 、 ｍ 所以五脏和平是基础性的创作心理状态 ， 五脏
教 、 哲学 、 艺术等角度 出发 ， 少有从古代生命 自平 ， 内心虚静 ， 五脏之神通力协作 ， 人的才
医学 （中 医哲学 ） 视角管窥 ， 今斗胆尝试之 ，

力 、 思虑等方可发挥并有可能达至最佳状态 。

以
，
抛砖 引 玉 ， 能于文心之

“

神
”

解读助益 所以
‘‘

心虑言辞 ， 神之用也
”

， 即心神进行言语
一二 。思维 ， 构思为文 ， 在心神功能主导下五神协作 。

在 《文心雕龙 》 全文 中
“

神
”

达 ６３ 处之刘總创造性地用
‘‘

神思
，，

来指称五神协同
多 ， 有神理设教、 神教 、 神理、 神道之

“

神
”

， 下的创作活动及其效应 。

“

神思
”

被刘勰作为为
有群神 、 神灵、 神怪 、 鬼神等超 自然

‘‘

神
”

， 有 文之首术 、 大端 ， 是刘勰
‘‘

神
，，

范畴群中特别
祖先

“

神
”

， 有可通神之圣人 、 蓍龟之
“

神
”

，


有指称精微玄妙之 机神
，

（和神道有重合之
① 章太炎 ： 《五朝学 》 ， 《章太炎全集 》 第 ４ 册 ， 上海人民出版

处 ） ， 有人生命之
“

神
”

， 有技艺之
“

神匠
”

， 有社 １９８５ 年版 ， 第 ７５ 页 。

灵感之
“

神
”

， 仅如此便可见刘勰之
“

神
”

的超② 陈良运 ：
《 〈文心雕龙 ＞与＜淮南子 ＞ 》 ， 《文史哲 》 沈００ 年

自然性 、 神圣性、 神秘性、 规律性和人的生命
③ 郭绍虞 ： 《照隅室古典文学论集 》 ， 上海古籍出版社 ２００９ 年

力特征 、 技艺之水平层次等多重义。 细析 《文版 ， 第 ４７ 页 。
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“

神
”

论

重要的范畴之一 》 在 《文心雕龙 》 中 ， 刘勰描指禀赋志向 。 在人物品评领域
“

神志
”

有神气 、

绘了详尽具体的神思机制 、 过程和方法 ： 通过神情之义 ， 偏重于 由 内而外的
“

神志
”

之表征

虚静、 净化精神 ， 凝神如一 ， 使五脏和平而发状况 ， 比如 《魏书 》 卷 ２ １
“

神志骄傲
”

、 卷 ５２

动 ， 借助先天禀赋才能和 内心志向 、 蓄积愤郁
“

神志肃然
”

、 卷 ｎ
“

神志 自若
”

等 。 刘勰
“

神

之动力 ， 以 日 常培养之健旺神气为保证 ， 通过志外伤 ， 同乎牛山之木
”

之
“

神志
”

， 既指 由外

积学 、 酌理 、 研阅 、 驯致 ， 借神用象通、 心虑因而致的五神受到损伤 ， 又指五神 内伤而表之

神用 、 志盛思锐 、 灵感想象 、 依循声律等而使于外的神情状况 ， 结合此句之前对偶句 中
“

沥

神思形诸于外 、 迹化为文 。 中医学者王米渠指辞镌思
”

可知 ， 还强调指五神之心神言语思维

出 ： 《素问 ？ 著至教论 》 认为人的认知过程是功能和肾志之思维 、 伎巧功能以及它们表于外

诵 、 解 （理解 、 概念形成 ） 、 别 （分析类 比 ） 、 之征 ， 所以刘勰之
“

神志
”

既有泛指之义 ， 又

明 （判断 、 抽象 ） ， 总 目 的是
“

彰
”

。 《说文解有在
“

五神
”

中 强调心神 和 肾志之义 。 关于

字 ？

乡 部 》

＂

彰 ， 尨彰也
”

， 中古思想家称之为
“

肾志
”

， 《黄帝内经 ？ 素问 ？ 脏气法时论 》 曰 ：

“

神思
”

的理论渊源， 王先生所解读的
“

神思
”“

肾者 ， 作强之官 ， 伎巧出焉 。

”“

两精相搏而神

是一个经历了诵 、 解 、 别 、 明最终达到彰明无生 ， 是知肾为生神之本 ， 强神之本 ， 思维敏捷

蔽的活动 ， 自 己彰明无蔽则形为文章 （古
“

章
”

由 肾所 出 。 正 因为人之生殖伎巧、 思维伎巧、

可通
“

彰
”

） ， 由彰而形成的文章再带来读者的行为伎巧无不由 肾所出 ， 故 曰 。

”③ 可见 ， 肾对

彰明无蔽 ， 王先生以医者视角对
“

神思
”

所作五神脏的调控保障着神志的正常活动 ， 作强和

的别样 阐释 ， 正契合于刘勰所言积学 、 酌理 、 伎巧是肾的功能在神志活动中的具体体现 。 由

研阅 、 驯致的活动过程 ， 不仅有助于对
“

神思
”

此可知刘勰
“

志盛者思锐
”

和在论
“

神思
”

之

的更好理解 ， 也有助于解读刘勰何以将
“

神思
”

理时言
“

志气统其关键
”

（志气即肾气 ） 的含义

置于为文首术大端的至高地位 。和由来 。

为文用思 ， 五神之中 ， 心神 、 肾志之功尤刘總论
“

神
”

颇具理论的系统性 。 除了论及

为关键 。

“

神志
”一词 ， 是刘勰首先将之用于文

“

神
”

的功用 、 神思 、 神志 ， 还进一步论述了为文

学理论批评的 。 据张显成考证 ， 首先是
“

神气
”

伤命 ， 运思用神不节 、 过度而致之
“

神
”

病 ： 困

医学原义 （

“

精神气息
”

） 直接渗入全民用语中 ， 神 、 神伤 、 神疲气衰 、 神劳 、 神志伤乃至驱龄伐

继后又产生了六个引 申义 ： 神志 ； 神情 ， 神态 ； 性等 。 五神功能尤其心神的言语和构思功能的发

状态 ， 状况 ； 风格气韵 ； 神采焕发 ， 有生气 ； 挥程度 ， 超过了其生理和心理的承受限度 ， 便会

得意 ， 傲慢 。

② 由此可知神气 、 神志等范畴的医发生相应的不适或病变 。 《黄帝内经》 多有讨论 ：

学渊源 。 《黄帝 内经 ？ 素 问 ？ 解精微论 》 言 ：

（肾 ） 水之精为志 ， （心 ） 火之精为神 ， 水火相思则 心 有所存 ， 神 有 所 归 ， 正 气 留 而

感 ， 神志俱悲 ， 志与心精共凑于 目 ， 所以 目 之不行 ， 故气结 。 （ 《素 问
？ 举痛论 》 ） 心怵惕

水生 。 此处
“

神志
”

是心神之
“

神
”

、 肾志之思虑则伤神 ， 神伤则 恐惧 自 失 。 （ 《 灵枢 ？

“

志
”

的合称 。 《宋书 》 卷 ７ ５
：

“

腠理合闭 ， 荣本神 》 ） 神劳则 魂魄散 ， 志 意乱 。 （ 《灵枢 ＊

卫惽底 ， 心气忡弱 ， 神志衰散
”

之
“

神志
”

便大惑论 》）

是此义 。 后世在书写和 日 常使用 中发展出泛指

人之五神生命功能及其表征的含义和代指人所

具备的禀赋 、 才能 、 志 向之义 。 《晋书 》 卷 ３ ６
① 王米渠 ： 中医心理学 》 ， 天津科学技术出祖 １９８ ５ 年版 ，

有 ：

“

司空璀……欲及神志未衰 ， 以果本情 ， 至第 １ ５５ 页 。

真之风 ， 实感吾心 。

”

此处便是泛指之义 。 《晋 ② ｍ２０００ ＾？ ，

第 １３ １ 页 。

书 》 卷 １０３ 还有 ：

“

神志可教者 ， 千五百人 ， 选
③ 李如辉 ： 《

“

肾者 ， 作强之官 ， 伎巧出焉
”

的发生学原理 》 ，

朝贤宿儒明经笃学以教之。

”

此
＂

神志
”

显然合《浙江中医学院学报 》 ２００１ 年第 ２ 期 。
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刘勰将作者创作用神 的生理和心理承受限诗为言 ， 诗作为言表征
“

志
”

， 故
“

诗言志
”

之

度界定为
“

性情之数
”

（ 《养气篇 》 ） ， 他指出创
“

志
”

有志向 、 意志 、 思考之义 ，

“

诗言志
”

便

作要根据 自 己 的先天才能禀赋、 性情之数 ， 如有诗作为言表征作者的志向 、 意志 、 思考之义 。

果无视 自 己 的实际情况而勉强搜肠刮肚、 锤词
“

神志
”

发展为人之五神生命功能及其表征

炼句 、 刻营思路 ， 会导致精气迅速大量流失损的泛指 ， 和志的标志 、 旗帜之义有直接关系 ，

耗 ， 使神志受到严重损伤 ， 甚至因五神 、 气血是共含
“

五神
”

和表之
“

志
”

、

“

表里一体
”

的

受损严重而致悲伤惊恐之病 ， 也是可推知 的 。 （例如面部不同部位的色泽状况是五神反映于面的

刘勰关于神伤 、 气损而致惊恐畏惧之病状的认标志 ） 。 刘勰之
“

神志外伤
”

便是言因构思用神不

识 ， 正合于 《黄帝内经 ？ 灵枢 ？ 本神 》

“

是故怵节不当之外因 （非内脏因 ） 而致内里神伤 、 表志

惕思虑者则伤神 ， 神伤则恐惧流淫而不止
”

的亦伤之况 。 所以此
“

志
”

又具五神功能发挥结果

临床记载 。 通过文坛病案 ， 刘勰反引 出
“

志于的表征之义和蕴藉五神之功能的含蓄性 。 由此刘

文也 ， 申写郁滞
”

、

“

吐纳文艺
”

可 以养性情 、 勰
“

诗言志
”

便是
“

诗
”

作为
“

言
”

表征作家五

神气的文学治疗 、 文学养生之见 ， 指出
“

务在神功能及其功能发挥的状况与结果之义。 这当也

节宣 ， 清和其心 ， 调畅其气
”

，

“

舒怀以命笔 ， 是由文见才 、

“

文如其人
”

的根据之一 。

理伏则投笔以卷怀 ， 逍遥以针劳 ， 谈笑以药倦
”

好恶喜怒哀乐 ， 春秋战国时称六志 ， 汉朝

的用神节制与创作节奏 自 我调适之法 ， 并总结《礼记 》 时称六情 ， 六情或六志所表达的对象没

提出
“

常弄闲于才锋 ， 贾馀于文用 ， 使刃发如变 ， 名称已别 ， 即情 、 志所反映的是同一对象

新 ， 腠理无滞
”

的为文神志健旺保持之法以及的两个侧面 ， 情表达心动时的 内心体验 ， 而志
“

玄神宜宝 ， 素气资养
”

，

“

无扰文虑 ， 郁此精则表达心动时的外在表现 ， 即表情。

？ 孔颖达为

爽
”

的防为文失度伤及神气的保养之法 。《左传 ？ 昭公二十五年 》 中
＂

六志
”

疏曰 ：

“

此

＿‘ ‘、 士六志 ， 《礼记 》 为六情 。 在己为情 ， 情动为志 ，

二 、Ｗ ■^心、与思情志一也。

”

可见
＂

情志
”

是共含里之情和表之

《黄帝 内 经 ． 类经 ． 脏象类 》 明确指 出 ：

志
“

表里一体
”

的 。 刘勰之
“

情志
”

亦如此 。

“

神之为义有二 ， 分言之 ， ｊｉ阳神 曰魂 ， 阴神 日
情之表于容外为志 ，

“

志
”

蕴藉了里之
“

情
”

的

魄 ， 以及意志思虑之类皆神也 ； 合言之 ， 则神
成分 。 故文学言志不离情 ， 文学解读更可 由

藏于心 ， 而凡情志之属 ， 惟心所统 ， 是为吾身
“

志
”

观情 。 刘勰之
“

志
”

亦如此 ，

“

诗言志
”

之全神也 。

”① 也即心神 、 魂 、 ６鬼 、 意 、 志 、 思 、

也相应具有了诗作为言表征情的内涵 。

虑 、 才 、 智 、 七情六欲等皆为神 ， 为全神 。 志 、《文心雕龙 》

“

志
”

包含了志向 、 意志 、 思

思在 《文心雕龙 》 中多见 ， 且意义并不单一 ，

考 ， 五神内在功能及其功能发挥出 的才能 、 禀

在
“

神
”

义解读方面颇有助益 。赋 、 智慧 、 技巧的表征 ， 情之动于中表于外等

“

去
”

在秦汉六朝有狭 义 广 义之分 雜 义多重含义 ， 犹如面之色泽既是五神的表征 ， 又

志作志向 Ｓ：， 为
＇＾ 歸含蓄着内之五神－样 ，

“

志
”

作为表征具蕴

是医学和古代汉语中志的旗帜 、 标志之义融合
藉里之内容的含蓄性 ， 是深刻地集表里属性于

的结果 。 《文心雕龙 》

“

志
”

有多重义 ， 既吸收
一体的 。 由此也可窥见 《文心雕龙 》 中

“

表里

了其广义、 狭义的含义 ， 又有所发展 ， 并体现 相资
”

、

“

可相表里
”

、

“

表里必符
”

、

“

表里发

为范畴群的状态 ， 从而也相应地带来含
‘‘

志
” 挥

”

、

‘‘

表里一体
”

等
“

表里
”

观念突出 的 由来

范畴的多义性。


“

狂言者 ， 是失志 ， 失志者死 ，

”

（ 《黄帝内① 张景岳 ： 《类经 》 ’ 中 国中 医药 出版社 １的９ 年版 ， 第 ５８７

经 ． 素问 ． 评热病论 》 ） ｒｎ 是 肾志的集中表
② 乔明倚 、 张惠云 ： 《中医情志学》 ， 人民卫生出版社 ２００９ 年

现之一 。 言可表征内在的志向 、 意志 、 思考等 。版 ， 第 ２７ 页 。
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桓晓虹 ： 《文心雕龙 》

“

神
”

论


及其在 《文心雕龙 》 中的内在统一性 。
“

谋虑也 。

”

可见虑是有 目 的的谋求之思 ， 是一种

《说文解字 》 有 ：

“

思 ， 容也 。 从心 ， ０声 。 深人的思考 。 思 、 虑之思维功能在 《文心雕龙 》

凡思之属皆从思 。

”

在古人看来 ， 思是心 、 脑之中的反复使用 ， 实乃刘勰论为文之用心的
“

用
”

共同功能 。 《黄帝内经 》 中 ， 《灵枢 ？ 本神 》 云 ： 之必然 。

“

因志而存变谓之思 ， 因思而远慕谓之虑 ， 因虑《文心雕龙 》

“

神
”

范畴内涵之复杂 、 多义 、

而处物谓之智 。

”

此处思即心脑之思考 、 思虑 、 难辨 ， 由 以上可以窥见 。 刘勰兼容并蓄 ， 将神

思想 、 构思等认知 、 思维功能 。 思还有情感属范畴系列化地转化为文学创作论话语 ， 结束 了

性 ， 《素问 ？ 阴 阳应象大论 》 曰 ： 脾
“

在志为
“

神
”

在文学批评领域明而未融的时期 ， 开拓出

思 。 思伤脾 ， 怒胜思
”

， 提 出脾的情感功能是了一个文学批评之
“

神
”

兼具具象与抽象 、 共

思 ， 思过度则伤脾甚至损心 。 《素问 ？ 痹论 》备形而下与形而上的明而融通的新时代 。 刘勰

曰 ：

“

淫气忧思 ， 痹聚在心 。

”

认为忧思而导致是否接触过中 医学 ， 虽 巳无法直接考证 ， 然显

气结 ， 血凝不行 ， 痹阻心 中 ， 遂出现心痛心悸而易见 ， 《文心雕龙 》

“

神
”

在文学理论领域前

之症 。 《素问 ？ 刺法论 》 还言 ：

“

脾为谏议之官 ， 所未有地 、 集中而典型地具备了超 自 然性 、 神

知周出焉 。

”

《 甲 乙经 》 有 ：

“

思发于脾而成于圣性 、 神秘性 、 规律性和具体化的生命力特征 、

心 。

”

思是心居主导 、 心脾共同作用的结果 ， 兼个体修养境界追求 、 医学诊治养生核心依据与

具思维和情感的双重性质 。 这种被现代医学临床目标 、 技艺之水平层次等多重 内 涵 ， 具备 了

证明确实存在的双重性则决定了在谈思的思维属
“

神
”

的抽象和具象兼具 、 形而下与形而上共备

性时无法将情志之思完全排除 ， 在谈思的情志属的华夏文明核心范畴的复杂性和独特性 。

性时 ， 也无法完全排除思的思维属性 ， 区别只在

于用者所侧重的不同 。 从 《文心雕龙 》 中涉
“

思
”

本文作者 ： 首都 师 范 大 学 文 学 院博士后 ，

文本特别是思出现在 《神思 》 篇的高频率和思虑中 国社会科学 院研究 生院文学 系 ２０ １２ 届

多处并提可知 ， 刘勰的思侧重其思维属性 。 《墨博士

子 ？ 经上》 曰 ：

“

虑 ， 求也 。

”

《说文解字 》 曰 ：责任编辑 ： 马 光

Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅ
“

Ｓｈｅｎ
”

ｉｎＴｈｅＬｉｔｅｒａｒｙ
Ｍｉｎｄａｎｄ

ＴｈｅＣａｒｖｉｎｇ
ｏｆ
Ｄｒａｇｏｎ ｓ

ＨｕａｎＸｉａｏｈｏｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：
“

Ｓｈｅｎ
”
ｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｉｎＴｈｅＬ ｉｔｅｒａｒｙ

ＭｉｎｄａｎｄＴｈｅＣａｒｖ？

ｉｎｇｏｆＤｒａｇｏｎｓｃｒｅａｔｅｄｂｙＬ ｉｕＸｉｅｗｈｏａｓｓｉｍｉｌａｔｅｄ
“

Ｓｈｅｎ
”
ｆｒｏｍｔｈｅｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓｏｆ

ａｎｃｉｅｎｔｓｏｒｃｅｒｙ ， ｐｈ ｉｌｏｓｏｐｈｙ ，ｒｅｌｉｇｉｏｎ ，
ＴＣＭ ，

ｌ ｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄａｒｔ ，ａｎｄｓｏｏｎ．
“

Ｓｈｅｎ
”

，

ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｏｆ
“

Ｚｈｉ

，，

， ｉｓａｃａｔｅｇｏｒｙｏｆｍｕｌｔｉｐ ｌｅｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ， ａｎｄｔｈｅｇｒｏｕｐｏ ｆｃａｔｅｇｏｒｙａ
－

ｂｏｕｔ

“

Ｓｈｅｎ
，，

ｓｕｐｐｏｒｔｓＳｈｅｎ
＇

ｓｃｏｎｎｏｔａｔ ｉｏｎｏｆｃａｔｅｇｏｒｙ．Ｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅ ｔ

“

Ｓｈｅｎ
”
ｆｒｏｍｔｈｅ

ｐｅｒ
？

ｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆＴＣＭｗ ｉｌｌｂｅｃｏｎｄｕｃｔｉｖｅｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｉｎｇｔｈｅｎａｔｕｒｅａｎｄｔｈｅ

ｓｙｓｔｅｍ ｉｃｔｈｅｏｒｙｏｆ
“

Ｓｈｅｎ
，，

？
“

Ｓｉ

”
ｅｍｐｈａｓ ｉｚｅｄｂｙ

Ｌ ｉｕＸ ｉｅｉｓａｎｉｎｅｖｉ ｔａｂ ｉｌ ｉｔｙ
ｆｏｒｔｈ ｉｎｋ ｉｎｇ

ｉｎｗｒ ｉｔｉｎｇ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：
“

Ｓｈｅｎ
”

；ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆＴＣＭ

；ｍｕｌｔ ｉｐｌｉｃｉｔｙ ；
“

Ｚｈｉ

”

；
“

Ｓｉ

”

１０７


