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互联网基础设施研究:
元概念、 路径与理论框架*

张 磊 贾文斌

【摘  要】 新型基础设施建设重新激发了学者对基础设施的学术关注。人类学提供了一

个鲜明的逻辑:透过作为实体的基础设施理解作为社会关系的基础设施。本文界定了作为元

概念的基础设施,并认为互联网是其突出表征。通过在人、物以及两者关系上形成思考路径,
本文提出了理解互联网基础设施研究的理论框架,用六组关键词来总结,分别是物质性与社

会性、嵌入性与基底性、可见性与不可见性、历史性与空间性、关系性与公共性、象征性与

情感性。本文进一步讨论了未来感、社会加速、基础设施鸿沟、数字废墟等现实议题。
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① 刘园园:《国家发改委明确 “新基建”范围 将加强顶层设计》,《科技日报》2020年4月21日。

② 束开荣:《互联网基础设施:技术实践与话语建构的双重向度———以媒介物质性为视角的个案研究》, 《新闻记者》2021年第2
期,第40页。

2020年,新型基础设施建设 (以下简称 “新基建”)拉开了帷幕。按照国家发改委的解释,“新
基建”主要包括信息基础设施、融合基础设施和创新基础设施三方面。其中,信息基础设施主要是

指基于新一代信息技术演化生成的基础设施,如以5G、物联网、工业互联网、卫星互联网为代表的

通信网络基础设施,以人工智能、云计算、区块链等为代表的新技术基础设施,以数据中心、智能

计算中心为代表的算力基础设施等。① “新基建”以信息网络为基础,多涉及 “以互联网为运作基础

的社会技术体系”。②这使得互联网与基础设施之间形成了一种密切互构的关系:一方面,互联网需要

基础设施,需要 “新基建”;另一方面,互联网本身又成为当代社会发展的基础设施。
这就要求发展出一个具备复杂性的基础设施理论概念,以拓展学术疆域。实际上,在政策规划
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与工程设计之外,人类学家早就对基础设施产生了兴趣,甚至出现了所谓 “基础设施转向”之说。①

布莱恩·拉金 (BrianLarkin)指出,人类学的新知识导向已经开始把基础设施议题摆在中心位置加

以研究。② 在20世纪80年代,苏珊·利·斯塔尔 (SusanLeighStar)以社会学视角和人类学方法对

科学家社群展开研究,关注信息基础设施 (informationinfrastructure),包括初具雏形的电脑网络。
此后,人类学与科技社会 (Science,TechnologhyandSociety,STS)研究进行了汇流。在跨学科视

野下,基础设施不仅是研究对象,更是一个具有元概念色彩的分析工具。它强调的不仅是 “对基础

设施的研究” (thestudyofinfrastructure),更是 “基础设施式的研究” (infrastructurestudies)。③

同时,它也对传播研究和互联网研究产生了深刻影响。④ 目前,中国的 “新基建”激发了学界的普遍

兴趣,主流话语多集中在发展逻辑和产业逻辑上。与此同时,侧重于社会和文化分析的讨论也逐渐

活跃起来,传播政治经济学带来了批判性反思,⑤ 人类学和社会学的视野则将技术的物质性与人的实

践性结合起来,⑥ 形成了新的方向。那么,我们是否可以透过基础设施的元概念重构互联网研究的框

架? 互联网基础设施的文化功能及其在缔造当前现代性中的作用是什么? 在STS研究交汇的视野之

下,如何形成互联网研究的新理论框架与议题清单?
本文首先从人类学的基础设施转向出发,将基础设施作为一个元概念进行界定,随后对基础设

施人类学研究的具体路径进行梳理,进而建构基础设施分析的理论框架。最后,文章回归到当前中

国的社会实践,思考互联网基础设施研究的现实议题。

一、 我们赖以生存的基础设施

什么是基础设施? 在不同的行动者、不同的话语系统之中,它有着不同的含义。
在政策文本、发展规划和工程设计中,基础设施是社会生产和居民生活赖以展开的物质工程。

这个词对大多数人来说并不陌生,它使人联想到人类活动所必需的大量集体设备,如建筑物、道路、
桥梁、铁路轨道、通道、港口和通信网络。⑦ 一般而言,常见的基础设施主要包括六大类:第一类是

交通基础设施,如道路、车站、机场、港口等;第二类是能源基础设施,如发电厂、电网等;第三

类是供水基础设施,也包括污水处理系统;第四类是垃圾处理基础设施,用于垃圾的收集、运送和

焚烧填埋等;第五类是通信基础设施,如电话线路、互联网服务器等;第六类是防灾基础设施,如
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⑤

⑥

⑦

DominicBoyer,Infrastructure,PotentialEnergy,Revolution,inNikhilAnand,AkhilGuptaandHannahAppel,eds.,The
PromiseofInfrastructure,Durham:DukeUniversityPress,2018,p.223.
BrianLarkin,ThePoliticsandPoeticsofInfrastructure,AnnualReviewofAnthropology,Vol.42,2013,pp.327-343.
ChristianSandvig,TheInternetasInfrastructure,in William H.Dutton,ed.,TheOxford HandbookofInternetStudies,

Oxford:OxfordUniversityPress,2013,pp.90-91.
例如,《国际传播学刊》(InternationalJournalofCommunication)在2021年第15卷刊发了 “数字基础设施、阈限与亚洲塑造

的世界”(DigitalInfrastructure,Liminality,andWorld-MakingviaAsia)专题。
参见赵月枝:《社会主义跨文化传播政治经济学———理论路径与问题意识》,《人民论坛·学术前沿》2020年第21期,第14~41
页;姬德强:《媒体融合:打造数字时代的基础设施》,《中国社会科学报》2019年8月2日。
参见唐士哲:《海底云端:网际网路的基础设施探问》,《新闻学研究》2020年10月号 (第145期),第20页;束开荣:《互联网基

础设施:技术实践与话语建构的双重向度———以媒介物质性为视角的个案研究》,《新闻记者》2021年第2期,第40页;段世昌:
《媒介基础设施视角下的技术编码研究———教育网PT站的 “分享”规则及用户实践》,《新闻界》2020年第10期,第81~94页;
宋美杰、陈元朔:《为何截屏:从屏幕摄影到媒介化生活》,《福建师范大学学报》(哲学社会科学版)2021年第1期,第123~
132、171页;潘佼佼、吴靖:《平台、界面与地图:LBS生活服务媒介如何介入社会空间的生产》,《广告大观》(理论版)2018
年第6期,第35~40页。

GeoffreyC.Bowker,KarenBakerandFlorenceMillerandetal.,TowardInformationInfrastructureStudies:WaysofKnowingin
aNetworkedEnvironment,inJeremyHunsinger,LisbethKlastrupandMatthewAllen,eds.,InternationalHandbookofInternet
Research,Dordrecht:Springer,2010,pp.97-117.



防空洞等。也有学者将基础设施划分为两种类型,即硬基础设施 (如电网、道路、大坝、光纤电缆、
网络服务器等)和软基础设施 (如历法、时钟、数字、文字、物流系统、文档或图书馆分类系统、
网络协议、搜索引擎等),① 前者偏重物质工程,后者偏重知识与技术系统。

在人类学家的视野里,基础设施不仅成为现代化建设的象征,而且构成了新的理解范式。多米

尼克·鲍尔 (DominicBoyer)将结构 (structure)与基础设施 (infrastructure)相提并论,认为后

者标志着一种新的观念拓扑学,而人类学家之所以关注基础设施,既是对20世纪80年代以来全球

新自由主义潮流的反向制约,也是当前 “去人类中心主义”思想运动议程的组成部分。② “基础设施”
也进入了传播学领域。约翰·杜海姆·彼得斯 (JohnD.Peters)指出,英尼斯最早认为 “基础设施

应该在媒介理论中居于核心位置”,同时彼得斯借用英尼斯的杠杆原则以及基特勒、芒福德等人的理

论,发展出媒介在当代社会中的 “后勤型功能”,提出所谓 “基础设施主义”(infrastructuralism)。
彼得斯巧妙地将 “understandingmedia”一语双关,既指 “理解媒介”,也指 “立于表面之下的媒

介”。他说:“基础设施主义与媒介理论有着共同的关注点。它们都呼吁人们去关注各种隐蔽的环

境。”③ 当基础设施与当前的互联网和数字化环境关联起来,也就延展出信息基础设施、数字基础设

施、互联网基础设施等概念。
本文将基础设施界定为一个元概念,指的是在社会中形成的公共技术系统。它是由一系列中心、

节点、线路和终端构成的网络,构成了人类行动的物质条件,形塑了人类生活的基本结构。
这一概念与布鲁诺·拉图尔 (BrunoLatour)的行动者网络理论 (Actor-NetworkTheory,

ANT)有共通之处,但更强调物质技术系统作为社会行动的基底性意义。在当前我们生存的世界中,
一切都有可能成为基础设施或基础设施网络的组成部分。这里所说的基础设施并不只是一种隐喻,
而是愈发成为一种现实,它构成了人类赖以生存的社会技术系统。其中,互联网成为基础设施的突

出表征。
互联网以及通信基础设施在提供基本服务的同时,也以信息为流通材料促成了人与人之间的沟

通和连接。随着物联网和人工智能技术的发展,许多基础设施之间也在互相连通,甚至有可能形成

一个统一化的基础设施,如智慧城市。互联网本身以及依托互联网而形成的社会基础网络已经形成

了一个独特的基础设施范畴———它既需要包括电力系统在内的基础设施的支持,也不断将自身打造

成基础设施而支撑其他系统,从而使得基础设施成为一个既跨越物质性与符号性界限,也跨越实体

设备、技术系统与人的行动界限的社会性的存在。克里斯汀·桑德维格 (ChristianSandvig)曾经批

评部分互联网研究只重视符号性而忽略了结构性,认为应将互联网视为基础设施。因此,基础设施

不仅是一个常识性概念,更应被视作具有理论色彩的分析性概念,甚至成为一种研究方法。④ 这正是

本文所强调的基础设施作为 “元概念”的意义。
由此,本文所讨论的 “互联网基础设施”与通俗话语和政策文本中所使用的基础设施概念有别,

因为它在元概念基础上形成了一个双重界定。一方面,它是互联网建设所依存的物质性基础设施;
另一方面,它本身又构成了当代人类行动展开所需要的社会性基础设施。它是连接的、重叠的、交

织的、综合的、系统的,各种硬基础设施和软基础设施形成了 “互为基础设施”的状况,将物、技

术和人的行动融为一体。一次简单的手机网页浏览行为,既涉及作为终端的智能手机,也涉及作为
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刘海龙:《奇妙的云与媒介诗学———评 <奇云:媒介即存有>》,《信睿周报》2021年4月1日。

DominicBoyer,Infrastructure,PotentialEnergy,Revolution,inNikhilAnand,AkhilGuptaandHannahAppel,eds.,The
PromiseofInfrastructure,pp.223-226.
[美]约翰·杜海姆·彼得斯:《奇云:媒介即存有》,邓建国译,复旦大学出版社2020年版,第21、35、39、44页。

ChristianSandvig,TheInternetasInfrastructure,in William H.Dutton,ed.,TheOxford HandbookofInternetStudies,

pp.90-91.



内容存储的服务器,还需要通信基站、电缆、卫星、路由器等信号传输体系,同时需要万维网的统

一资源定位符 (URL)、传输协议 (TCP/IP)、超文本标记语言 (HTML)以及浏览器软件和操作系

统、推荐算法等软基础设施。人们在互联网上的每一次操作,都离不开电力网络的支持,也离不开

科学、教育乃至整个知识系统的支撑。用户滑动手机,点击图标,采用自己熟悉的输入法键入关键

词,点击超链接,双指缩放,也就是以自己的身体和技艺介入了种种基础设施构成的网络;在另一

端,网站的设计者和内容提供者也以类似的逻辑开展行动。社会的决策者和其他利益相关方则在这

一系统的大大小小规则的制定过程中进行协商,塑造系统的面貌。在硬件式物质基础设施实体和软

件式技术知识系统的结合处,人与世界连接为一体,行动者构成了网络。要理解互联网,恐怕既要

思考它对基础设施的依赖,也要思考它作为基础设施的功能。因此,互联网基础设施意味着 “互联

网的基础设施”和 “作为基础设施的互联网”两重含义,分别指向基础设施的物质性与社会性,由

此带来理解互联网的新视角,即透过作为实体的基础设施去理解作为社会关系的基础设施。

二、 基础设施研究的人类学路径

基础设施的研究对象是多样化的,带来了 “生产性的不稳定”(productiveinstability)。① 这恰恰

带来了独特的视角和路径。人类学原本侧重于人的文化行为,但其基础设施转向则把关注焦点从人

转向物,同时又格外关注基础设施当中的社会性,由此带来人与物之间关系的多重阐释。
(一)向物看:理解人造的基础设施

对基础设施的研究倾向于赋予技术特权,它是人类最直接可见的景观,并与人们的生活发生着

千丝万缕的联系。对于基础设施技术的物性以及物理延伸分析,人类学提供了丰富的切入角度。布

莱恩·拉金指出:“当今人类学中研究基础设施最具活力的方法来自技术政治 (technopolitics)的概

念……学者们通过STS的理论来追踪技术的具体运作,以及物质性技术对政治议程的具体影响方

式。”② 当媒体与传播研究开始关注基础设施的时候,媒介考古学作为一种分析工具进入人们的视野,
它 “并非简单地在宏观历史层面上重溯媒介起源的替代形式,相反,它描述了微观操作层面上的技

术 ‘根源’”。③ 对互联网基础设施技术的考古,将让人们重新发现那些被遗忘、被弃用、被迭代的软

硬件集合,并重新发现其文化可能性,如数据中心、服务器、存储设备和服务器应用程序等。
(二)向人看:理解基础设施中的社会关系

基础设施研究并未忽视其中蕴含的社会性,也就是人的存在。人的社会性构成了基础设施的最

大变量———人们会决定建不建、怎么建、何时用、怎么用基础设施———从而掌握了基础设施的定义

权。理解基础设施当中人的实践,以及人与人、人与物的关系,至少有三种可以切近的方法。首先,
可以从政治经济学之维度分析凝结在基础设施当中的资本、权力、劳动、性别乃至种族等诸多议题。
正如布莱恩·拉金对尼日利亚的广播与电影院的分析所指出的,殖民地的媒体基础设施充斥着压迫

与反抗的博弈。其次,可以从话语分析出发,分析围绕在基础设施周围的多元主体如何在纷繁复杂

的社会语境中建构关于基础设施的承诺与想象。最后,还可以从民族志的角度入手,分析人们对基

础设施的使用与感悟。在这一过程中,分析的重点聚焦于基础设施当中的人,似乎是有意遮蔽了基

础设施技术作为物的存在,但其实并非如此,它仍然作为背景而存在。事实上,在数字基础设施不
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②

③

BrianLarkin,ThePoliticsandPoeticsofInfrastructure,AnnualReviewofAnthropology,Vol.42,2013,p.339.
BrianLarkin,ThePoliticsandPoeticsofInfrastructure,AnnualReviewofAnthropology,Vol.42,2013,p.328.
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断发展的今天,“人类学领域尚未设计出一种新的民族志和理论框架”,① 这也为我们进入互联网基础

设施的田野提供了多种可能性,当然也需要更多的经验研究材料来丰富乃至建构新的民族志和理论

框架。
(三)走向人物合一

无论是向物看还是向人看,都并非片面地 “见物不见人”或者 “见人不见物”,这仅仅是一种研究

路径的选择。而基础设施的诗学与美学问题,则兼顾了人与物的双重面向。所谓的诗学与美学问题,关

注的是基础设施的形式问题,“需要作为具体的符号学和美学工具来分析,以面向它的受众”。② 其中既

包括对基础设施作为象征物的分析,也包括对使用它的人的情感与关系的分析,做到 “见人又见物”。
为了更清楚地考察基础设施与人的实践之间的关系,杰弗里·博克 (GeoffreyC.Bowker)等提

出了 “基础设施倒置”(infrastructureinversion)的概念,它 “意味着既要认识到技术网络和技术标

准的相互依赖程度,也要认识到其背后的政治运作与知识生产”。③ 这主要是在强调要透过基础设施

的实体看到隐匿其中的社会关系。为此,他们以 “边界物”(boundaryobjects)的概念为入手点。所

谓 “边界物”,是指那些 “既存在于多个实践社群又同时满足每个社群的信息要求的物体。在工作实

践中,它们是既能跨越边界又能保持某种恒定身份的物品”。④ 因此,它们扮演着 “锚点或桥梁的角

色”,⑤ 能够连通和整合多样且异质的知识或实践。⑥ 所以,理解基础设施的关键就在于识别其中的

边界物/边界基础设施,分析它们与其他相关配置以及不同社群之间的关系。这一思想对于理解互联网

基础设施具有一定的启发意义。如果把互联网基础设施视为 “边界物”,那它就具有连通与整合政治、
商业、公共社群的潜力,可以实现跨群体的沟通,并在此过程中观察社会权力关系的运作。⑦

总之,基础设施 “生产性的不稳定”特性激发了具有吸引力的人类学通路,它打开了种种可能性。
如果说工程学、政策分析、规划学、经济学和政治学视野中的基础设施研究侧重发展逻辑与市场逻辑,
那么人类学 (以及社会学)路径则展现了社会逻辑与文化逻辑。在互联网研究领域,传播研究者多注重

信息、符号、舆情流变、社交网络、在线身份、粉丝圈、跨文化交流,似乎这一切人类行动都是从虚拟

乃至虚无中生产出来的,从而容易忽略实体基础设施的影响,这已经引发了传播政治经济学的 “新盲

点”批判。⑧ 从这个角度讲,媒介物质性研究应当注目于基础设施,并从基础设施的角度重新审视作

为媒介的互联网。实际上,围绕互联网所开展的研究往往需要跨越学科疆界,此时,人类学的基础

设施研究提供了别具一格的洞见,它与传播媒介研究及其他学科的交流对话必将带来丰硕成果。

三、 互联网基础设施研究的理论框架

互联网通常被认为是技术产物。技术总是在与人的相遇中才能展现它的特性,发挥它的效能。
一方面,技术往往来自人的创造和制造,基础设施就成为人借助技术对自然环境的介入而形成的一

套社会物质系统;另一方面,虽然人定义了基础设施,但基础设施也在反过来表达着社会关系,它
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使各种社会、制度乃至事物变得可能或不可能。① 在这样一种相互建构的逻辑中,应该如何以基础设

施为元概念,开展互联网研究? 本文以六组关键词来构建其理论框架 (见图1)。

图1 互联网基础设施研究的理论框架

(一)物质性与社会性

人文社会科学对基础设施的关注是更为广泛的物质性转向的一部分。物质性常常被认为是事物

的 “基础”,是事物进入更高层次的话语意义之前的最基本、最初始的条件。② 基础设施的物质性指

的是构成基础设施的一系列物质实体、技术条件、标准乃至实践,它是由一系列物质材料在物质劳

动的作用下形成的物质系统。概言之,基础设施是 “使其他物质能够运作的物质,它所特有的本体

论在于它既是事物,又是事物之间的关系”。③ 这其中既包括基础设施本身所具有的物质特性,也包

括人对这种物质特性的介入,亦即其社会性。一方面,互联网基础设施在建造之初就不免于人的设

计与干预,使其表现为朝着某种意图性的目标前进,如将散落的计算机连成网状。另一方面,基础

设施 “一旦建成,它们将社会关系具体化的能力将接受物质危机的考验,暴露于豪雨、干燥的热风、
低下的维修、盗窃和其他危机之下”。④ 互联网基础设施也不例外。也就是说,基础设施既源自社会

关系,也形塑了社会关系。在媒体与传播研究中,就有学者强调关注 “物质性与社会性如何交织”。⑤

互联网基础设施的物质性可以分解为 “铭刻物质性”与 “数字物质性”(在一定程度上沿用了对基础

设施的 “硬”“软”之分),前者指的是各种互联网接入设备、服务器、网络基站等,后者指的是互

联网在运作过程中所遵循的各种技术协议或标准等。⑥ 它们均是在物质性与社会性的交织中成型的,
而互联网基础设施的社会文化分析就在其间展开。
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(二)嵌入性与基底性

正如苏珊·利·斯塔尔所说,“基础设施嵌入其他结构、社会配置与技术之中”,① 进而成为 “基
底系统”。② 从嵌入的过程来讲,基础设施的设计、建造与使用会引发不同社会主体的介入,是一个

社会沟通的过程,涉及如何嵌入既有社会结构,如分配正义问题、劳动力与就业问题、环境问题等。
“一个人的基础设施变为另一个人的难题。”③ 比如,台阶对残障人士而言是阻碍而非便利。基础设施

的生成向来是社会权力运作的过程,也是 “一个检视社会关系的构念”。④ 因此,它 “从根本上就是

一个关系概念”。⑤ 从嵌入的结果来看,基础设施成为社会系统的物质技术基底,隐没于其他物质系

统之中,却足以成为影响其他基础设施运转成败的关键。比如,电力是迄今为止最能称得上 “基底

系统”的基础设施之一,现代社会的运转基本上离不开电力系统的支持。如今,互联网也被打造为

现代社会的 “基底系统”,成为其他基础设施得以运转的前提。在技术内驱力和 “互联网+”的政策

外驱力双重作用下,数字社交媒体已经无限扩张并 “将自己嵌入各种形式的新的分布式生活基础设

施中,试图建立私人拥有的互联网移动基础设施”。⑥ 比如,涉及日常生活的衣食住行,均被网络平

台 (网购平台、外卖平台、酒店预订平台、网约车平台等)所覆盖。可见,互联网已经成为整个社

会的 “基底系统”,影响着其他社会系统的运转。
(三)可见性与不可见性

很多基础设施都拥有高可见度,从宏伟的大桥到高耸的通信基站都是如此。但是,因为它们位

于社会系统的基底,反而变得不可见。“能让人忘记其存在也许是所有基础设施都具有的关键特

征。”⑦ 学者们将之称为 “不可见”(invisible)或 “透明度”(transparency)。⑧ 它们只是背景环境的构

成,人们很难意识到其存在。然而,基础设施 “既是事物之所在,也是故事之所在 (Infrastructure
isboththethingandthestory),它在正常运作时完美无缺,但在出现问题时却可能是灾难性的”。⑨

2021年3月23日,中国台湾货轮 “长赐号”在苏伊士运河意外搁浅,使得这一全球海运航道陷入停

摆。一时间,作为物流基础设施的苏伊士运河吸引了全球目光,而此前,人们早已忘记它的存在。正

如 “熟视无睹”一词所示,灯光熄灭、机场停运等只有在 “崩溃时方才显现”,给自身带来清晰的 “可
见性”(visibility),从而使得回归 “正常”成为人们的迫切诉求。􀃊􀁉􀁒 在这一过程中,基础设施的社会性

意涵也被凸显出来,我们不可避免地需要面对它或者索求它。基础设施的可见与不可见并不是对立存在

的,而仅仅是代表了不同的可见性风格,也隐含着不同的可见性实践。这一特性为互联网研究带来了丰

富的可能性,提醒我们从忘记其存在到发现其存在进而思考其存在的意义,并把我们的目光导向那些被

忽视的、被遗忘的媒体基础设施,如通信基站、海底电缆以及被喻为 “云端”的数据存储中心等。其中

有的需要进行可视化处理以达到某种象征意义,有的确实是出于物理原因而隐匿人世,而有的则涉及保

密性和透明度的要求被迫藏于幕后,由此形成的独特政治、文化与社会实践,都值得进一步探索。
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(四)历史性与空间性

所谓历史性,包括两层含义。其一是指基础设施本身所具有的历时性意蕴,从被建造、被翻新

直至被摧毁,是时间维度上的历程,甚至基础设施本身可能成为历史进程的代言者———基础设施技

术的发展进步成为现代性的象征。对基础设施的分析往往是一种历史性分析,融入了 “时间性”意

味。研究基础设施,也即研究 “基础设施化”的历程。① 同时,这也指明了对基础设施的认识和理解

应该将彼时彼境与此情此景相结合,而非进行孤立的、点对点的分析。其二是指基础设施与过往实

践相连,如附着其上的惯例和长久以来形成的路径依赖。苏珊·利·斯塔尔指出,基础设施既形塑

了人们的实践惯例,又反过来被惯例所形塑。她举了打字机的QWERTY键盘的例子:人们在实践

中选中了这种键盘模式 (尽管有局限性),而这种键盘模式也影响了此后计算机的设计。与实践惯例

一样,基础设施也有自身的路径依赖,它不会 “另起炉灶”重新发展,而是同时 “继承了旧基础设

施的优势与局限性,如光纤沿着旧铁路线展开、新系统是为向后兼容而设计的”等。② 基础设施还有

其空间性。互联网公司在建设大型数据中心时通常要考虑选址、能耗、安全等因素,以保障基础设施

的正常运转。看似虚无缥缈的云计算,却依赖北欧寒冷原野或中国贵州深山中的大数据中心而运行。
(五)关系性与公共性

基础设施是一种 “关系物品”(relationalproperty)。③ 它是一种公共物品,是为社会生产与普通

民众生活提供公共服务的物质系统。所以,政府或由政府授权的机构在建设、管理和规范基础设施

方面往往扮演着主导角色,也因此成为基础设施的公共分配机构,调和着社会中的公共利益。这也

使得对基础设施的 “焦虑”成为一项牵扯多方利益的公共事务,并围绕着基础设施形成了一个多方

参与的公共话语空间,涉及政策制定者、商业资本家、专家以及普通公众等。在这个意义上,基础

设施的公共属性具有实现社群整合的功能,能够实现对公众的 “召唤”,④ 是塑造公众的重要力量。
在基础设施具体的物质、空间与技术要素的配置过程中,能够观察社会权力关系的运作。在新自由

主义逻辑下,技术发展与私人资本的介入已经对公共基础设施的地位进行了重新配置甚至挑战,其

方式是 “彻底私有化、向私营公司出租、基础设施服务商业化或放松管制”等。⑤ 最典型的就是互联

网基础设施,大多数是由商业科技公司主导建立的,具有天然的私有化倾向,仅受到有限的监管。
这些互联网平台将自身打造成一个庞大的基础设施,并开始融合现有的基础设施,如网约车对公共

交通的融合。它们不满足于前端的功能设计,而持续关注后台用户数据的集成。这引发了一系列监

管与隐私安全问题,并在基础设施的公共性与互联网平台的商业性之间,展开了激烈的话语权争夺。
总的来说,关系性与公共性打开了反思现有互联网基础设施的通路,也为互联网 “新基建”的发展

投射了一束亮光。
(六)象征性与情感性

基础设施是由人类的日常经验所塑造的,是一种 “感知结构”(structuresoffeeling),会激发使用

者的希望和悲观、怀旧和欲望、挫折和愤怒的情绪,这些构成了一种情感和政治力量的承诺与失败。⑥

回溯历史,基础设施蕴含着人们的记忆与眷恋。比如,越战期间被轰炸数百次却仍未被彻底摧毁的
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越南含龙桥和发电厂的烟囱,成为摆脱殖民奴役、落后、贫穷和非启蒙的象征,激起了越南民众情

感上的反应和依恋,因为它与结束殖民主义的暴力有关。① 面向未来,基础设施发挥的另一个重要的

作用是通过预期的政治来塑造现在。基础设施的建设几乎总是超出了现有的需求:它是在一个尚未

实现的未来的基础上建设的。对一个民族国家来说,建造基础设施通常不仅是为了满足实际需要,
更是为了彰显先进和现代性。② 无论是回溯过去,还是面向未来,基础设施都作为一种象征力量,承

载着人的情感与想象。那么,对于互联网基础设施的人类学研究,也可以沿着向历史看和向未来看

这两条路径,探索附着在互联网基础设施上的象征性和情感性因素。从1994年中国全面接入互联网

开始,无论是那些网站、BBS、聊天室、邮件组、软件、手机应用,台式电脑、掌上电脑、智能手

机、穿戴式设备,还是软盘、光盘、U盘,抑或是服务器、数据中心或云端空间等,都蕴含着不同

人群的记忆与情感,也成为中国互联网发展的 “物证”。
当然,这六组关键词仅仅编织出了互联网基础设施的某些侧面。细细探究之下,人类学的视角

能够揭开政策逻辑与产业逻辑所忽视的方面,展现更丰富的意涵。

四、 中国互联网基础设施研究的现实议题

理论如何照亮现实? 基础设施的元概念如何激发互联网研究的新动力? 它如何融入全球及中国

互联网的现实议题? 如今互联网日益平台化,正逐渐成为整个社会的基础设施。让-克里斯托夫·普

朗坦 (Jean-ChristophePlantin)等指出,这一现象至少表现在三个方面:首先,有影响力的数字平

台构成了用户层面的社交基础设施;其次,互联网公司依靠平台的特性来取代或融合现有的基础设

施,以获取经济优势;最后,互联网公司越来越多地投资于基础设施项目,如物流、通信等。③ 这种

状况也在中国发生着,使得互联网基础设施的概念不断从隐喻走向现实、从物质实体走向社会关系。
随着互联网 “新基建”逐渐成为新时期的主导叙事,互联网平台公司也将在这项工程中扮演关键角

色,同时呼唤着一种 “公共数字基础设施”的建设。④ 那么,无论是正在发生的基础设施化,还是关

于未来的预期承诺,互联网基础设施的人类学研究会激发什么样的社会想象与文化可能?
(一)互联网基础设施的承诺与未来感

互联网基础设施与 “新基建”的承诺,带给人们关于未来的预期,即未来感 (futurity)。人们会想

象关于未来的各种可能,基于现实给未来做出必要的判定。2019年,5G网络的出现让人们思考它会带

来什么,而 “快”一度成为5G网络的代名词。B站UP主 “@老师好我叫何同学”(以下简称 “何同

学”)的一条关于 “5G到底有多快”的投稿收获了全网的关注。视频中,“何同学”实地体验了5G网络

的 “快”并追溯到4G的开端看前人的预测。2012年至2013年,4G网络即将商用的时候,几乎没有人

能猜到它真正带来的变化,但在短短几年时间里,短视频、网络直播和手机支付几乎成为都市互联网生

活的标配。“何同学”如是评论:“4G网络和它所催生的服务已经深深地改变了人们的生活。而在5年

前,我们可能会说,只是网速快了一点。人对未来的预测都跳脱不出当下技术和思维的限制……我现在

最大的期望,就是当5年后再次打开这个视频,会发现速度其实是5G最无聊的应用。”⑤ 这其中蕴含的
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逻辑是:快与未来,必然是值得期待的。这就是一种未来感。对于互联网 “新基建”,人们可能会投

射很多想象,它所带来的结果也很可能会让我们出乎意料。但需要思考的是,对未来的承诺是如何

组织起来的? 谁会成为这一承诺的 “受益者”,谁又会成为它的 “守护者”? “新基建”当中所蕴含的

社会性因素会对社会、经济、文化乃至政治议程产生什么样的影响? 未来会是什么样,又应该是什

么样? 人们总是容易忘记,未来既可能是 “乌托邦”,也可能是 “恶托邦”,更可能是 “异托邦”。
(二)社会加速与互联网基础设施的时间性

每项技术在其创新初始都是重要的变革,“解放了人们对于日常生活时间、空间和速度的感

觉”。① 互联网基础设施的 “快”所带来的结果之一便是整个社会的 “加速”。所谓加速,指的是 “单
位时间内数量的增长 (逻辑上,等同于某一数量所耗用时间的减少)”。② 它改变了人们对时间的体

验,促使人们思考无序加速的弊端与良性减速的意义。③ 互联网基础设施与 “新基建”营造了人们关

于时间性的迷思,让我们对 “速度”肃然起敬,因为这是人们最先感受到的现实。加速是互联网基

础设施的物质性延伸。无论是不断提高的上传、下载与发送的信息传输速率,还是在算法规划下的

物流配送效率,抑或是惊觉于各种媒介现实所带来的 “震颤”心率,以互联网为基础的社会技术系

统已经嵌入原有的基础设施,并开启了对整个社会的全面加速。当然,互联网基础设施并不是加速

的 “始作俑者”,而只是塑造加速的推动器,在这一进程中存在复杂的政治经济关系,减速反而可能

是互联网基础设施可见性的表征。如今,我们身处互联网构建的现实世界,享受着它所带来的种种

便利,但支撑这一系统的基站、数据中心、线缆等往往隐介藏形,只有在崩溃时方才显现。而此时,
(被迫)减速成为人们普遍的处境。在加速与减速之间,暗含着互联网基础设施的诸多可能:人们如

何在不同的时间节奏中自处,又如何在互联网基础设施中栖居?
(三)数字鸿沟与分配正义

尽管互联网基础设施的设计、建设与使用是不同社会力量协商的结果,因而具有公共属性,并

在整体意义上对任何人而言都是平等可进入的,但在具体的实践过程中,数字鸿沟仍是无法逃避的

现实,并涉及分配正义的问题。数字鸿沟首先就体现为基础设施应用中的不平等。如前所述,“一个

人的基础设施变为另一个人的难题”。④ 新冠肺炎疫情期间,健康码作为出行基础设施保障了人们的

安全,但本身就被数字鸿沟区隔的部分老年群体,还需要再次面对互联网基础设施的剥离———因没

有或不会使用健康码而在出行时遇到诸多阻碍。为此,2020年底,微信、支付宝等App在工信部指

导下相继进行适老化改造,以满足老年人的科技需求。基础设施的鸿沟不仅表现在年龄世代方面,
也存在于城乡区隔之间。正如 《疫情下的山村网课:追着信号跑的孩子》等类似报道所描绘的,那

些偏远山区的孩子有可能被排斥在 (正常的)互联网基础设施之外,他们也应该成为被关注的对象。
互联网基础设施鸿沟的存在是客观现实,而人类学的观照能启发我们寻找可替代的方案。

(四)数字废墟与集体记忆

除了关注被遗忘的人,还应该关注那些被遗忘的基础设施。那些旧的、经过时间的洗礼仍留存

的互联网基础设施如 “数字废墟”般存在于人们的周围,既包括硬件也包括软件,既有实在的也有

虚拟的,既有物件也有协议与标准等。它们从历史中走来,作为互联网发展进程的 “物证”,凝结着

人们对技术的眷恋、情感与集体记忆。中国互联网发展近三十年来,遗存着大量的 “数字废墟”,从

媒介考古学的角度研究其中的铭刻痕迹,融合多种方法挖掘其中的情感、记忆、关系等社会学因素,
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不仅能够揭示中国互联网发展的历史,而且可以折射出中国的现代变迁。此外,还应该关注那些被

迭代了的媒体与通信基础设施会做何使用。比如,在向5G升级的过程中,既有的4G基站是否会部

分废弃? 这其中必然涉及资源再利用与环保议题。
我们用未来感、社会加速、基础设施鸿沟以及数字废墟等关键词来探讨互联网基础设施研究的

多种可能,但这只是研究中的冰山一角。为建设与维护基础设施所付出的人类劳动、互联网基础设

施标准之争所引发的跨国竞争等,都是有待进一步研究的重要议题。
总之,“新基建”重新激发人们对基础设施的关注,也启示人们去理解基础设施之于生存的意

义。基础设施可以成为一个元概念,一个分析性概念,一个思想的入手点。当我们将其理解为一种

物质和技术的基底性网络,它就与媒介这一元概念产生了应和。例如,远古人类获得了生火这一基

本技术,既带来了刀耕火种的农业文明,也在柏拉图洞穴中投下了影子。互联网将基础设施的实体

性和隐喻色彩融为一体,物之存在与人之行动因此难以分割,矿物、电网、地图、算法、电动车和

人的身体互相交叠,而未来就在其中生成。
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AnInfrastructureStudyoftheInternet:
Meta-Concept,ApproachandTheoreticalFramework

ZhangLei JiaWenbin

Abstract:Thedevelopmentofnewinfrastructurehasdrawnacademicattentionbacktothe
oldissueofinfrastructure. Anthropologyprovidesuswithaheuristicperspective:to
understandinfrastructureassocialrelationsthroughinfrastructureasmaterialentity.Thispaper
beginsbydefininginfrastructureasameta-conceptandarguesthattheinternetisitsprominent
representation.Intermsofpeople,thingsandtherelationshipbetweenthem,thispaperdevelopsa
theoreticalframeworkforaninfrastructurestudyoftheinternet,byfocusingonsixpairsofnotions,

namelymateriality/sociality,embeddedness/substrateness,visibility/invisibility,historicity/spatiality,

relationality/publicness,andsymbolism/affection. Thispaperfurtherdiscussestheissuesof
realisticsignificance,suchasfuturity,socialacceleration,infrastructuraldivideanddigital
ruins.
Keywords:internet;infrastructure;anthropology; new infrastructure development;

mediamateriality
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