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文艺思想当代聚焦

清末民初 “美学”课程的设置与
现代中国美学学科的成立

吴泽泉

【提　要】美学作为一门现代学科在中国得以成立，与近代以来中国大学中美学课程的

设置具有密切关系。清朝末年出台的 《奏定大学堂章程》规定，工科建筑学专业须开设美

学课。这是美学进入中国大学课程体系之始。这一设置是对于日本大学制度的模仿。《奏定

大学堂章程》中，文科各专业并未设置美学课，这反映出设计者对美学的性质与意义还缺

乏了解。民国成立 以 后，当 时 的 教 育 部 门 规 定 大 学 文 科 哲 学、文 学 专 业 均 须 开 设 美 学 课。
在教育部门的规定指导下，北京大学等综合性大学的文科专业纷纷设置了美学课，部分师

范学校、美术专科学校也设置了美学课，美学逐渐成为中国大学课程体系中不可缺少的一

环。美学课的设置提高了美学的地位，刺激了美学知识的生产与传播，有力推动了现代中

国美学学科的形成。
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现代学术的发展与大学的学科及课程设置密切相关。衡量一门学科是否真正成立，一个重要标

准是看其在大学的学科及课程体系中是否占有一定位置。能够在大学的学科课程体系中占有固定的

一席之地，不仅说明该学科的学科地位得到了官方与大众的承认，而且还意味着该学科的知识生产

活动得到了体制的保障。美学作为一门学科在近代中国得以成立，与近代以来中国大学中美学课程

的设置具有直接的关系。梳理美学课程在清末民初大学课程体系中的出现及沿革过程，对理解美学

作为一门学科在中国从无到有的建立情况具有特殊的意义。

一、“美学”作为大学课程初为中国人所知

美学进入清末民初中国大 学 的 第 一 个 阶 段，是 中 国 人 对 于 作 为 大 学 课 程 的 美 学 的 了 解 与 认 识，
这是中国人在自己的大学中设置美学课的基础。从现有的材料看，美学作为大学课程最早为中国人

所知，是通过西方来华传教士而实现的。１８７３年，德国传教士花之安 （Ｅｒｎｓｔ　Ｆａｂｅｒ）在 《大德国学

校论略》中，提到了德国大学中的美学课。不过他用的并不是 “美学”二字，而是其他名称。花之

安提到德国大学分 “经学”、“智学”、“法学”、“医学”四科，其中 “智学”即哲学的主要课程共有

“八课”：
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智学分八课。一课学话，二课性理学，三课灵魂说，四课格物学，五课上帝妙谛，六课行

为，七课如何入妙之法，八课智学名家。①

可以看出，这里的 “八课”对应的是八种不同的学问。作者给每一种学问取了一个中文名字。紧接

着，他又逐一对 “八课”的内容作了说明。关于第七课 “如何入妙之法”，他的说明如下。七课论美

形，即释美之所在：一论山海之美，乃统飞潜动物而言；二论各国宫室之美，何法鼎建；三论雕琢

之美；四论绘事之美；五论乐奏之美；六论词赋之美；七论曲文之美，此非俗院本也，乃指文韵和

悠、令人心惬神怡之谓。从这段说明可以看出，这门课程正是我们今天所说的美学。在这段关于美

学的介绍中，作者不但替美学创造了一个描述性的汉语名称 “如何入妙之法”，而且对美学的任务、
美学研究的对象作了说明。花之安这段关于美学的文字，具有重要的美学史意义。它不但是汉语世

界中比较早的关于美学的说明介绍，② 而且指出了美学在西方大学中所具有的重要地位。
在 《大德国学校论略》之后，美学相继以 “审辨美恶之法”、“艳丽之学”等形式出现在中国人

的视野中。但在很长一段时间里，作为大学课程的美学却不再被人提起。美学作为大学课程再次为

中国人所知，是在清末最后十余年间的教育变革热潮中。由于甲午战争和庚子事变，清廷朝野普遍

认识到教育兴国的重要，各级各类新式学堂纷纷创办。为规范各级新学堂的教学活动，制定合理的

教育规章，清朝中央政府、地方督抚纷纷派遣官员赴日本考察，希望从近邻日本的教育制度、教育

现状中得到事半功倍的经验。这些赴日考察的官员，纷纷撰写关于日本教育的考察报告。在这些报

告中，“美学”成为一个出现频次颇高的词。１９０１年，夏偕复的 《学校刍议》提到日本高等师范学校

研究科开设伦理学、教育学、哲学、美学、实验心理学等１２门课程。③ 稍后，吴汝纶的 《东游丛录》
（１９０２年）、李宗棠的 《考察日本学校记》（１９０２年）中，“美学”一词更是频繁出现。与夏偕复泛泛

介绍日本各级各类学校不同，吴汝纶与李宗棠不仅介绍了日本教育的大致现状，更大致记录了日本

各级各类学校的学制、分科以及课程设置。由他们的著作可以得知，不但日本高等师范学校开设了

美学课，日本东京大学、东京美术学校也都开设了美学课。特别是东京大学中，工科大学建筑学科

以及文科大学哲学科、国文学科、汉学科、英文学科、法兰西文学科等均开设了美学课。④ 京师大学

堂编辑出版的 《日本东京大学规制考略》 （１９０１年）一书，是对日本东京大学的专门介绍。该书从

“总规”、“教科”、“各科学科课程”等方面详尽介绍了日本东京大学的状况。在 “教科”部分中，该

书提到东京大学文科有 “国语学”、“汉学”、“史学”、“哲学”、“心理学”、“美学”等主干课程。在

“各科学科课程”部分，该书详细记录了东京大学各学科的课表，其中工科大学造家学科，以及文科

大学哲学科、国文学科等八个学科的课表中，均包含了 “美学”课程。⑤ 桥本武译、载振题字、吴汝

纶作序的 《日本学制大纲》，是恭呈光绪及慈禧御览的著作。该书在介绍东京帝国大学、东京美术学

校时也提到了这两个学校中 “美学”与 “美学及美术史”课程的开设情况。⑥

清末游日官员、学者关于日本大学 “美学”课程的记录，从以下两个方面推动了近代美学学科

的发展。一方面，通过这些记录，美学的概念得到极大传播，“美学”这一汉语学科名称初步定型。
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另一方面，通过这些记录，中国人得知美学在西方及日本大学中的重要位置，意识到这是一门对于

现代大学来说不可缺少的学问。

二、清朝末年大学规程中的 “美学”设置

１９０２年夏至１９０４年春，经过层层酝酿、讨论后，清政府终于颁布了由张之洞、张百熙牵头制定

的壬寅学制与癸卯学制。以今天的标准看，壬寅、癸卯学制中涉及大学教育的文件有 《钦定大学堂

章程》（１９０２年）、《奏定大学堂章程》（１９０４年）、《奏定优级师范学堂章程》（１９０４年）、《奏定译学

馆章程》（１９０４年）、《奏定高等农工商实业学堂章程》（１９０４年）共五部。五部章程中，《奏定大学

堂章程》内容最为丰富。这部章程从学校性质、学科分类、课程设置、经费、培养方式、学校纪律

等各方面，对当时作为全国最高教育机关的京师大学堂作出了详细的规定。
《奏定大学堂章 程》 （以 下 简 称 《章 程》）规 定，大 学 堂 设 分 科 大 学 堂 及 通 儒 院，分 科 大 学 有：

一、经学科大学，二、政法科大 学，三、文 学 科 大 学，四、医 科 大 学，五、格 致 科 大 学，六、农 科

大学，七、工科大学，八、商科大学。各分科大学又分为若干 “门” （相当于现在的系）。其中工科

大学分九门，分 别 是 土 木 工 学 门、机 器 工 学 门、造 船 学 门、造 兵 器 学 门、电 气 工 学 门、建 筑 学 门、
应用化学门、火药学门、采矿及冶金学门。在 “建筑学门”第二年的课表中，出现了 “美学”。建筑

学门完整课表如下：

第一年：算学，热机关，应用力学，测量，地质学，应用规矩，建筑材料，房屋构造，建

筑意匠，应用力学、制图及演习，测量实习，制图及配景法，计画及制图，建筑历史，配景法

及装饰法，自在画；
第二年：建筑意匠，计画及制图，卫生工学，水力学，施工法，实地演习 （不定），冶金制

器学，配景及装饰法，自在画，美学，装饰画；
第三年：计画及制图，实地演习 （不定），自在画，装饰画，地震学。①

《章程》的制定过程，参考、折中了各国的大学制度，尤其是日本的大学制度。关于这一点，有

《章程》制定过程中制定者的文稿函件为证。比如，１９０２年张之洞致张百熙的书信里提到：“派员考

察一层，最为扼要……日 本 学 制，尤 为 切 用，谕 旨 中 有 详 细 章 程 通 行 各 省 之 谕，此 时 似 可 从 容 审

酌。”② 另外，《章程》对各分科大学名称，以及相应课程名称的注释、说明，也可以证明这一点。比

如经学科大学的 “辩学”课程，后面 以 小 字 注 明 “日 本 名 论 理 学，中 国 古 名 辩 学”；政 治 科 大 学 的

“国家财政学”课程，小字注 释 “日 本 名 为 财 政 学，可 暂 行 采 用，仍 应 自 行 编 纂”，等 等。可 以 说，
整部 《章程》都带有深刻的日本印记。在工科大学建筑学门开设美学课，也是出自对日本大学的模

仿。具体地说，这是对日本东京大学的模仿。
如前所述，《日本东京大学规制考略》一书详列了日本东京大学的分科及课程设置情况。该书提

到，东京大学设大学院及法科大学、医科大学、工科大学、文科大学、理科大学、农科大学共六个

分科大学，各分科大学又各自细分为若干科，不同科具有不同的课程设置。将该书提供的东京大学

分科与课程设置与 《章程》相比较会发现，《章程》设计的八科大学方案，除了经学科大学、文学科

大学具有较强的中国特色外，其他六科大学的分科及课程几乎都是照搬于东京大学 （其中商科大学
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系由东京大学政法科中之商法独立而来）。其中，工科建筑学门对应的是东京大学工科 “造家学科”。
东京大学工科 “造家学科”的课程设置如下：

第一年：数学，建筑材料，自在画，蒸 汽 机 关，家 屋 构 造，材 料 及 构 造 强 弱 制 图 演 习，材

料及构造强弱学，建筑沿革，实地测量，测量，住家意匠，制图及配景法，地质学，日本建筑

学，意匠及制图，应用规矩，配景法；
第二年：卫生工学，施工 法，装 饰 画，妆 饰 法，制 造 冶 金 学，意 匠 及 制 图，日 本 建 筑 学，

美学，实地演习，特别建筑意匠，自在画；
第三年：实 地 演 习，地 震 学，计 划 及 卒 业 论 说，建 筑 条 例，自 在 画，装 饰 画，意 匠 及

制图。①

将这份课表与 《章程》中工科建筑学门的课表仔细比较，会发现二者非常相似。《章程》所列３年２４
门课程中，除了 “水力学”课程东京大学 “造家学科”没有对应开设，其他２３门课程东大 “造家学

科”均有涉及，只不过个别课程的名称稍有差异 （如 “热机关”，东京大学称为 “蒸汽机关”；“建筑

历史”，东京大学称为 “建筑沿革”）。显然，《章程》中建筑学门的课程设置，是对日本东京大学工

科 “造家学科”的模仿。“美学”就是在这种模仿中进入中国大学的学制的。
有意思的是，工科大学建 筑 学 门 依 样 画 葫 芦 地 设 置 了 美 学 课，文 科 大 学 的 课 程 中 却 没 有 美 学。

《章程》规定 “文 学 科 大 学”分 为 九 门：一、中 国 史 学 门，二、万 国 史 学 门，三、中 外 地 理 学 门，
四、中国文学门，五、英国文学 门，六、法 国 文 学 门，七、俄 国 文 学 门，八、德 国 文 学 门，九、日

本国文学门。② 搜寻各门的具体课程表，均不见 “美学”。这与东京大学文科大学的情况形成了鲜明

对比。东京大学 文 科 大 学 总 共 有 九 门 学 科，分 别 为 哲 学 科、国 文 学 科、汉 学 科、国 史 科、史 学 科、
博言学科、英文学科、德文学科、法文学科。九门学科中，除博言学科外，其他八科都设置了 “美

学及美术史”课程，开课时间均为第三年，课时都是每周两学时。例如，国文学科第三年的课表是

这样的：美学及美术史、中国哲学、国语学、教育学、社会学、发育学、博言学、国文学、德语学、
比较宗教及东洋哲学、中国哲学。③

作为东京大学文科主干课的美学，在 《章程》文学科中却难觅踪影。显然，这不是无心地遗漏，
而是故意地删减。为什么要这样做？或许因为设计者对美学这门课的性质、内容不了解，不明白这

门课对文科各学科的意义，所以删掉了这门课。但更重要的原因，应该是出于设计者对文学科大学

的整体设计思路。在东京大学文科大学里，哲学科居首位，相应地哲学科的主课哲学概论、哲学史、
美学等，在其他学科中也是基本课程。而在 《章程》对文学科大学的设计中，却不见哲学学科的踪

影。与哲学学科的空缺相对应，其他各科的课程中也不见哲学概论、哲学史、伦理学、美学等哲学

学科的常见课程。也许在设计者看来，既然整个哲学学科都是多余的，那么作为哲学分支的伦理学、
美学等也就自然付之阙如了。

《章程》出台后，引起了王国维的强烈不满。１９０６年，王国维在 《教育世界》杂志发表 《奏定经

学科大学文学科大学章程书后》一文，系统指摘 《章程》的缺点。王国维指出，《章程》谬误甚多，
其中最根本之谬误则为 “缺哲学一科”。王国维猜测了张之洞不设哲学科的各种可能的理由，如 “以

哲学为有害之学”，“以哲学为无用之学”，“以外国之哲学与中国古来之学术不相容”，等等，并一一
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予以驳斥。① 王国维认为，不但废除哲学科是无理由的，哲学科当专设一门，并且经学科大学、文学

科大学下各门学科均应讲授哲学概论及美学、名学 （逻辑学）等哲学的分支学问。他特意谈到美学

对文学学科的意义：“且定美之标准与文学上之原理者，亦唯可于哲学之一分科之美学中求之”。② 最

后，他拟定了一个全新的文学科大学规程，将文学科大学分为五科：一、经学科，二、理学科，三、
史学科，四、中国文学科，五、外国文学科。各科的课程如下：

经学科科目：一、哲学概论，二、中国哲学史，三、西洋哲学史，四、心理 学，五、伦 理

学，六、名学，七、美学，八、社会学，九、教育学，十、外国文；
理 学 科 科 目：一、哲 学 概 论，二、中 国 哲 学 史，三、印 度 哲 学 史，四、西 洋 哲 学 史，

五、心 理 学，六、伦 理 学，七、名 学，八、美 学，九、社 会 学，十、教 育 学，十 一、外

国 文；
史学科科目：一、中国史，二、东洋史，三、西洋史，四、哲学概论，五、历史哲学，六、

年代学，七、比较言语学，八、比较神话学，九、社会学，十、人类学，十一、教育学，十二、
外国文；

中国文学科科目：一、哲 学 概 论，二、中 国 哲 学 史，三、西 洋 哲 学 史，四、中 国 文 学 史，
五、西洋文 学 史，六、心 理 学，七、名 学，八、美 学，九、中 国 史，十、教 育 学，十 一、外

国文；
外国文学科科目：一、哲 学 概 论，二、中 国 哲 学 史，三、西 洋 哲 学 史，四、中 国 文 学 史，

五、西洋文学史，六、国 文 学 史，七、心 理 学，八、名 学，九、美 学，十、教 育 学，十 一、外

国文。③

从这个课表可以看出，在王国维看来，除了史学科之外，文学科大学其他各科均应开设哲学课与美

学课。
王国维的文章发表后，并未引起太大反响。《章程》对于文学科大学的设计依然如故。１９０７年，

张謇等拟定的 《江阴文科高等学校办法草议》中，“文学部”的课程科目里列有 “美学”。这一设计，
或可视为对王国维主张的回应。但据 《南菁学校大事记》记载，因校舍等各种原因，江阴文科高等

学校并未实际成立，则 《江阴文科高等学校办法草议》中的美学课程也就仅停留于 “草议”。④ １９１０
年，按 《章程》组织的京师大学堂各分科大学行开学礼，除医科大学未招生外，其他七科大学共有

十三门实际招生。王国维的在文学科大学下设哲学科及美学课的建议并未被采纳。１９１１年，由于辛

亥革命的爆发，京师大学堂实际陷于停顿状态。在这种情况下，不但文学科大学开设美学课成为不

可能之事，就连工科建筑学门的美学课也成为纸上空文。

三、民国初年大学的 “美学”课程设置

进入民国以后，教育部门对清末的大学规程作了大刀阔斧的改造。１９１３年１月，《教育部公布大

学规程》（以下简称 《大学规程》）出炉。 《大学规程》规定，大学分文科、理科、法科、商科、医

科、农科、工科共七科，和 《章程》相比，少了经学科，文学科改称文科。各科下各门的具体课程

７８

吴泽泉：清末民初 “美学”课程的设置与现代中国美学学科的成立

①

②

③

④

王国维：《奏定经学科大学文学科大学章程书后》，《王国维遗书》第５册，上海书店出版社１９８３年版，第３７～３９页。
《奏定经学科大学文学科大学章程书后》，《王国维遗书》第５册，第４０页。
《奏定经学科大学文学科大学章程书后》，《王国维遗书》第５册，第４２～４３页。
《南菁学校大事记》，朱有瓛主编：《中国近代学制史料》第２辑上册，华东师范大学出版社１９８７年版，第６０３页。



设置，也有许多变化。这一次美学课不仅在工科建筑学门，而且在文科哲学门、文学门的课程设置

中也均出现。以下是文学门国文学类的课程设置：

（１）文学研究法，（２）说文解字及音韵学，（３）尔雅学，（４）词章学，（５）中国文学史，
（６）中国史，（７）希腊罗马文学史，（８）近世欧洲文学史，（９）言语学概论，（１０）哲学概论，
（１１）美学概论，（１２）论理学概论，（１３）世界史。①

可以看出，在 《大学规程》规定的综合类大学课程中，美学居于不可或缺的重要地位。紧接着，在

《教育部公布高等师范学校课程标准》中，“美学”又进入了高等师范学校本科国文部、英文部的课

程设置。该 《标准》规定：高等师范本科国文部以伦理学、心理学、教育学、国文及国文学、英语、
历史、哲学、美学概要、言语学、体操为主课，其中美学概要在第三学年上、下学期均开设，每周

两小时；本科英文部课程除多了一门英语及英文学外，其他课程与国文部大同小异，美学概要也是

在第三学年上、下学期开设，每周两小时。②

当时的教育部门关于大学美学课的规定，陆续得到了一些大学的响应。《教育公报》１９１７年１０
月发布 《北京大学文、理、法科本、预科改定课程一览》。通过这份文件我们知道，改定后的北京大

学哲学门与文学门的课程中均设置了美学。下面是哲学门的通科 （必修课）课程：

通科：心理学概论、认识论、哲学 史、生 物 学、人 类 学、伦 理 学 概 论、教 育 学 概 论、美 学

概论、言语学概论、玄学 （即纯正哲学）、外国语 （欧洲近代语）。
以上各科，各生所必习者，除外国语外，各科均在第一、二学年讲毕。③

除了北京大学之外，一些师范类大学也按当时教育部门的要求设置了美学课。１９１７年 《国立武

昌高等师范学校本学年教授程序报告》提到该校英语部三年级开设的美学课程：“美学：授 《欧洲美

术史》（Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ａｒｔｓ），每周授课二小时，用英文教授，第二学期终即可授毕。”④ １９２０
年 《北京女子高等师范学校八年九月开学后现行校务状况报告》介绍该校图画手工专修科课程，其

中也有美学：“美学：本学期讲授美学序论、材料形式内容等。每周一小时，用讲义。”⑤ 此外，北京

高等师范学校、成都高等师范学校、南京高等师范学校等也都陆续开设了美学课。
除综合性大学、师范学校之外，美术专科学校中美学课的设置也值得关注。１９１８年，在蔡元培

等人的倡导下，国立北京美术学校成立。该校中国画科、西洋画科、图案科第二部、图画手工师范

科的课程表中，均出现了 “美学与美术史”，可见这门课在该校的重要性。这样的设置，与蔡元培有

没有关系呢？我们不得而知。另外，各科课表对 “美学与美术史”课程内容及讲授顺序的规定也值

得关注。中国画科、西洋画科、图画手工师范科的 “美学与美术史”分三部分内容：第一学年讲中

国绘画史，第二学年讲西洋绘画史，第三学年讲美学。图案科第二部 （建筑装饰图案）的 “美学与

美术史”也分三部分内容：第一学年为西洋建筑史，第二学年为美学，第三学年为美学。设计者似

乎刻意将美学放在了艺术史的后面，也许是考虑到了这两部分内容性质的不同。
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１９１９年，上海图画美术学校刊发的 《上海图画美术学校概况》，也提到该校开设了美学课。据文

章介绍，该校正科课程中包含 “伦理学、透视学、解剖学、美术史、美学、画学、几何学、投影学、

铅笔画、钢笔画、水彩画、彩油画、木炭画、图案画”，“均以实写为要”。文章还特别提到各课教学

均包含野外写生部分，“务使学生得直接审案自然界真美的精神，而于美学上且有所心得”。①

关于美学课在美术专科学校的设置，须特别注意的一点是：当时教育部门并未明文规定美术学

校的课程，因此美术学校开设美学课，并非照章办事，而是一种积极主动的探索 （当然这种探索也

是在西方及日本美术学校的启发下而做出的）。能够主动在美术学校设置美学课，说明课程设置者对

于美学的性质、地位，美学与艺术的关系等问题已经有了比较深入的认识。

四、民国初年 “美学”课程的实际开设情况

回溯２０世纪初 “美学”课在中国大学中的历史，一个重要但现在却很难考索的问题是：虽然很

多高校设置了 “美学”、“美学及艺术史”的课程，但这些课程实际开设的情况到底怎样？有多少学

校真正将这门课开出来了？开课后的效果怎样，学生的反响怎样？

据 《有哲学门以来：北京大学哲学系１９１２～２０１２》介绍，直到１９１４年，北京大学哲学门 （也即

后来的哲学系）才迎来第一批学生，② 则此前哲学门不可能开出美学课。那么１９１４年之后有没有可

能呢？《北京大学哲学学科史》认为，由于师资缺乏，１９２１年蔡元培在北大讲授美学通论之前，北大

哲学系一直未正式开设美学课。③ 这个说法可能存在问题。据陈嘉霭回忆，北京大学文科学长夏锡祺

曾经在１９１６年时开过美学课。陈嘉霭在 《我在北大的读书生活》中提及：“在哲学门第一年级肄业

的时候，夏学长担任教授美学。夏为日本留学生，所用教材，为夏自己编纂的讲义，所提出的理论，

没有充分的科学根据，所提出的事实，也没有系统的分析。美学这一科，在我个人来说，实在没有

得到什么学识。”④ 但是即便陈嘉霭的回忆属实，夏锡祺承担北大美学课的时间也不会太长。因为根

据 《北京大学沿革》记载，１９１７年初，夏锡祺即卸任北京大学文科学长，陈独秀接替了他的职务。

哲学系如此，中文系的情况又如何呢？北京大学红楼纪念馆展示的１９１８年北大文科教员及其所

授课程表中，并没有关于美学课的信息：

表１　１９１８年北大文科教员表⑤

姓名 职称 课程 课时 薪资 住址

李煜瀛 讲师 法国文学 一 五 一○○ 东城遂安伯胡同四号

生物学

生物学方法论

三

一

梁漱溟 讲师 印度哲学 三 三 一○○ 崇文门外缨子门外胡同路东十六号

顾兆熊 教授
经济学

兼习德文

二

三

五 二二○
东城新开路门牌七十六号
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续表

姓名 职称 课程 课时 薪资 住址

杨昌济 教授
伦理学

伦理学史

三

二

五 二四○
宝钞胡同北头豆腐池胡同九号

沈步洲 讲师 言语学 二 二 四○ 西城后王公厂路南电话西局一四一

刘师培 教授
中国文学

文学史

六

二

八 二八○
西城南池子老爷庙电话南局二千七百六十九号

黄　侃 教授 中国文学 一○ 一○ 二八○ 北池子北沙滩二十二号

朱希祖 教授 中国古代文学史 二 五 二八○ 黄仪门内帘子库胡同北口路西栅栏门内

钱玄同 教授 文字学 六 六 二四○ 教员寄宿舍

周作人 教授
欧洲文学史

十九世纪文学史

三

三
六 二四○ 宣武门外南半截胡同绍兴会馆

吴　梅 教授
词曲

近代文学史

一○
二

一二 二二○ 东斜街二十七号

黄　节 教授 中国诗 六 六 一八○ 南深沟高井胡同八号电话南局九百零一

辜汤生 教授
英国诗

拉丁文

四

三

七
二八○ 东安门外椿树胡同门牌三十号

Ｂｕｓｈ 外国教员 英文门英文 一四 一四 二八○ 什锦花园东口外莫宅

Ｗｉｌｉａｍ
（？）

外国教员
预科英文

本科作文及英文学

九

七

一六 四五○
东华门骑河楼门牌十一号

杨荫庆 教授

预科英文

兼习班英文

英文演说

九

三

二

一四 二八○
崇文门外香串胡同门牌十四号

文　讷 外国教员 英国史 三 三 六○ 亮果厂一号

宋春舫 教授

十九世纪文学史

法文门

戏曲谈话

二

五

二

一二 二八○
景山东街中老胡同路北志宅

很有可能，当时北大中文系的美学课程也是长期空缺的。蔡元培曾说：“北大有美学及美术史教课，
除中国美术史由叶浩吾君讲授外，没有人肯讲美学。”① 这个说法基本上是准确的。

当时其他学校的美学课，倒是有可以确定已经开设的。前引 《北京女子高等师范学校八年九月

开学后现行校务状况报告》是对将要结束的１９１８～１９１９学年第一学期校务状况的报告。该文提到本

学期美学课 “讲授美学序论、材料形式内容等。每周一小时，用讲义”，② 而这门课的讲授者为谁呢？

《国立武昌高等师范学校本学年教授程序报告》（以下简称 《报告》）显示该校美学课 “每周授课二小

时，用英文教授，预计第二学期内即可授毕”，③ 则亦说明已实际开课。该课程的实际讲授者为谁呢？

《教育公报》于１９１８年刊登了一篇 《武昌高等师范学校教员及担任学科一览表》 （以下简称 《一览

表》），列出了该校总共３６位中外教师的名字以及他们所担任的学科，但是在担任学科一栏中又没有
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②
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发现美学或美术史的字样。① 《报告》提到该课程用英文讲授，那么该课程是否由英文课的老师兼任

呢？查阅 《一览表》，担任英文课的老师共六位：张锡周，北洋大学毕业；王恭宽，美国大学毕业；
华尔伟，美籍教师；陈辛恒，英国万特别大学硕士毕业；张瑛，北洋大学毕业；沈溯明，美国康奈

尔大学毕业。是否为他们六位中的某一位担任美学课教师呢？由于资料缺乏，我们目前不好妄断。

１９２０年以后，国内各综合性大学普遍都开设了美学课，且都留下了可查的文字记录。１９２１年蔡

元培在北京大学 讲 授 美 学 课，１９２３年 邓 以 蛰 和 吕 澄 分 别 在 北 京 大 学 和 上 海 美 术 学 校 讲 授 美 学 课，

１９２５年宗白华在 中 央 大 学 讲 授 美 学 课。这 些 都 是 美 学 研 究 界 为 人 所 熟 知 的 事 情，因 此 不 再 赘 述。

１９２０年代前后，美学课的课堂效果怎么样呢？课程是否受学生欢迎呢？据前引陈嘉霭的 文 章 记 载，
夏锡祺的美学课似乎效果不好。但是据蒋复璁的回忆，蔡元培的美学课却颇受学生欢迎：“他 （蔡元

培）教的是美学，声浪不很高，可是很清晰。讲到外国美术的时候，还带图画给我们看，所以吾们

听的很有味，把第一院的第二教室完全挤满了。”② 不过蔡元培的课堂效果 好 是 由 于 课 程 内 容 生 动、
对学生有吸引力，还是更多地出于蔡元培的声望呢？这也很不好说。围绕相近的内容，蔡元培于一

年前在湖南教育界讲演时的效果却似乎不尽如人意。１９２０年１０月，蔡元培在湖南长沙做了一系列关

于美学的讲演，其中第一场讲演 《美术的价值》由毛泽东记录。毛泽东在蔡元培演说词的后面加了

这样的按语：“蔡先生的话，有好些听不清楚。此篇所记，只其大略。”③ 蔡元培的讲演 “听不清楚”，
是由他的口音所致，还是由讲授内容导致的呢？恐怕两者都有。

五、结语：美学课程设置对现代中国美学学科的意义

美学课程在清末民初中国大学中的设置，至少从以下两方面有力地推动了美学的发展，促进了

现代中国美学学科的成立。
首先是提高了美学的 地 位，有 效 确 立 了 美 学 学 科 的 合 法 性。在 现 代 知 识 的 生 产 与 传 播 过 程 中，

大学居于重要位置。衡量一门学科是否得到认可，一个重要的标准是看这门学科能否在大学的学科

课程体系中占有一席之地。尤其在近代中国，大学设立之初就肩负着救国的重任，被认为是合法的、
有用的知识的生产地与聚集地。近代知识分子往往根据西方及日本大学中的学科及课程设置，来判

断一门学问是否重要，是否值得在中国提倡。美学作为西方及日本大学中的重要课程被中国人所知，
并进而占据清末民初中国大学的课堂，使得人们对这门知识刮目相看。美学的合法性、有用性当时

得到了国人的承认。当然，这个过程并不顺利。从一开始只有工科建筑学专业设置美学课，到后来

综合性大学文科各专业，以及师范学校、美术学校均设置美学课，从美学课程设置之初很多学校不

能实际开课，到１９２０年代各学校普遍开设美学课，美学课走过了一段曲折的道路，美学合法性的确

立也经历了一段曲折的进程。
其次是促进了美学知识的生产与传播，并进而奠定了美学学科的基础。正如沙姆韦等早就指出

的，现代大学 “不单只为科学家提供就业和经济保障，更加鼓励他们以自己的专业而不是以整个科

学家群体来互相认同”。④ 现代大学的专业及课程设置，有力推动了各门知识、学科的专业化以及在

专业化基础上的迅速发展。清末民初中国大学中的美学课程设置，极大地刺激了美学知识的生产与

传播。蔡元培的 《美学通论》 （１９２１年）系列讲稿，吕澄的 《美学浅说》 （１９２３年）、 《美 学 概 论》
（１９２３年），以及稍晚一些的陈望道的 《美 学 概 论》 （１９２７年），都 是 为 适 应 美 学 课 程 教 学 需 要 而 编
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纂、撰写的。这些著作一方面传播了 美 学 的 基 本 概 念 与 知 识，另 一 方 面 更 从 学 科 地 位、研 究 对 象、
研究方法、研究趋向等多个 层 面，对 美 学 作 了 宏 观 的 学 科 规 划，从 根 本 上 树 立 了 美 学 的 学 科 规 范。
很大程度上，正是由于这些著作的问世，美学在现代中国的学科地位才得以牢固确立。而追根溯源，
不得不说晚清以来中国大学美学课程的设置为美学学科地位的确立奠定了基石。

综上所述，清末民初中国 大 学 中 的 美 学 课 程 设 置，对 现 代 中 国 美 学 学 科 的 发 展 具 有 非 凡 意 义。
美学课程的设置，不仅昭示了美学学科合法性的确立，而且为美学知识的生产、传播提供了制度保

障。得益于这种制度保障，美学研究日益走向专业化、职业化。当然，这种制度保障以及因制度保

障而带来的专业化、职业化，对美学研究来说到底有何利弊，将会对中国美学的发展带来何种深远

的影响，是另外一个值得认真讨论的问题。但无论如何，从美学学科地位的确立以及国人美学观念

的最初普及来看，其作用是积极的、正面的。以大学的美学课程设置为契机，中国美学步入了一个

崭新的现代发展阶段。

本文作者：中国社会科学院大学人文学院副教授，中国社会科学院文学与阐释学研究中心研究
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