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论何晏、 王弼的 “贵无” 思想∗ ①

梁满仓

【摘　 　 要】 将何晏、 王弼的 “贵无论” 视为一个思想体系进行总体把

握, 既是可行的, 也是必要的。 何晏不仅在思想上认同王弼, 而且在政治上

保护他。 他们的亲密关系和在学术思想上的惺惺相惜, 以及在思想史上的共

同地位和影响, 为将其思想作为一个体系展开研究提供了客观条件。 “贵

无” 思想包括 “以无为本” 的本体论、 “有” 与 “无” 的关系、 “无之为

用” 等内容。 “贵无” 思想体系的形成与当时的政治环境密切相关。 何晏、
王弼试图通过 “贵无” 思想吸引当权者倾向道家学说, 疏远服膺儒学的司

马氏。 尽管他们的政治目的没有达到, 但其学说具有的哲学思辨意义引起了

当时上层社会对世界与人生本体的普遍关注, 开启了魏晋玄学的先河。
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何晏、 王弼是魏晋玄学的重要创始人, 他们的 “贵无论” 被学界公认为

反映了当时玄学的本体论思想。 然而, 在探讨玄学本体论时, 人们往往将何

晏、 王弼的思想分开, 着重分析二人思想的差异与分歧; 在研究何晏、 王弼的

思想时, 又对其思想的社会背景重视不足, 因此无法充分理解二者之间的因果

关系与相互作用。 如果我们从社会存在与思想的关系角度出发, 将何晏、 王弼

的 “贵无” 思想视为一个整体, 或许能对魏晋玄学的 “贵无论” 有新的认识。
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一、 “贵无” 思想体系形成的客观前提

对何晏、 王弼的 “贵无” 思想分别加以研究, 比较其异同, 是老一代

学者开创的研究方法。 汤用彤先生说:
然何晏、 王弼同祖老氏, 而其持说相违者疑亦有故, 何晏对于体用

之关系未能如王弼所体会之亲切, 何氏似犹未脱汉代之宇宙论, 末有本

无分为二截, 故动静亦遂对立 (何晏之学俟另文详之)。 王弼主体用一

如, 故动非对静, 而动不可废。 盖言静而无动, 则著无遗有, 而本体遂

空洞无用。 夫体而无用, 失其所谓体矣。 辅嗣既深知体用之不二, 故不

能言静而废动, 故圣人虽德合天地 (自然), 而不能不应物而动, 而其

论性情, 以动静为基本观点。 圣人既应物而动, 自不能无情。 平叔言圣

人无情, 废动言静, 大乖体用一如之理, 辅嗣所论天道人事以及性情契

合一贯, 自较平叔为精密。①

汤先生的研究方法基本上被后来的学者沿用。 许抗生先生等所著的 《魏晋玄

学史》 第二章 “正始玄学” 第三节论述何晏思想、 第四节论述王弼思想,
采用的也是这种方法。② 余敦康先生更是明确指出何晏的本体论是有缺陷

的: “概括地说, 何晏玄学思想的缺陷可以这样来表述: 当他谈论本体时,
却遗落了现象, 当他谈论现象时, 又丢掉了本体。” “何晏本人也清醒地意

识到这种缺陷, 坦率地承认自己的玄学思想比不上王弼。”③ 直到近年, 仍

有学者撰文强调: “总体来说, 何晏的 ‘以无为本’ 思想更为精密, 但是王

弼则将 ‘无’ 与具体联系起来运用到现实当中。”④

上述研究成果无疑具有极高的学术价值。 这些成果是通过对何晏和王弼

的思想进行分别研究, 并在比较二者异同的基础上得出的。 随着研究的深

入, 笔者感到如果不改变方法, 在研究 “贵无” 思想上取得更大突破将越

来越困难。 因此, 不妨从另一个角度出发, 将何晏和王弼的 “贵无论” 看

作一个思想体系, 进行整体把握。 这不仅是可行的, 而且是必要的。 通过考

察何晏与王弼的关系, 我们可以发现其中有许多值得深思的地方。
何晏与王弼的年龄差距很大。 据考证, 何晏大约生于东汉初平元年
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(190 年),① 而王弼生于曹魏黄初七年 (226 年), 二人相差 36 岁。 史载

“晏能清言, 而当时权势, 天下谈士, 多宗尚之”,② 俨然为当时清谈领袖。
管辂见何晏之前, 裴徽曾经叮嘱他说: “何尚书神明精微, 言皆巧妙, 巧妙

之志, 殆破秋毫, 君当慎之!”③ 可见, 一般人的玄谈水平很难得到何晏的

青睐。 考虑到王弼与何晏的年龄差距, 以及何晏在清谈士人中的地位, 很难

想象王弼会得到何晏的认可。 然而, 何晏见到王弼后, 甚奇之, 叹曰: “仲
尼称后生可畏, 若斯人者, 可与言天人之际乎!”④ 足见二人的思想是何等

的契合。
关于何晏与王弼的关系, 还有一件事值得注意。 曹魏正始年间, 何晏受

曹爽重用, 任尚书, 典选举, “其宿与之有旧者, 多被拔擢”。⑤ 然而, 在提

拔王弼的问题上, 何晏显得有些漠然。 当时黄门侍郎缺人, 何晏欲拔王弼担

任, 而丁谧与何晏争衡, 向曹爽推荐高邑人王黎。 于是王黎便获得黄门侍郎

之位, 王弼只补台郎。 王黎病亡, 曹爽又用王沈, 也没有让王弼替补。 史载

王弼 “在台既浅, 事功亦雅非所长, 益不留意焉”, 似乎对功名看得很淡。
然而, 事实是王弼 “初与王黎、 荀融善, 黎夺其黄门郎, 于是恨黎, 与融亦

不终”,⑥ 说明他还是很在乎仕途进退的。 对王弼的被排挤, 何晏只是叹恨,
没有据尚书之位而为王弼力争。 这是否说明二人的关系不是非常亲密呢? 从

表象上看, 何晏与王弼的关系不比与邓飏、 李胜、 丁谧、 毕轨等人, 然而,
在何晏的漠然置之背后, 恰恰隐藏着对王弼的保护。

众所周知, 正始年间, 曹爽、 司马懿两大政治集团的斗争日趋激烈。 正

始八年 (247 年) 七月, 何晏上疏魏帝曹芳称:
善为国者必先治其身, 治其身者慎其所习。 所习正则其身正, 其身

正则不令而行; 所习不正则其身不正, 其身不正则虽令不从。 是故为人

君者, 所与游必择正人, 所观览必察正象, 放郑声而弗听, 远佞人而弗

·73·

梁满仓: 论何晏、 王弼的 “贵无” 思想

①

②

③
④
⑤
⑥

具体考证内容如下: “他 (引按: 即何晏) 是汉大将军何进的孙子, 其父早亡, 曹操为

司空时, 纳何晏母。 《何晏别传》 记载: ‘晏时小养魏宫, 七八岁便慧心大悟, 众无愚

智, 莫不贵异之。’ (《太平御览》 卷三八五) 可知曹操纳晏母时, 何晏小于七岁, 或三

四岁, 或五六岁。 曹操于建安元年 (公元 196 年) 担任司空, 由此可以推知, 何晏大约

生于初平元年 (公元 190 年) 左右。” 见许抗生、 李中华、 陈战国等: 《魏晋玄学史》,
陕西师范大学出版社 1989 年版, 第 56 页。
余嘉锡笺疏: 《世说新语笺疏》 卷上之下 《文学》 注引 《文章叙录》, 中华书局 2007 年

版, 第 231 页。
《三国志》 卷 29 《魏书·方技传》 注引 《辂别传》, 中华书局 1959 年版, 第 819 页。
《三国志》 卷 28 《魏书·钟会传》 注引何劭 《王弼传》, 中华书局 1959 年版, 第 795 页。
《三国志》 卷 9 《魏书·曹爽传》 注引 《魏略》, 中华书局 1959 年版, 第 292 页。
《三国志》 卷 28 《魏书·钟会传》 注引何劭 《王弼传》, 中华书局 1959 年版, 第 795、
796 页。



近, 然后邪心不生而正道可弘也。 季末暗主, 不知损益, 斥远君子, 引

近小人, 忠良疏远, 便辟亵狎, 乱生近昵, 譬之社鼠; 考其昏明, 所积

以然, 故圣贤谆谆以为至虑。①

何晏让魏帝 “远佞人而弗近”, 并非泛泛而谈, 而是具体有所指, 即司马懿

在朝中的代理人孙资和刘放。 早在魏明帝曹叡病危时, 孙资、 刘放二人就力

主司马懿为辅政大臣。 曹芳即位后, 加侍中中书监刘放、 侍中中书令孙资分

别为左、 右光禄大夫, 正始六年, 又以左光禄大夫刘放为骠骑将军, 右光禄

大夫孙资为卫将军。 正始八年五月, 司马懿称病不与政事,② 七月, 何晏上

疏要魏帝疏远小人, 正始九年二月, 孙资、 刘放便逊位以侯就第。③ 可见,
何晏上疏矛头所指即孙资、 刘放二人。

从表面上看, 曹爽集团取得了胜利, 很多人确信司马懿已经远离政治,
但何晏有强烈的忧患意识。 《世说新语》 注引 《名士传》 记载: “是时曹爽

辅政, 识者虑有危机。 晏有重名, 与魏姻戚, 内虽怀忧, 而无复退也。 著五

言诗以言志曰: ‘鸿鹄比翼游, 群飞戏太清。 常畏大网罗, 忧祸一旦并。 岂

若集五湖, 从流唼浮萍。 永宁旷中怀, 何为怵惕惊?’ 盖因辂言, 惧而赋

诗。”④ 一方面, 何晏积极参与当时的政治斗争, 以争取光明的前途; 另一

方面, 他对政治斗争的结局感到吉凶未卜。 正是基于这种心态, 何晏不愿意

具有丰富思想、 可与论天人之际的王弼过深地卷入政治斗争中。 在政治上不

予王弼积极的提携, 与其说是何晏与王弼关系的疏离, 毋宁说是何晏对王弼

人身安全的保护。
何晏对王弼的保护, 从侧面体现了他对王弼思想的赞同与认可。 这种赞

同和认可在 《世说新语》 中有直接记载:
何晏为吏部尚书, 有位望, 时谈客盈坐, 王弼未弱冠往见之。 晏闻

弼名, 因条向者胜理语弼曰: “此理仆以为极, 可得复难不?” 弼便作

难, 一坐人便以为屈, 于是弼自为客主数番, 皆一坐所不及。⑤

何晏认为最有道理的理论被王弼问难, 所有人都心服口服, 包括何晏本人在

内, 可见其对王弼理论的赞同与认可。 同书又载:
何平叔注 《老子》, 始成, 诣王辅嗣。 见王 《注》 精奇, 迺神伏

曰: “若斯人, 可与论天人之际矣!” 因以所注为 《道德二论》。
何晏注 《老子》 未毕, 见王弼自说注 《老子》 旨。 何意多所短,
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不复得作声, 但应诺诺, 遂不复注, 因作 《道德论》。①

对这两条记载, 余嘉锡先生认为, 同样记载何晏注 《老子》, “而一云始成,
一云未毕, 余亦小异。 盖本出两书, 临川不能定其是非, 故并存之也”。②

从现存文献来看, 何晏关于 《道德经》 的两种著作——— 《无名论》 和 《无
为论》 ———更像是论著而非注疏。 因此, 何晏见到王弼为 《老子》 所作的

注更为精到, 便放弃自己未完成的注疏而改作 《道德论》, 这应当更符合事

实。 无论如何, 以上两条记载都反映了同一个事实, 即何晏对王弼理论的

钦服。
提到魏晋玄学的 “贵无” 思想, 人们总是把何晏、 王弼二人相提并论。

《晋书》 说: “魏正始中, 何晏、 王弼等祖述 《老》 《庄》。”③ “时以浮虚相

扇, 儒雅日替, 宁以为其源始于王弼、 何晏, 二人之罪深于桀纣。”④ 《颜氏

家训》 说: “何晏、 王弼, 祖述玄宗, 递相夸尚, 景附草靡, 皆以农、 黄之

化, 在乎己身, 周、 孔之业, 弃之度外。”⑤ 北周释道安称: “何晏、 王弼咸

云老未及圣, 此皆典达所位, 仆能异乎?”⑥ 冯友兰先生也认为, 何晏与王

弼的工作似乎是互相配合的: “何晏已经有了 《论语集解》, 王弼对于 《论
语》 的解释就不是 ‘注’ 而是 ‘释疑’, 就是说, 有可疑的问题, 才再作进

一步的解释。 何晏认为王弼对于 《老子》 的见解比他高明, 他就放弃了自

己的 ‘注’。”⑦

何晏、 王弼之间的亲密关系和在学术思想上的惺惺相惜, 以及他们在思

想史上的共同地位和影响, 为将其思想作为一个体系展开研究提供了客观

条件。

二、 “贵无论” 的思想内容

《晋书·王戎附王衍传》 载:
魏正始中, 何晏、 王弼等祖述 《老》 《庄》, 立论以为: “天地万物

皆以无为本。 无也者, 开物成务, 无往不存者也。 阴阳恃以化生, 万物

恃以成形, 贤者恃以成德, 不肖恃以免身。 故无之为用, 无爵而贵矣。”⑧
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这段话有两层意思: 一是概括了 “贵无论” 包括 “以无为本” 的本体论、
“有” 与 “无” 的关系、 “无之为用” 等内容; 二是说明了这些内容由何晏、
王弼的思想共同组成。

所谓本体论研究的是世界的本源或一切实在的最终存在形式。 “贵无

论” 认为, 世界的本源是 “无”。 “无” 是什么? 何晏认为 “道” 即 “无”。
他在 《道论》 中说: “夫道之而无语, 名之而无名, 视之而无形, 听之而无

声, 则道之全焉。”① “道” 是无语、 无名、 无形、 无声的。 “道” 的本质既

然是 “无”, “道者无名” 就是逻辑的必然。 因此, 何晏在 《无名论》 中说

道: “夫道者, 惟无所有者也。 自天地已来皆有所有矣; 然犹谓之道者, 以

其能复用无所有也。”② 正因为 “道” 没有名字, 又可以用各种名字来称呼

它, 所以在王弼那里, “无” 又有了各种名字。 他在注释老子 “谷神不死,
是谓玄牝, 玄牝之门, 是谓天地根”③ 时说:

谷神, 谷中央无 〔者〕 也。 无形无影, 无逆无违, 处卑不动, 守

静不衰, 〔物〕 以之成而不见其形, 此至物也。 处卑 〔守静〕 不可得

〔而〕 名, 故谓 〔之玄牝〕。 门, 玄牝之所由也。 本其所由, 与 〔太〕
极同体, 故谓之 “天地之根” 也。 欲言存邪, 则不见其形; 欲言亡邪,
万物以之生。④

在另一处地方, 王弼将 “道” 命名为 “玄”:
两者, 始与母也。 同出者, 同出于玄也。 异名, 所施不可同也。 在

首则谓之始, 在终则谓之母。 玄者, 冥默无有也, 始、 母之所出也。 不

可得而名, 故不可言同名曰玄。 而言 〔同〕 谓之玄者, 取于不可得而

谓之然也。 〔不可得而〕 谓之然, 则不可以定乎一玄而已。 〔若定乎一

玄〕, 则是名则失之远矣。 故曰 “玄之又玄” 也。 众妙皆从 〔玄〕 而

出, 故曰 “众妙之门” 也。⑤

王弼所说的 “两者” 即 “无名” 和 “有名”。 这里的 “无名” 指的是事物

没有被命名的状态, 与 “有名” 相对。 “无名” 和 “有名” 都源于 “玄”,
而 “玄” 才是与 “无” 同名的 “道”。 然而, “道” “谷” “玄” 都可以作为

“无” 的名字, 一旦有了名字, 就不再是 “无” 了。 由此可见, 何晏和王弼

崇尚的 “无” 是一个不可名状的高度抽象的概念。
这个 “无” 之所以可贵, 是因为它是万物的本源, 万事万物都来自
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“无”。 王弼说: “无形无名者, 万物之宗也。”① “夫物之所以生, 功之所以

成, 必生乎无形, 由乎无名。 无形无名者, 万物之宗也。”② “无” 能够成为

万物之宗, 就在于它是一个绝对抽象的概念: 无形无影, 人们看不到其存

在; 不温不凉, 人们感受不到其温度; 无音无调, 人们听不到其声响; 无色

无味, 人们品尝不到其味道。 越是具体的概念, 包含的内容越是有限。 一种

食物是热性的就排除了凉性, 一首曲子是宫调就不能是商调。 因此, “象而

形者, 非大象也; 音而声者, 非大音也”。③ 反之, 越是抽象的概念, 包括

的内容就越多。 “万物万形, 其归一也”。④ “一” 这个概念确实高度抽象,
一个家庭包括了父母和儿女, 一个家族包括了祖孙几代及其旁枝, 一个国家

包括了士、 农、 工、 商所有阶层。 这就是 “四象形而物无所主焉, 则大象畅

矣; 五音声而心无所适焉, 则大音至矣”。⑤ 然而, “一” 概括的毕竟都是具

体的 “有”, “一” 既是 “有”, 便不是 “无”。 比 “有” 更抽象的概念是

“无”, 现在的 “有” 都是从 “无” 发展而来的。 例如, 穴居巢住时代没有

后来人居住的房屋和殿堂, 三代的民主氏族社会没有后来的皇帝和官僚制

度, 亿万年前地球上没有人类, 再往前追溯甚至地球都不存在。 这些都体现

了 “有” 生于 “无” 的道理。
阐明 “无” 为万物之本, 以及 “有” 与 “无” 的关系, 并非 “贵无

论” 体系的全部。 除此之外, 还有一点重要内容, 就是 “无之为用”。 何晏

说: “为民所誉, 则有名者也; 无誉, 无名者也。 若夫圣人, 名无名, 誉无

誉, 谓无名为道, 无誉为大。 则夫无名者, 可以言有名矣; 无誉者, 可以言

有誉矣。 然与夫可誉可名者岂同用哉?”⑥ 意思是说, 圣人把 “道” 称为

“无名”, 称誉 “无誉”, “无名” 就变成 “有名”, “无誉” 便成为 “有誉”
了。 但是, 这个 “有誉” “有名” 与世间 “可誉可名者” 的 “用” 是不同

的。 “无名” 之 “道” 与 “有名” 之物的 “体” 不同, “用” 也各异。 在这

里, 何晏提出了 “道” 的 “体” “用” 问题。 王弼进一步指出, “凡有之为

利, 必以无为用; 欲之所本, 适道而后济”,⑦ 即用 “无” 取 “有” 之利,
以 “道” 济人之欲。

作为终极本体的 “无” 用在世间的 “有” 中, “水火不能害, 金石不能
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残”; 用在人心, 则 “虎兕无所投其 〔爪〕 角, 兵戈无所容其锋刃”。① 可

见, “无” 可以大至无限极, 亦可小至入人心。 “无之为用” 是如何深入人

心的呢? 老子说: “道常无名, 朴虽小, 天下莫能臣也。 王侯若能守之, 万

物将自宾。” 王弼对老子提出的 “朴” 注释道: “朴之为物, 以无为心也,
亦无名。 故将得道, 莫若守朴。 夫智者, 可以能臣也; 勇者, 可以武使也;
巧者, 可以事役也; 力者, 可以重任也。 朴之为物, 愦然不偏, 近于无有,
故曰 ‘莫能臣’ 也。 抱朴无为, 不以物累其真, 不以欲害其神, 则物自宾

而道自得也。”② “守朴” 就是守无, 是 “以无为心”。 “守朴” 就会 “得
道”, 就会在 “智” “勇” “巧” “力” 各方面表现出杰出的才干。

“无” 还是获取 “德” 的前提。 王弼说: “德者, 得也……何以得德?
由乎道也。”③ 按照这种解释, 老子 《道德经》 就是 “因道获德” 的典型。
“道” 即 “无”, “无” 无所不包, 用 “无” 取之则无所不得。 “德者, 得

也。 常得而无丧, 利而无害, 故以德为名焉”,④ 故 “德” 即 “有”。 “道”
与 “德” 的关系, 即 “无” 与 “有” 的关系。

“道” 与 “德” 的关系, 还是本体与现象的关系。 王弼说: “ 《老子》
之书, 其几乎可一言而蔽之。 噫! 崇本息末而已矣。”⑤ 如果说 “道” 与

“德” 的关系是 “无” 与 “有” 的关系, “无” 为本, “有” 为末, 那么王

弼岂不是要把 “德” 消灭吗? 逻辑并非如此。 王弼所说之 “息” 其实是从

两个层面论述的。 “息” 同时具有 “停止” 和 “滋养” 的含义———前者就本

体论层面而言, 后者则就本体和现象之间的关系而言。 对本体论层面的 “崇
本息末”, 王弼有如下论述:

夫邪之兴也, 岂邪者之所为乎? 淫之所起也, 岂淫者之所造乎? 故

闲邪在乎存诚, 不在善察; 息淫在乎去华, 不在滋章; 绝盗在乎去欲,
不在严刑; 止讼存乎不尚, 不在善听。 故不攻其为也, 使其无心于为也;
不害其欲也, 使其无心于欲也。 谋之于未兆, 为之于未始, 如斯而已矣。
故竭圣智以治巧伪, 未若见质素以静民欲; 兴仁义以敦薄俗, 未若抱朴

以全笃实; 多巧利以兴事用, 未若寡私欲以息华竞。 故绝司察, 潜聪明,
去劝进, 翦华誉, 弃巧用, 贱宝货。 唯在使民爱欲不生, 不在攻其为邪

也。 故见素朴以绝圣智, 寡私欲以弃巧利, 皆崇本以息末之谓也。⑥
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所谓 “不攻其为也, 使其无心于为也; 不害其欲也, 使其无心于欲也”, 不

是要消灭人的 “欲” 和 “为”, 而是要消灭人的有欲之为和有为之欲, 达到

无欲之为和无为之欲。 前者是 “末”, 后者是 “本”。 这一意义上的 “崇本

息末”, 是有其合理性的。 试想古今中外那些对人类社会产生巨大影响的著

名人物, 他们最初绝不会出于炫耀欲望而从事某种活动, 而是他们的活动产

生了令人震撼的效果, 这就是一种无欲而为。
就本体与现象之间的关系而言, “崇本息末” 之 “息” 又有另一层含

义, 即 “滋养” “生长”。 如果 “道” 与 “德” 的关系是 “无” 与 “有” 的

关系, 那么 “有” 是不能消灭的。 王弼称 “德” 就是 “常得而无丧, 利而

无害”, 这种 “德” 是通过 “道” 来实现的, 也就是说, 它是 “道” 的体

现。 如果没有这种 “德”, “道” 也就无从显现了。 《老子》 没有否定

“德”, 王弼也没有否定 “德”。 他在解释老子所说的 “上德” 时说: “是以

上德之人, 唯道是用, 不德其德, 无执无用, 故能有德而无不为。 不求而

得, 不为而成, 故虽有德而无德名也。” 又解释 “下德” 说: “下德求而得

之, 为而成之, 则立善以治物, 故德名有焉。 求而得之, 必有失焉; 为而成

之, 必有败焉。 善名生, 则有不善应焉。 故下德为之而有以为也。 无以为

者, 无所 〔偏〕 为也。 凡不能无为而为之者, 皆下德也。”① “上德” 是完

美无缺的德, “下德” 是有缺陷的德。 “上德” 靠 “道” 去实现, “下德”
靠 “道” 去改善。 无论是 “上德” 还是 “下德”, 都借助 “道” 而成长完

善。 王弼把 “道” 与 “德” 的关系比作母与子:
故仁德之厚, 非用仁之所能也; 行义之正, 非用义之所成也; 礼敬

之清, 非用礼之所济也。 载之以道, 统之以母, 故显之而无所尚, 彰之

而无所竞。 用夫无名, 故名以笃焉; 用夫无形, 故形以成焉。 守母以存

其子, 崇本以举其末, 则形名俱有而邪不生, 大美配天而华不作。 故母

不可远, 本不可失。②

“守母以存其子”, 即确保 “末” 的生存; “崇本以举其末”, 即对 “末” 进

行养育。 这就是 “崇本息末” 的另一层含义。
“贵无” 是魏晋玄学中重要的哲学思想, 它既不属于何晏, 也不仅仅是

王弼的思想, 而是一个完整系统的思想体系。 只有这样看待 “贵无论”, 它

才不会显得支离破碎、 残缺不全, 我们也才能理解它为什么能在当时乃至后

来的思想界产生巨大的影响。
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三、 “贵无论” 与魏晋社会

“贵无论” 完善于曹魏正始初年并非偶然, 而是当时的社会环境决定

的。 儒学在汉代长期是国家主流思想, 直到汉末三国时期仍是如此。 曹丕登

基后不久, 便下诏封孔子的后人孔羡为宗圣侯:
昔仲尼资大圣之才, 怀帝王之器, 当衰周之末, 无受命之运, 在

鲁、 卫之朝, 教化乎洙、 泗之上, 凄凄焉, 遑遑焉, 欲屈己以存道, 贬

身以救世。 于时王公终莫能用之, 乃退考五代之礼, 修素王之事, 因鲁

史而制 《春秋》, 就太师而正 《雅》 《颂》, 俾千载之后, 莫不宗其文以

述作, 仰其圣以成谋, 咨! 可谓命世之大圣, 亿载之师表者也。 遭天下

大乱, 百祀堕坏, 旧居之庙, 毁而不修, 褒成之后, 绝而莫继, 阙里不

闻讲颂之声, 四时不睹蒸尝之位, 斯岂所谓崇礼报功, 盛德百世必祀者

哉! 其以议郎孔羡为宗圣侯, 邑百户, 奉孔子祀。①

曹丕不仅在鲁郡修葺孔子旧庙, 还在庙旁置百户吏卒进行守卫, 又在庙外建

了许多房屋, 以供前来拜祭孔庙的儒家学者居住。 曹植说: “自五帝典绝,
三王礼废, 应期命世, 齐贤等圣者, 莫高于孔子也。”②

除了尊孔, 曹魏还大力提倡儒学教育。 建安八年 (203 年), 曹操下令

曰: “丧乱已来, 十有五年, 后生者不见仁义礼让之风, 吾甚伤之。 其令郡

国各修文学, 县满五百户置校官, 选其乡之俊造而教学之, 庶几先王之道不

废, 而有以益于天下。”③ 当时曹操刚刚打败袁绍不久, 北方还没有完全统

一, 但他已把郡县的儒学教育提上日程, 可见对儒学教育的重视。
曹魏统治者不但重视基层社会的儒学教育, 而且十分关注自己宗族的儒

学教育。 就在曹魏代汉前夕, 曹丕下令让大儒郑称担任王太子曹叡的儒学师

傅, 命令说: “龙渊、 太阿出昆吾之金, 和氏之璧由井里之田; 砻之以砥砺,
错之以他山, 故能致连城之价, 为命世之宝。 学亦人之砥砺也。 称笃学大

儒, 勉以经学辅侯, 宜旦夕入侍, 曜明其志。”④ 曹丕自己也常常 “集诸儒

于肃城门内, 讲论大义, 侃侃无倦”。⑤

曹魏大司农、 卫尉刘靖还曾上疏陈儒训之本, 其文曰:
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夫学者, 治乱之轨仪, 圣人之大教也。 自黄初以来, 崇立太学二十

余年, 而寡有成者, 盖由博士选轻, 诸生避役, 高门子弟, 耻非其伦,
故无学者。 虽有其名而无其人, 虽设其教而无其功。 宜高选博士, 取行

为人表, 经任人师者, 掌教国子。 依遵古法, 使二千石以上子孙, 年从

十五, 皆入太学。 明制黜陟荣辱之路; 其经明行修者, 则进之以崇德;
荒教废业者, 则退之以惩恶; 举善而教不能则劝, 浮华交游, 不禁自息

矣。 阐弘大化, 以绥未宾; 六合承风, 远人来格。 此圣人之教, 致治之

本也。①

在尊孔崇儒的大背景下, 儒家学者受到极大的重视。 黄初三年, 文帝曹丕下

诏曰: “今之计、 〔孝〕, 古之贡士也; 十室之邑, 必有忠信, 若限年然后取

士, 是吕尚、 周晋不显于前世也。 其令郡国所选, 勿拘老幼; 儒通经术, 吏

达文法, 到皆试用。 有司纠故不以实者。”② 太和二年 (228 年) 六月, 魏

明帝下诏曰: “尊儒贵学, 王教之本也。 自顷儒官或非其人, 将何以宣明圣

道? 其高选博士, 才任侍中常侍者。 申敕郡国, 贡士以经学为先。”③ 文帝、
明帝屡下诏书, 要求任用通晓儒家经典之人, 可见这不是一时之计。 然而,
还有人认为朝廷任用儒者的力度不够。 明帝时, 高柔就上疏称:

臣闻遵道重学, 圣人洪训; 褒文崇儒, 帝者明义。 昔汉末陵迟, 礼

乐崩坏, 雄战虎争, 以战阵为务, 遂使儒林之群, 幽隐而不显。 太祖初

兴, 愍其如此, 在于拨乱之际, 并使郡县立教学之官。 高祖即位, 遂阐

其业, 兴复辟雍, 州立课试, 于是天下之士, 复闻庠序之教, 亲俎豆之

礼焉。 陛下临政, 允迪睿哲, 敷弘大猷, 光济先轨, 虽夏启之承基, 周

成之继业, 诚无以加也。 然今博士皆经明行修, 一国清选, 而使迁除限

不过长, 惧非所以崇显儒术, 帅励怠惰也。 孔子称 ‘举善而教不能则

劝’, 故楚礼申公, 学士锐精, 汉隆卓茂, 搢绅竞慕。 臣以为博士者,
道之渊薮, 六艺所宗, 宜随学行优劣, 待以不次之位。 敦崇道教, 以劝

学者, 于化为弘。④

高柔上疏回顾了曹操、 曹丕、 曹叡对儒者的尊崇, 表明尊崇儒者是曹魏一贯

的方针, 他请求对那些经明行修的博士予以破格提拔。 明帝采纳了高柔的建

议, 可见曹魏在尊崇儒者方面更进了一步。 在这种社会背景下, 以儒学传家

的司马氏家族在政治上得势就顺理成章了。
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史载司马懿 “服膺文艺, 以儒素立德”。① 司马懿的弟弟司马孚 “温厚

廉让” “博涉经史”, 与司马朗 (字伯达)、 司马懿 (字仲达)、 司马馗 (字
季达)、 司马恂 (字显达)、 司马进 (字惠达)、 司马通 (字雅达)、 司马敏

(字幼达) 号称 “八达”。② 司马懿的孙子司马攸, “少而岐嶷。 及长, 清和

平允, 亲贤好施, 爱经籍, 能属文, 善尺牍, 为世所楷”。③ 出身寒微的曹

氏一举成为皇族以后, 必然要结好世族以衬托自己的高贵, 再加上司马氏确

有政治军事才干, 也必然成为曹氏依靠的对象。 魏明帝时有两件事可以证明

曹魏政权对司马氏的依赖。
第一件事: 魏文帝置度支尚书, 专掌军国支计。 明帝继位后, 欲任用司

马孚, 问左右 “ (司马孚) 有兄风不?” 答曰: “似兄。” 明帝听说后便说:
“吾得司马懿二人, 复何忧哉!” 于是任司马孚为度支尚书。④

第二件事: 何晏等人被罢退。 史载: “南阳何晏、 邓飏、 李胜、 沛国丁

谧、 东平毕轨咸有声名, 进趣于时, 明帝以其浮华, 皆抑黜之。”⑤ 魏明帝

抑黜何晏等人, 有一条记载非常值得注意:
(太和) 四年春二月壬午, 诏曰: “世之质文, 随教而变。 兵乱以

来, 经学废绝, 后生进趣, 不由典谟。 岂训导未洽, 将进用者不以德显

乎? 其郎吏学通一经, 才任牧民, 博士课试, 擢其高第者, 亟用; 其浮

华不务道本者, 皆罢退之。”⑥

这条记载说明了两个问题: 第一, 何晏等人被罢退是在太和四年; 第二, 何

晏的 “浮华” 指的是 “不务道本”, 即与儒家思想不合。 显然, 何晏的 “浮
华” 与他提倡老子道学有关。

何晏大力倡导老子道学并与儒学争衡, 明显是不合时宜的。 在曹魏初

期, 老子的地位远不如孔子。 黄初三年, 曹丕下诏命令豫州刺史:
老聃贤人, 未宜先孔子。 不知鲁郡为孔子立庙成未? 汉桓帝不师圣

法, 正以嬖臣而事老子, 欲以求福, 良足笑也, 此祠之兴由桓帝。 武皇

帝以老子贤人, 不毁其屋。 朕亦以此亭当路, 行来者辄往瞻视, 而楼屋

倾颓, 倘能压人, 故令修整。⑦

同是修葺旧时庙宇, 修孔子庙是因为他被视为 “命世之大圣” “亿载之师
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表”, 而修老子庙则是因为 “此亭当路” 且 “楼屋倾颓”, 一旦坍塌可能会

伤及路人。 诏敕明确指出, “老聃贤人, 未宜先孔子”, 可见孔子在曹魏时

期的地位高过老子。 在这种情况下, 何晏逆当时的思想潮流而动, 宣扬老子

道学, 显然是为了提升老子的地位, 使之与孔子并列为圣人。
提升老子的地位并将老子圣化, 是魏晋玄学家们的思想文化诉求。 夏侯

玄说: “天地以自然运, 圣人以自然用。 自然者, 道也。 道本无名, 故老氏

曰强为之名。 仲尼称尧荡荡无能名焉, 下云巍巍成功, 则强为之名, 取世所

知而称耳。”① 夏侯玄称用道者为圣人, 又将老子与孔子相提并论, 把老子

从贤人变成圣人的用意渗透在字里行间。 《文章叙录》 说: “自儒者论以老

子非圣人, 绝礼弃学。 晏说与圣人同, 著论行于世也。”② 这一 “著论” 是

否就是何晏的 《老子道德论》?③ 由于此书不存, 不好断定, 但从现存的有

关何晏的文献中可以看出一丝端倪。 何晏在 《无名论》 中把 “名无名, 誉

无誉, 谓无名为道, 无誉为大” 者称为圣人, 而老子 《道德经》 开篇就说

“无名天地之始”。④ 可见, 何晏所称 “圣人” 就是道家的圣人。
关于 “圣人” 的有情与无情, 学界一向认为是何晏与王弼的分歧所在:

“何晏以为圣人无喜怒哀乐, 其论甚精, 钟会等述之。 弼与不同, 以为圣人

茂于人者神明也, 同于人者五情也, 神明茂故能体冲和以通无, 五情同故不

能无哀乐以应物, 然则圣人之情, 应物而无累于物者也。 今以其无累, 便谓

不复应物, 失之多矣。”⑤ 在这一分歧的背后, 实则是二人确立道家圣人地

位的统一。 老子 《道德经》 中多处论及道家的圣人: “圣人后其身而身先,
外其身而身存。”⑥ “圣人去甚, 去奢, 去泰。”⑦ “圣人无常心, 以百姓心为

心。”⑧ “故圣人云, 我无为而民自化, 我好静而民自正, 我无事而民自富,
我无欲而民自朴。”⑨ “是以圣人无为, 故无败; 无执, 故无失。” 何晏所

说圣人无喜怒哀乐是从根本意义上说的, 试想一个无身、 无心、 无为、 无
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事、 无欲、 无执的人哪能有什么喜怒哀乐? 王弼所说的圣人虽有情, 但又

“应物而无累于物”, 即把情抛却, 这从根本上讲也是无情。 只不过王弼把

圣人无情说得更加合情合理, 更加易于被人接受罢了。 王弼曾和裴徽讨论

儒、 道两家圣人对 “有” “无” 的态度, 裴徽问: “夫无者诚万物之所资也,
然圣人莫肯致言, 而老子申之无已者何?” 王弼回答: “圣人体无, 无又不

可以训, 故不说也。 老子是有者也, 故恒言无所不足。”① 王弼的意思是,
儒家圣人以 “无” 为体, “无” 不能用语言表述出来; 道家圣人以 “有” 为

是, 能够从 “有” 中总结出 “无” 的理论形态。 这不但把儒家圣人拉入道

家理论体系中, 而且说明道家圣人对 “有” “无” 关系的认识更深刻一些。
何晏、 王弼、 夏侯玄等玄学家把老子树立为道家圣人, 将他与儒家圣人

并列, 既体现了其思想文化上的诉求, 又有其服务于政治斗争的用意。 何

晏、 夏侯玄反对司马氏专权, 王弼深得何晏的政治庇护, 从政治斗争的角度

出发, 他们将老子奉为道家圣人, 目的是吸引当权者倾向道家学说, 从而疏

远世代服膺儒学的司马氏。 由前引魏明帝太和四年诏可知, 何晏等人因 “浮
华” 遭到明帝的抑黜, 而所谓 “浮华” 恰与儒家经学对立, 这从一个侧面

反映了何晏学说的政治用意。 当然, 这种政治目的最终没有实现。 不过, 何

晏、 王弼虽然是政治上的失败者, 却是思想上的胜利者。 他们创立的 “贵无

论” 由于有哲学上的思辨意义, 吸引了当时上层社会对世界与人生本体的普

遍关注, 从而掀起了魏晋玄学思潮。 这正如南朝梁刘勰总结的: “魏之初霸,
术兼名法; 傅嘏王粲, 校练名理。 迄至正始, 务欲守文; 何晏之徒, 始盛玄

论。 于是聃周当路, 与尼父争途矣。 详观兰石之 《才性》, 仲宣之 《去伐》,
叔夜之辨声, 太初之 《本玄》, 辅嗣之两 《例》, 平叔之二论, 并师心独见,
锋颖精密, 盖论之英也。”②

(责任编辑: 张梦晗)
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