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“家族相似性 ” 与 “缀华语
而别赋新义 ”

— 以新约圣经中的 “中保 ” 为例
马乐梅

提 要 】维特根斯坦的 “家族相似性 ” 理论认为建立概念的基础是相似性而不是共同
性�因此�概念具有模糊内涵和开放外延的特征。梁启超总结出的 “缀华语而别赋新义 ”
是中国传统翻译中新语创造方式之一�在没有对等概念的情况下�可以通过附加新词义到
已有汉语词语的方式翻译。此二者有异曲同工之妙。以新约圣经中 “ ” 译为 “中
保 ” 为例�可验证家族相似性理论在翻译领域的解释力。

【关键词 】家族相似性 缀华语而别赋新义 翻译 中保
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“家族相似性 ” 概念的提出震动了整个语
言哲学界�重新界定了有关语言共相的研究�
尤其在语义范畴方面开拓了新的研究方向。同
时 “家族相似性 ” 也是一个开放性的概念�具
有极强的解释力。我们可以借助这一概念对语
言从各个层面、各个角度加以考察�从而更多
地揭示出语言的本质。本文试图以新约圣经
“ ” 译为 “中保 ” 为例�探讨语言范畴
之间界限的模糊性。语义模糊性是语言本身固
有的特性�这正好说明了 “家族相似性 ” 对中
国传统译论 “缀华语而别赋新义 ” 的解释力。

论是路德维希 ·维特根斯坦
一 后期在其 《哲学研究 》

中提到的一个重

要概念�是 “语言游戏说 ” 的一个组成部分。
维氏通过对 “ ” 概念的语义特征的细致考
察�发现了 “家族相似性 ” 原理。他指出

一、维特根斯坦的 “家族
相似性 ” 理论

“家族相似性 ” 理

……棋类游戏�纸牌游戏�球类游戏�
奥林匹克游戏等�所有这些游戏�什么是
共同的呢 请不要说 “一定有某种共同的
东西�否则它们就不会都被叫做游戏。” 请
仔细看看它们是否有共同的东西。如果你
观察它们�你将看不到什么共同的东西�
而只看到相似之处�看到亲缘关系。再看
一看纸牌游戏 你会发现�这里与第一组
游戏有许多对应之处�但有许多共同的特
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征丢失了�而一些其他的特征却出现 了。
当我们接着看球类游戏时�许多共同的东
西保留下来了�但也有许多消失了。我们
可以用同样的方法继续考察许许多多其他

种类的游戏 可以从中看到许多相似之处

出现而又消失的情况。这种考察的结果就
是�我们看到一种错综复杂的互相重叠交
叉的相似关系的网络 有时是总体上的相

似�有时是细节上的相似。……我想不出
比 “家族相似性 ” 更好的表达式来刻画这
种相似关系�因为一个家族成员之间的各
种各样的相似之处 体形、相貌、眼睛的
颜色、步姿、性情等�也以同样方式互相
重叠和交叉。所以我要说 “游戏 ” 形成一
个家族。①

像一个家族成员之间的特征相似关系。因此�
在维氏看来�既然事物和现象之间只有家族相
似�那么各个概念之间也就不可能有明确的界
限�不可能对事物和现象下严格的、精确的定
义�概念只能是或多或少地模糊不清的�④同
时�概念的外延是开放的。换言之�一个概念
的用法并非基于其真正的情况或内在的规律事

先就被决定好的。根据维氏�一个概念的意义
和用法通常是运用多数的、一系列的典型案例
加以回答的�而将欠缺共同特征的事物纳人同
一概念下的正当性在于它们共同处于上述这种
发展序列之中。而且�上述典型案例并不具有
排他性。

二 、缀华语而别赋新义
在 “游戏 ” 这个家族中� “游戏 ” 所拥有

的全部特征只是被其成员或多或少地选择了。
但是�除了每个成员必须和其相邻成员拥有
至少一个共同点之外�所有成员并没有共同
选择 “游戏 ” 的某一个特征�只能用 “家族
相似性 ” 来描述这个范畴。所谓家族相似性
是指一个家族成员的容貌都有一些相似�但
彼此相似 的程度不一样。维特根斯坦提 出
“家族相似性 ” 这个概念主要是强调事物和现
象之间只有家族相似�而没有共同之处。一
个概念之下的各种现象 、 、 、 并不具

有唯一一种或一组共同性质�而是 相似于

� 相似于 � 相似于 �等等。②家族相
似性概念猛烈地冲击了传统的共相观念。班波
罗夫相信这个概念已经 “解决了通常所谓的
‘共相问题�”。③
根据维氏的家族相似性理论�建立概念的

基础是相似性而不是共同性� “ ” 概念中的
每一个成员之间总有相似之处�但两个成员之
间的相似之处不一定为第三个成员所拥有 概

念中各成员之间具有一种互相重叠、交叉的相
似关系网络 而且�随着列出并被比较的成员
的增多�各成员之间共同拥有的相似之处将愈
来愈少�直至最后找不到这个概念的所有成员
所共同拥有的一个相似之处。这样的相似性就

众所周知�翻译之所以成为可能是因为
物质世界和人类思想具有共性�所谓 “人同
此心�心同此理 ”。但我们也必须看到 “文以
地殊�言以数限 ”�文字因国家地区不同而相
异�而且有关概念用语也因思想体系相异而
不同�因此� “新语之创造 ” 便成必然。王国
维指出 “言语者�思想之代表也。故新思想
之输人�即新言语输人之意味也 ”。⑤ “缀华语
而别赋新义 ” 即梁启超认为我国佛经翻译时
“新语之创造 ” 的方法之一�出自梁氏的 《翻
译文学与佛典 》�

或缀华语 而

“无明 ”、 “法界 ”、
别赋 新义�如 “真如 ”、
“众生 ”、 “因缘 ”、

报 ” 等 或存梵音而变为熟语�如
“果
“涅

① 维特根斯坦 《哲学研究 》�李步楼译�商务印书馆 年

版�第 页 。
② 陈嘉映 《语言哲学 》�北京大学出版社 。。 年版�第

页。
③ � � 肠�珑 、 夕 、用

�� � 、 ‘ 尸 �� 夕�
乳 � � 一 �

一

④ 涂纪亮 《维特根斯坦后期哲学思想研究 》�江苏人民出版
社 年版�第 页。

⑤ 陈福康 《中国译学理论史稿 》�上海外语教育出版社
年版�第 页。
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盘 ”、“般若 ”、 “瑜伽 ”、 “禅那 ”、 “刹那 ”、
“由旬 ” 等 其见于 《一切经音义》、 《翻译
名义集 》者即各 以千计。近 日本人所编
《佛教大辞典 》�所收乃至三万五千余语�
此诸语者非他�实汉晋迄唐八百年间诸师
所创造�加入吾国系统中而变为新成分者
也。夫语也者�所以表观念也�增加三万
五千语�即增加三万五千个观念也。由此
观之�则自译业勃兴后�我国语实质之扩
大�其程度为何如者 ①

“缀华语而别赋新义 ” 指翻译时在没有对等
概念的情况下可以使用已有汉语词语�同时增
加新的词义。而词义的增加扩展机制即为原词
义与新词义之间的 “家族相似性 ”。我国传统译
论虽然在语言哲学上没有上升到语义范畴 “家
族相似性 ” 理论的高度�却也朴素地认识到语
义可以因相似而变迁扩展。在 世纪一二十年

代由章士钊发起的关于翻译名义的大讨论中�
有读者张礼轩认为 “……有意义之名词�仍以
译义为宜。一则因观念之联络�易于记忆�一
则因字面之推求�便于了解。”②有读者蔡尔文
认为 “夫文字者�表思想之符号 而符号非即

思想其故也。故符号之表思想�常有变迁�或
今此而昔彼�或前狭而后广…… ”。③也有读者
容挺公认为 “……凡外域精神 思想�笔者注
科学之名辞�若以邦文迄译�纵不皆吻合�亦
非绝无相近者。其完全合致者�则直取之 不

实不尽者�则浑融含蓄以出之。如此�以译名
视原名�纵不能应有尽有�或亦得其最大部分
之最大涵意。”④

其实�“缀华语而别赋新义 ” 这种基于语义
的 “家族相似性 ” 的翻译策略一直是汉语翻译
活动主要方法�是汉语接纳 “异质 ” 文化的桥
梁�不仅有大量的汉语本族语者用其接纳外域
文化�如上面梁启超提到的佛经汉译�也有大
量的外国人用其推介 “异质 ” 文本�如下面笔
者要讨论的圣经汉译。

传统文化缺少观念价值的共同领域�因而很难
在价值体系完整的中华文化和汉语中找到等价

概念。进入新教翻译阶段�传教士们清楚地意
识到汉语语境与 《圣经 》文本之间的异质性。
他们不再致力于消解二者之间的 “张力 ”�而
是想在二者之间找到一个平衡点�使得译文能
够在语言的容忍程度之内�同时又能表达异质
的 《圣经 》思想。于是�被梁启超先生称为
“缀华语而别赋新意 ” 的翻译方式受到译经者
们有意无意的青睐。颇具亲和力的中华固有
词汇可以充分利用汉语表义文字的长处�使
受众在接受异质概念时具有一定的联想基础�
借助文化同约性达到消解文化震惊�增加了
解的目的。和合本中构成基督教信仰的基本
观念、形成基督教教义的基本范畴大多采用
了这种译名方式�如 信心 信 、罪、中
保、义等等。

下面�笔者就以 “中保 ” 为例�从翻译
的角度分析基督教语义如何以 “家族相似性 ”
为基础进人汉语语言。从汉语言与文化中厘
清这两个词汇的中华内涵�继而探析圣经中
中保的意义�比对它们的契合程度�发现它
们的差异和不同�了解 “缀华语而别赋新意 ”
在外来的异质文化本土化进程中的贡献�探
讨在翻译译文择义中� “家族相似性 ” 的解
释力。

传统汉语语境的 “中保 ”
在传统汉语语境中� “中保 ” 是社会经济

活动中的必要角色�一般指居 中作保之人。
《说岳全传 》第一回 “ 师父 逼他写卖华山

文契�却是小青龙柴世荣、饿虎星郑子明作中
保。” 《二十年目睹之怪现状 》第二十回 “我
们好在当面交易�用不着中保�此刻就可以立

三 、新约圣经 中 “中保 ” 的翻译
圣经对于汉语言是 “异质 ” 的�它与中华

梁启超 《翻译文学与佛典》�参见 《佛教研究十八篇 》�辽
宁教育出版社 版�第 页。
陈福康 《中国译学理论史稿 》�上海外语教育出版社
年版�第 页�
陈福康 《中国译学理论史稿 》�上海外语教育出版社
年版�第 页。
陈福康 《中国译学理论史稿 》�上海外语教育出版社
年版�第 页。
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了契约。” 亦谓居中作保。吴祖光 《闯江湖 》
第三幕 “中保人是我。” 有时�这样的角色也
被称为中见人、中见或中人�例如 《金瓶梅词
话 》第四二回 “凭中见人孙天化、祝日念作
保。” 《初刻拍案惊奇 》卷二十 “他每众人多
是地方中见。” 清李渔 《慎交莺 ·赠妓 》 “喜
得有个中见�老兄若不信�只问贵相知便
了。” 《儒林外史 》第五二回 “只是这里边也
要有一个人做个中见�写一张切切实实的借
券�交与你执着。” 《二刻拍案惊奇 》卷十六
“产业交关少不得立个文书�也要用着个中人
才使得。”

新约语境中的 “中保 ”
在新约中�“中保 ” 的希腊文为 �

按希腊文原意 有 “旁边 ” 的意思�
则从 一字而来�有 “呼召 ”、 “邀请 ” 等
意思。所以 在字面上是指 “一个被
召唤来站在我旁边给予帮助的人 ”。圣经中�
“中保 ” 指一位媒介或中间人�或指专务灵界
事情的人�他的职责不是与上帝举行谈判�
或达成协议�而是代表他人来到上帝面前�
然后带着上帝的权柄传达上帝的旨意及确据。
汉语圣经译有 “训慰师 ”、 “保惠师 ”、 “顾
问 ”、 “中保 ”、 “辩护者 ” 等几种。但这个词
用在基督身上时�一般译为 “中保 ”。①请看
下面几例

说的更美。
约翰壹书 � 我小子们哪�我将

这些话写给你们�是要叫你们不犯罪。若
有人犯罪�在父那里我们有一位中保�就
是那义者耶稣基督。②

提摩太前书 因为只有一位上帝�
在上帝和人中间�只有一位中保�乃是降
世为人的基督耶稣。

希伯来书 即是起誓立的�耶稣
就作了更美之约的中保。

希伯来书 如今耶稣所得的职任

是更美的�正如他作更美之约的中保 这

约原是凭更美之应许立的。
希伯来书 为此�他作了新约的

中保�既然受死赎了人在前约之时所犯的
罪过�便叫蒙召之人得着所应许永远的
产业。

希伯来书 并新约的中保耶稣�
以及所洒的血 这血所说的比亚伯的血所

这里的 “中保 ” 均指耶稣的职份。从这些
经文中�我们不难看出新约中� “中保 ” 指人与
上帝之间更美之约的保人。但耶稣的工作并非
做一个上帝与人签订合约时中间人或见证人那

么简单。耶稣作为上帝与人之间的中保�其主
要职分是 “受死赎了人在前约之时所犯的罪过�
便叫蒙召之人得着所应许永远的产业 ”�以及
“若有人犯罪�在父那里我们有一位中保�就是
那义者耶稣基督 ”。

世人需要 “中保 ”�当上帝和人的关系因
“公义 ” 的上帝与 “不义 ” 的人成为对立面时�
他们之间的沟通和友情随即断绝。 “上帝的忿
怒�从天上显明在一切不虔不义的人身上�就
是那些行不义阻挡真理的人。”③人与上帝的和
好需要一位双方都信的过的中间人。耶稣基督
洽好完全胜任这一职位�一方面耶稣能向世人
启示出上帝自己。 “从来没有人看见上帝�只
有……独生子将它表明出来。”④耶稣说 ‘·人看
见了我�就是看见了父。’�⑤因为父与子在本质、
能力、个性和旨意上是完全合而为一的�父在
子 “里面 ”�子也在父 “里面 ”。⑥另一方面�耶
稣能把人从 “不义 ” 罪恶 中救赎出来。 “人
子来……要……作多人的赎价。”⑦赛亚书 章

曾预言�罪人的罪孽�要借着上帝的一位义仆
之死去赎偿。于是�耶稣�这位唯一的无罪的
义人�为有罪的人牺牲�使人重归上帝的怀抱�
成为罪人与上帝和好的中保。

陈惠荣主编 《圣经百科全书 》 简化字版 �福音证主协会
年版�第 页。

本文汉语圣经经文均引自和合本圣经。
圣经新约罗马书 �参见 。
圣经新约约翰福音 。
圣经新约约翰福音 。
圣经新约约翰福音 � � 。
圣经新约马可福音 。

⑥⑦②④⑤①③
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“中保 ” 与 “ ��的契合

新约中耶稣 “ ” 职份与传统汉语
语境中 “中保 ” 在语义上有重叠相似的地方。
按照 “ ” 一词的希腊文原义�译者完
全可以将其译为 “训慰师 ”、 “保惠师 ”、 “顾
问 ”、 “帮助者 ”、 “辩护者 ” 等等。但汉语原有
的 “中保 ” 更能表明耶稣在上帝与人订立更美
好之约是居中作保的角色。在这一点上�用
“中保 ”来翻译是非常契合的。然而�耶稣这位
“ ” 所做的远比汉语中 “中保��做的
多。汉语语境中的 “中保 ” 只需公正的见证合
约的签订�但耶稣要做的不仅是做见证�他还
需要执行这份约。他付出了死的代价�来完成

的职能�以使上帝的爱能达到人�又
使人能得蒙救赎。而且�圣约定立之后�耶稣
仍是约的一方�耶稣还为人代祷� “若有人犯
罪�在父那里世人有一位中保�就是那义者耶
稣基督。” 基督的代祷能恢复人因罪而隔断与上
帝的交流。这样�传统汉语语境中的 “中保 ”
与新约圣经中耶稣的 “ ” 职份在语义
上有一定的家族相似性�于是译者借此基础�
将其语义扩展�增加新义�目前�圣经语境中
的 “中保 ” 一词已立稳脚跟。

四、结语
通过上面的分析比对�可以发现�圣经中

的 “ ��借助其与中华传统文化中 “中
保 ” 一词语义的部分相似性�以 “缀华语而别
赋新义 ” 的方式进入汉语�较为轻易地博得了
汉语的接纳�同时�圣经中的 “中保 ” 通过采
取特殊语义手段�努力使 “中保 ” 的语义中立
化�并通过限制语势、创造新义、改造原有语
言和象征形式等�来确立其外来价值。而且圣
经中的 “中保 ” 自其进人汉语以来�在默默地
改变这个词的原有意义� “中保 ” 一词扩大丰富
了其固有意义�新增了义项�是 “缀华语而别
赋新义 ” 的成功译名典范之一。

“缀华语而别赋新义 ” 的翻译方式虽可以建
造桥梁�以家族相似性将两种完全异质的文化
联系起来�但它也有着极大的误导危险�毕竟

利用家族相似性采用本土的语词语句来逻译外

来观念�只利于语义的接纳�却存在有意无意
的用本土语境中的现成观念来移植外来观念的

可能�尤其对于 《圣经 》初读者�这种现象更
为严重�但随着阅读的深人以及圣经语境的建
立�误解、曲解会逐渐减少。这是另一个话题�
这里不做详细阐述。

从上述个案研究可以看出�翻译中以 “家
族相似性 ” 扩展语义范畴在翻译领域颇为常见。
在两种不同文化中寻求内涵外延相同的概念几

乎不可能�但在某些方面相似的概念却大有存
在�是否可以利用这些概念的相似性将其归为
同一语义范畴一直是翻译理论界争论不休的问

题�但在翻译实践中�类似 “缀华语而别赋新
义 ” 的做法却比比皆是。维氏的 “家族相似性 ”
概念为这种翻译方法提供了理论上的支持。维
氏对于 “ ” 范畴的阐释已经揭示了语义范
畴往往是一种多义性的复杂范畴。从认知语言
学的角度来重新审视维氏的论述�不难看出�
语义范畴的许多复杂机制和现象并非随意形成

的�语义范畴的大部分变化都是通过特定的语
义引申机制 隐喻、转喻、联想、程式化、义
域的转移 发展而成的。①语义范畴的变化是在
一定的原则约束下�发生在一定的认知域上并
受一定的认知模式影响而发生的�因此�语义
范畴中各个成员之间的联系是有理有据的。维
氏提出的 “家族相似性 ” 概念实际上就是对
“ ” 范畴各义项之间联系的一种隐喻。维氏
还进一步认为�在范畴习得过程中�人们也是
通过这种相似性原则逐渐习得了范畴的其它

所指。②

本文作者 陕西师范大学外国语学院副教

授、硕士生导师�陕西师范大学 级

博士研究生

责任编牌 马 光

吴世雄、纪玉华 《原型语义学 从家族相似性到理想化认

知模式 》�《厦门大学学报 》哲学社会科学版 年第

期。
陈维振、吴世雄 《范畴与模糊语义研究 》�福建人民出版
社 年版�第 朋 页。



《中国社会科学院研究生院学报》 年第 期

几坛

� �

’

“ ”
“中保 ”

叨产届、 声 佑沪 份 ‘毯冶 不苏勺声 曰户 吧 产朴卿 分 倒 汾妞声补州 分 恻 分 卿 分 吩 冷 、洲分 卿 奋 、洲 分 召产份 已厉 召 产分 召卢获昭产俗 吩尹份 性 价州 分 、孚 俗 嗯声 州 分 召 分 州 合 咧 分 锣 份 谈吕产公、� 臼 州 分 咚 产示 � 格 父今曰 召尹分 呜 庵卜、沙 汾 召 启 恻 ‘

观 点 选 萃

“不太 ” 语义分析与语用考察
张 正

安徽大学文学院硕士研究生张正认为 “不太 ’�是一种当下较为广泛使用的 “委婉否定格式 ” 它可以降低否
定程度�柔和说话语气�以避免交际时不必要的矛盾冲突。吕叔湘曾指出 “ ‘ ’可以有程度的差别�‘不 ’也可
以有程度的差别。” “不太 ’�恰好是 “不 ’�程度差别的一种体现。它近年来在现代汉语中的使用频率显著提升�是
委婉表达的需要�也在悄然改变着词语的搭配习惯。周小兵于 年撰文描写其格式意义与语法构造�并指出关于
的选择限制。其分析偏重于结构描写。
“不太 ’�有两种语义特点 “非 ’�和 “接近 ’�。能进人 “不太 ’�中的多为无界的、非定量的形容词�且褒

义 的使用频率高于贬义 。近几年也有个别的定量形容词出现在 的位置并为人接受�这一现象值得引起关注。
与 “不大 ” 比较�“不太 ’�的词汇化程度不很高�且含有较强的主观色彩。“不太 ’�由重音差异区分出了两种不
同的语义特征 “非 ’�和 “接近 ’�。重音在 �表达 “非 ’� 重音在 “太 ”�表达 “接近 ’�。这两种情况下�其
否定的目标域也有差别 “’�和 “太 ’��但在一定语境的影响下�“’�可以向 “太 ’�转移。 “不太 ’�中的 多

是无界的、非定量的形容词�且褒义多于贬义。近年来�部分定量形容词使用频率上升�语义程度受到磨损�处于
的位置却并不让人 “觉得 ”是误用。这种现象�虽属个别�但值得引起重视。“不太 ’�的使用及 的分布还可在语

用学层面找到合理的解释— 适量准则和礼貌原则、心理期待与乐观假说。
马光 摘编


