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“梅村体”的界定＊!
李　瑄

【提　要】 “梅村体”是清代诗歌研究的常用术语，目前学界对其的使用却相当含混。
实际上从清代开始，“梅村体”就多指诗体、内容、风貌等特征都相当确定的一种诗歌写作
范式。钱仲联教授界定其四项特性：一、体裁为七言歌行；二、题材是当代重要历史现实；
三、以叙事为主干，近 “长庆体”；四、风貌近 “初唐体”歌行。这个界定以清代诗学传统
为基础，强调其在诗歌史上的价值。一些学者有扩大 “梅村体”范围以涵盖全部吴梅村诗
歌成就的倾向，实不利于准确认识其体式特征及诗学价值。文学史研究中术语的使用需要
充分尊重已有传统，才能有效贴合指称对象，避免不必要的混乱。
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一、称谓界定

吴梅村是在清代诗坛有重大影响的诗人，

其独创、特擅之诗被世人标榜为 “梅村体”，①屡
屡出现于各种诗话、诗论及文学史书写当中。
然而综观各家所论 “梅村体”文字，却可以发
现这个词的指称颇为混杂。仅就诗体而论，“梅
村体”多指七言歌行体叙事诗。但梅村五古如
《临江参军》、 《临顿儿》，五律如 《读史杂感》，
七律如 《扬州四首》，都曾被作为 “梅村体”加
以讨论。②严迪昌教授甚至提出：“‘梅村体’的
‘凄丽苍凉’实不止仅存见其歌行，同样体现于
如 《赠寇白门》等近体诗作中。‘梅村体’应是
吴伟业诗作整体构架而成。”③此外，吴梅村的新
乐府叙事诗如 《捉船行》等，叙事性不强的歌
行如 《松山哀》也常被称为 “梅村体”。④总的来
说，由于学界少有人从 “梅村体”称谓的来源
追溯其语意传统，使用这个词时较为随意，因

而对 “梅村体”范畴的界定仍有必要。
“梅村体”之名起于何时已不可考。张如哉

云：“《鸳湖曲》……诸作，情韵双绝，绵邈绮
合，则又前无古、后无今，自成为梅村之诗。”⑤

可能是其称 “体”的滥觞。乾嘉时，“梅村体”

＊　本文是国家社科基金重大项目 “易代之际文学思想研究”

（１４ＺＤＢ０７３）的阶段性成果。

本文在写作过程中曾向周裕锴教授请教，特此致谢。文中

的一切错误均由作者本人负责。

①　亦称 “太仓体”、“娄东体”。

②　《临顿儿》参见张宇声： 《论 “梅村体”所受李、杜歌行之

影响》， 《淄博学院学报》２０００年第４期；其他参见魏中

林：《诗史思维与梅村体史诗》， 《文学遗产》２００３年第２

期； 《临江参军》亦参见王小舒： 《中国诗歌通史·清代

卷》，人民文学出版社２０１２年版，第２０５页。

③　严迪昌：《“梅村体”论》，《语文知识》２００７年第３期。

④　参见 《诗史思维与梅村体史诗》、《中国诗歌通史·清代卷》

等著作。

⑤　吴伟业著、靳荣藩辑：《吴诗集览》卷４上，清乾隆四十年

凌云亭刻本。
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之称已较常见，沈叔埏有 《还砚图歌效吴梅村
体》，① 吴骞有 《同冯尔修鲍选堂两茂才游拙政
园效梅邨体》；② 周春 《耄余诗话》曰：“今诗家
所云梅村体……”。③ 可知这个称谓至迟在清代
中期就已经广泛使用，并定型为诗坛大致公认
的样貌。道光以后 “梅村体”之称更为流行，吴
应和以 “全用梅村体”评袁枚 《春雨楼题词为张
冠伯作》。④ 于遂昌说 “今之学梅村体者……”，⑤

足见其仿效者众多。清季以之自称或称人者更
为多见，如易顺鼎、王国维、孙雄、徐世昌等。
不过，“梅村体”之名虽然广泛流行，用法也基
本一致，却没有人对其加以界定。
最早强调 “梅村体”诗学价值并界定其范

畴的是钱仲联教授。他说：“伟业诗突出了两个
方面，一是选取了明末清初重要的历史现实为
题材；一是大量创作了七言歌行体的叙事长诗，
从而取得了 ‘梅村体’的称号。”⑥ “梅村体”是
融合初唐 “四杰体”及 “长庆体”于一身的新
体，具有梅村独特面目，是风神绝代的妙品。⑦

其所谓 “梅村体”特指七言歌行体叙事诗，所
叙述的主要是明末清初的历史现实；又是初唐
“四杰体”与 “长庆体”融合的产物。钱教授认
为其叙事风格来源于 “长庆体”；同时学习初唐
四杰，具备用典、转韵、律句、顶针、丽藻等
特征；⑧ 二者结合，使其情韵绵渺、风姿秀发而
“风神绝代”。此论虽上承 《四库全书总目》，但
更为精准。概言之，钱教授所认定之梅村体必
须具备以下四个特性：一、体裁：七言歌行。
二、题材：清初的重要历史现实。三、表现手
段：以叙事为主干，近 “长庆体”。四、风貌：
声韵和谐、辞藻华丽、用典繁复，近 “初唐体”
歌行。⑨ 这些特性在梅村名篇如 《圆圆曲》、《鸳
湖曲》中都有鲜明表现，由于对这些作品的分
析已经很多，故兹不赘述。
钱仲联教授这样界定 “梅村体”并非自立

新说，而是基于他深厚的古典诗学修养。下文
试考察其思路，以论证此称谓的精确界定在文
学史研究中的价值。
首先，拈出 “梅村体”是对清代诗学话语

的一个继承。由于大量阅读清代诗歌及诗话，
钱教授可能留意到这个词的反复出现，瑏瑠 并进一

步关注其对清代诗歌的重要影响。
其次，钱教授对吴梅村诗集和清人相关评

论非常熟悉。他既熟读、涵泳梅村名篇如 《圆
圆曲》、 《鸳湖曲》、 《听女道士卞玉京弹琴歌》；
又参考杨际昌 《国朝诗话》中 “元、白，初唐
之遗响”，瑏瑡 《四库全书总目》之 “格律本乎四
杰，而情韵为深；叙述类乎香山，而风华为胜”
诸说；瑏瑢 复印证以清人关于梅村体 “婉转流丽”、
“音调谐畅”的描述，瑏瑣 准确把握了 “梅村体”
的基本特征。
再次，钱教授推崇 “梅村体”是基于他统

观中国诗歌史的视野：“中国古典诗歌，叙事一
体，不很发达。长篇巨制……代不数篇。伟业
歌行……为古典叙事诗开拓疆宇，在诗歌发展
史上是应该特笔大书的。”瑏瑤 一方面，他着眼于
挖掘梅村体与前代叙事诗的不同，尤其注意在
和 “长庆体”的对比中突出其独创之处。另一
方面，他还特别关注其对清代诗歌的典范作用，
言其 “影响了有清一代诗人”，并特别点出受到
影响的一长串诗人名单。瑏瑥 这样前瞻后顾，就对
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瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

沈叔埏：《颐彩堂诗钞》卷１０，清道光二十八年沈维鐈刻
本。

吴骞：《拜经楼诗集》卷７，清嘉庆八年刻增修本。

周春：《耄余诗话》卷８，清钞本。

钱仲联主编：《清诗纪事》，江苏古籍出版社１９８７年版，第

５１３０页。

李祖年、于霖逢： 《文登县志》卷９，清光绪二十三年修、

民国二十二年 （１９３３）铅印本，第２２页。

钱仲联：《三百年来江苏的古典诗歌》，《梦苕庵论集》，中
华书局１９９３年版，第２２６页。

参见钱仲联：《明清诗精选》，江苏古籍出版社１９９２年版，

第１０６页。

参见魏中林：《钱仲联论清诗 （二）》，《学术研究》２００４年
第２期。

关于 “初唐体”的形式特征，可参见周裕锴：《王杨卢骆当
时体———试论初唐七言歌行的群体风格及其嬗递轨迹》，
《天府新论》１９８８年第４期。
《清诗纪事》中有多次引用。
《清诗纪事》，第１４１３页。
（清）永瑢等：《四库全书总目》卷１７３，中华书局１９６５年
版，第１５２０页。
《清诗纪事》，第４３４０、７４１６页。
《梦苕庵论集》，第２１６页。

参见魏中林：《钱仲联论清诗 （二）》，《学术研究》２００４年
第２期。



“梅村体”在中国叙事诗发展史上的独特价值作
出了定位。

总体来说，钱仲联教授的界定以这个术语
的语意传统为基础，统合了其从内容到形式的
基本特性。他特别推崇 “梅村体”，但并非以之
全面概括吴梅村诗；而是以通观中国诗歌史的
眼光，发掘其不同于前代诗歌的独创性，体现
其在清代诗歌史上的特殊价值。

二、篇目厘正

钱教授所界定之 “梅村体”只是梅村诗中
内涵和外延范围都相当明确的一种诗歌类型，

它并不能包揽梅村诗的全部成就，故曰：“梅村
佳作多，不限于梅村体。”①

有四类诗应当排除在 “梅村体”之外。 （一）

五古叙事诗，如 《临江参军》、《阆州行》、《遇南厢
园叟感赋八十韵》、 《直溪吏》、 《临顿儿》、 《矾清
湖》等。这些诗取法的主要对象是杜甫，学 《八哀
诗》、《塞芦子》、《遭田父泥饮美严中丞》、《北征》、
“三吏三别”等篇。虽以纪实性叙事为主体，《临江
参军》更被梅村自己特标为 “诗史”之作，但从体
貌上衡量，却不能算 “梅村体”的作品。

（二）新乐府七言叙事诗，如 《芦洲行》、
《捉船行》、《马草行》、《堇山儿》、《织妇词》等。

这些诗学习杜甫、白居易新乐府，自有其写作传
统，与 “梅村体”在内容、形式上差异较大。

（三）叙事性不强，形式特征也异于 “初唐
体”的七言歌行。如 《遣闷》六首学 《同谷七
歌》， 《画中九友歌》学 《饮中八仙歌》， 《赠吴
锦雯兼示同社诸子》、《短歌》等一韵到底，《悲
滕城》、 《悲歌赠吴季子》为 “柏梁体”句句押
韵， 《襄阳乐》、 《退谷歌》等句式参差，皆非
“梅村体”之作。再如 《南生鲁六真图歌》、《题
志衍所画山水》、 《通玄老人龙腹竹歌》、 《送徐
次桓归胥江草堂歌》，亦不具备初唐歌行音韵、

骈偶、丽藻、修辞等方面的特征。②

（四）叙事性比较明显，但取法于高适、岑
参、李白、杜甫等人，与初唐歌行形式特征差
异明显的七言古诗。如 《高凉司马行》学杜甫
《醉时歌》， 《松山哀》、 《雪中遇猎》近高、岑，

《送旧总宪龚公以上林苑监出使广东》学张谓
《赠乔林》，再如题帖、题画诗 《项黄中家观万
岁通天法帖》、 《观王石谷山水图歌》、 《题崔青
蚓洗象图》等。③

以上几类中不乏名篇杰作，如 《悲歌赠吴
季子》堪称感人至深的绝调，可以说 “较梅村
体为好”，④ 却并非 “梅村体”。再如 《松山哀》
如实记叙了明末松山战役，寄托着不胜沧桑的
慷慨悲愤，却不类初唐歌行的婉转情韵。明清
之际，诗坛对初、盛歌行的区分意识很明确，
如梅村熟悉的宋征璧云：“七言初唐、盛唐虽各
一体。”⑤ 毛先舒云：“七言歌行……唐代卢、骆
组壮，沈、宋轩华，高、岑豪激而近质，李、
杜纡佚而好变，元、白迤逦而详尽，温、李朦
胧而绮密。陈其格律，校其高下，各有专诣，
不容斑杂。”⑥ 时风如此，以吴梅村领袖诗坛的
地位并致力于歌行写作，不可能没有分辨。因
而，“梅村体”诸作应该是在 “长庆体”和 “初
唐体”写作传统下的腾挪变化，在其基础上向
前代诗人的竞技争胜。必须明确，“梅村体”只
是形式特征显著、在清代就已形成大致使用范
围的一种特定类型，它不能涵盖吴梅村的全部
诗歌，甚至不能涵盖梅村的全部七言歌行。
今存梅村诗近１２００首，其中七言古诗１０６

首。⑦ 以上述标准加以衡量，可得 “梅村体”３３
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

魏中林：《钱仲联论清诗 （二）》，《学术研究》２００４年第２
期。
《送徐次桓归胥江草堂歌》一首虽然四句一转韵，但其他形
式特征不明显；而且盛唐歌行如高适名篇 《燕歌行》的转
韵也极为规则。

梅村体与不同体貌七言歌行之间的关系，可参考王于飞：
《七言歌行的演变与 “梅村体”》，《苏州大学学报》２００２年
第３期。

魏中林：《钱仲联论清诗 （二）》，《学术研究》２００４年第２
期。

宋征璧：《抱真堂诗话》，郭绍虞编选、富寿荪校点：《清诗
话续编》，上海古籍出版社１９８３年版，第１３９页。

毛先舒：《诗辩坻》，《清诗话续编》，第４６页。

其中 《吴梅村全集》收录１０３首，叶君远 《清代诗坛第一
家———吴梅村研究》中 《吴梅村的一首重要佚诗》收录１
首 《东皋草堂歌》；《吴梅村佚诗辑考》收录２首，分别是
《读杨参军 〈悲巨鹿诗〉》和 《题李镜月庐山胜览图歌》。参
见叶君远：《清代诗坛第一家———吴梅村研究》，中华书局

２００２年版。



首，如下表：

　表１　明亡前 （７首）

诗名 写作时间
歌咏

对象
出处

东皋草堂歌
崇祯１０年

（１６３７年）
朝臣 叶君远辑佚

画兰曲 未详 歌妓 《全集》卷２

清风使节图 崇祯１４年 祖德 《全集》卷２

赠范司马质公偕钱职方

大鹤
未详 朝臣 《全集》卷２

三松老人歌 未详 游侠 《全集》卷２

送志衍入蜀 崇祯１６年 亲朋 《全集》卷２

雒阳行 崇祯１６年 皇族 《全集》卷２

　表２　明亡后至仕清前 （１２首）

诗名 写作时间
歌咏

对象
出处

永和宫词
弘光元年

（１６４５年）
后妃 《全集》卷３

琵琶行
顺治３年

（１６４６年）
乐人 《全集》卷３

后东皋草堂歌 顺治５年 朝臣 《全集》卷３

宫扇 顺治８年① 旧物 《全集》卷３

宣宗御用戗金蟋蟀盆歌 未详 旧物 《全集》卷３

听女道士卞玉京弹琴歌 顺治８年 歌妓 《全集》卷３

百花骢歌 未详 异物 《全集》卷３

圆圆曲 顺治８年 歌妓 《全集》卷３

勾章井 顺治８年 皇族 《全集》卷３

鸳湖曲 顺治９年 朝臣 《全集》卷３

送杜公弢武归浦口 未详 朝臣 《全集》卷３

萧史青门曲 顺治１１年 皇族 《全集》卷３

　表３　仕清期间 （５首）

诗名 写作时间
歌咏

对象
出处

王郎曲 顺治１１年 艺人 《全集》卷１１

临淮老妓行 顺治１２年 歌妓 《全集》卷１１

雁门尚书行 顺治１２年 朝臣 《全集》卷１１

田家铁狮歌 顺治１２年 贵戚 《全集》卷１１

茸城行 顺治１３年② 新贵 《全集》卷１０

　表４　归乡后 （９首）

诗名 写作时间
歌咏

对象
出处

吾谷行 顺治１５年③ 亲朋 《全集》卷１０

赠陆生 顺治１５年④ 亲朋 《全集》卷１０

楚两生行 顺治１７年 艺人 《全集》卷１０

咏拙政园山茶花 顺治１７年 亲朋 《全集》卷１０

西巘顾侍御招同沈山人

友圣虎丘夜集作图纪胜

因赋长句

康熙３年

（１６６４年）
名胜 《全集》卷１０

九峰草堂歌 康熙５年 亲朋 《全集》卷１０

过锦树林玉京道人墓 康熙７年 歌妓 《全集》卷１０

白燕吟 康熙７年 亲朋 《全集》卷１０

京江送远图歌 康熙９年 亲朋 《全集》卷１０

　　注：写作时间无特别标注者均据冯其庸、叶君远著 《吴梅

村年谱》。参见冯其庸、叶君远：《吴梅村年谱》，文化艺术出版

社２００７年版。

三、作为清诗写作范式的

　　 “梅村体”　　　

　　吴梅村１０６首七言古诗中，有３３首、约占

１／３的篇目可称作 “梅村体”。其写作时间从明末
的最后几年一直到入清后二十余年，贯穿了他诗
歌写作的整个生涯。这些诗在主题、叙事性、风
貌特征等方面都表现出鲜明的一致性。这意味着
“梅村体”绝非一时兴会所至的偶然杰作，而是他
毕生努力摸索和完善的诗歌范式。它从产生之时
起就带着 “模式化”特征，便于重复和模仿。

“梅村体”在有清一代实有写作典范的意
义。亲炙梅村的吴兆骞有 《白头宫女行》，⑤ 王
摅有 《教坊老叟行》，⑥ 体貌皆极相近；陈维崧

９９

李　瑄：“梅村体”的界定

①

②

③

④

⑤

⑥

据程穆衡 《吴梅村诗集笺注》。参见程穆衡原笺、杨学沆补
注：《吴梅村诗集笺注》，上海古籍出版社１９８３年版。

据顾师轼 《吴梅村年谱》。参见吴伟业著、李学颖集评标
校：《吴梅村全集》附录，上海古籍出版社１９９０年版。

据顾师轼 《吴梅村年谱》。参见 《吴梅村全集》附录。

据顾师轼 《吴梅村年谱》。参见 《吴梅村全集》附录。
《清诗纪事》，第１９６２页。

邓之诚：《清诗纪事初编》卷３，上海古籍出版社１９８１年
版，第４００页。



被称为 “歌行佳者似梅村”，① 其 《拙政园连理
山茶歌》几可看作梅村 《咏拙政园山茶花》的
回响。② 到清代中晚期 “梅村体”之称流行以
后，述其体者或曰 “即初唐四子体”，③ 或称
“多尚婉转流丽”，④ 或云： “音调谐畅，律句则
不忌”，⑤ 大多强调其与初唐歌行的相似。至于
号称效 “梅村体”的诗歌，如袁枚 《春雨楼题
词为张冠伯作》、沈叔埏 《还砚图歌效吴梅村
体》、吴骞 《同冯尔修鲍选堂两茂才游拙政园效
梅邨体》、王国维 《颐和园曲》、孙雄 《昆明湖
曲吊海宁王君静安》，在诗体、主题、叙事性、
风貌等方面共性很多。
这些诗都是七言歌行体，都通过讲述某个

人物、事物的今昔变迁表现历史沧桑。最突出
的是它们都以转韵带动叙事，《还砚图歌效吴梅
村体》５６句转韵１１次， 《春雨楼题词为张冠伯
作》７６句转韵１３次； 《同冯尔修鲍选堂两茂才
游拙政园效梅邨体》、 《颐和园曲》、 《昆明湖曲
吊海宁王君静安》更是极为规则的４句一转，
平仄互换，以声韵的抑扬配合叙事的起伏，极
易令人想起赵翼的评价：“（梅村）古诗擅长处，
尤妙在转韵，一转韵则通首筋脉倍觉灵活。”⑥

尤其是王国维自诩 “庶几追步梅村”的 《颐和
园曲》，⑦ 长达１４４句，每４句一转韵，形成３６
个意义单元；以慈禧太后为中心人物，有倒叙、
有顺叙、有插叙，将晚清政治的一段风云讲述
得曲折跌宕。
声律的和谐与平仄互换的转韵，共同造就

了这些诗婉转流利的声韵效果。律句的使用随
处可见：一句之内平仄错综，两句之间低昂相
对，上下两联粘连变化，非常接近近体诗格律。
任举几例如下：

《春雨楼题词为张冠伯作》：
崔卢门第武安家，弄玉吹箫凤引车。

艳艳华灯金作屋，层层步障树交花。
《颐和园曲》：
上相留都拥大牙，东南诸将翊王家。

坐令佳气腾金阙，复道都人望翠华。

这些粘对合律的句式，正是梅村体 “格律本乎

四杰”最鲜明地体现。
连绵词和迭字的使用也很常见。迭韵如

“沧桑”、 “联翩”、 “婉转”、 “间关”，双声如
“仓促”、 “欷歔”、 “鸳鸯”、 “荆棘”，迭字如
“渺渺”、“萧萧”、 “年年”、 “惨惨”，通过重复
拉长声音，为诗歌增添了缠绵不尽的情韵。
骈句的大量使用是这些诗的又一个共同特

征。《还砚图歌效吴梅村体》有１５对骈句，《春
雨楼题词为张冠伯作》１３对， 《颐和园曲》３７
对；其对仗的语意距离较近，如：

碧玉请书江海赋，红妆磨试渊云笔。
坏壁蛜蝛悲蟋蟀，琐窗鹦鹉笑鸳鸯。
宗庙重闻钟鼓声，离宫不改池台色。

这样就以语词的重叠对称而造成了繁密浓厚的

语感，使情绪的强化收到双倍效果。
富丽的辞藻也引人注目。色彩词偏于艳丽，

紫、金、黄、丹、红、青、绿、白等词高频出
现；象征着繁华富贵或衰败残破的事物都很常
见，如 “金微”、 “紫枢”、 “珊瑚”、 “玉几”、
“郁金香”、 “玳瑁梁”一派华贵，而 “苍菭”、
“刼灰”、 “断璧残璋”、 “铜驼荆棘”则分外凄
凉。繁华与衰败对比凸显的强烈落差正可以有
效表现这些诗的共同主题：今昔沧桑之感。此
外，如顶针、蝉联、排比、回文等初唐歌行特
有的修辞手段也屡屡可见于上述诸作。
尤其有意思的是，晚清小说 《海上尘天影》

第３４回 “桃花社香口赋新诗”写绮香园众名妓
宴集联诗，居然规定： “即景纪事七古，梅村
体。”⑧ “梅村体”成为妓女笔下的游戏，足见在
小说作者心目中其接受范围并不局限于文人圈
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③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

杨际昌：《国朝诗话》评论，转引自 《清诗纪事》，第２８４１
页。
《清诗纪事》，第２８５１页。

周春：《耄余诗话》卷８。
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汪佑南：《山泾草堂诗话》，《清诗纪事》，第７４１６页。
《清诗纪事》，第１４１６页。

王国维致钤山豹轩函，转引自 《清诗纪事》，第１４９３３页。

梁溪司香旧尉：《海上尘天影》第３４回，《古本小说集成》

第２辑，上海古籍出版社１９９４年版，第３８０页。



子；其流行于女性世界、娱乐场所可能就是晚
清的实际情况。以宴集联诗的形式出现，亦见
其体式接受程度之高到了几乎人人能掌握的地

步。这首联句诗虽谈不上历史纪实，但从 “千
容万态浓华媚，东风锦绣薰春醉”写到 “绿珠
紫玉今何在？梦痕一剎沧桑改。花事阑珊倩女
愁，芳心憔悴徐娘悔”，仍然寄托着今昔无常之
感；而在转韵、律句、连绵、对仗、丽藻、修
辞方面，均不异前述效 “梅村体”诸作。由于
小说的预期读者范围比诗歌大众化得多，所以
有理由推论：到了晚清，在精英文化圈之外也
有不少人对 “梅村体”的基本规范有所了解。
由此可见，当清代诗人有意识地 “效梅村

体”之时，已经形成了对其体式的共同认识，并
遵守着其体裁、主题、叙事性、风貌特征等方面
的共同约定。“梅村体”对他们而言，并非泛称梅
村杰作，而是有特殊体貌规定性的一种写作范式。
概言之，“梅村体”一词在清代就已经广泛使用，
并形成了公认的内涵特征与指称范围。①钱仲联教
授收录上述袁枚、王国维、孙雄之诗入 《清诗
纪事》，②且点明其与 “梅村体”的联系，对其特
性早已了然于心；可以说他是袭用了清代诗学
的习惯话语。而他对 “梅村体”的界定，就是
对这个清代诗学常用术语的一次总结和规范。
当下一些学者有扩大 “梅村体”指称对象

的倾向，或以之统括吴梅村的全部叙事诗，或
纳入那些特别能反映易代兴亡的篇章如 《松山
哀》。这种倾向虽然对我们了解梅村诗的全面成

就不无益处，但无形中模糊了 “梅村体”的体
式特性。其原因是把 “梅村体”仅看作 “诗人
吴梅村”的代表作，而忽略在清代它已经成为
一种诗歌写作范式的事实。“梅村体”虽然是吴
梅村的精心制作，但当它脱稿并开始传播，就
脱离诗人成为自足的文本；当它开始发挥写作
范式的功能，就成为一种写作传统的缔造者。
“梅村体”应看作因吴梅村的反复书写而稳定下
来的一种诗歌模式，由于典范化而形成的一种
诗歌写作传统。它作为清代诗学术语的作用是
强调其体式规范，而非仅代表吴梅村的诗歌成
就：“梅村体”是一种诗歌体式的代名词。后人
在使用这一术语时如果随意增减，不仅不利于
准确把握其体式特征和指称边界，对其在诗歌
史上的定位亦可能含混模棱。文学史研究中术
语的使用需要充分尊重已有传统，才能有效贴
合指称对象，避免不必要的混乱。

本文作者：文学博士，四川大学中国俗文
化研究所副教授

责任编辑：左杨

①　笔者所见，仅有一首自命 “梅村体”者与以上描述不合，

即魏燮均 《行路难效吴梅村体》。这说明这一称谓的使用并

未完全统一，但不影响大多数诗人已经形成共同认识的事

实。参见魏燮均：《九梅村诗集》卷１，清光绪元年红杏山

庄刻本。

②　分别参见 《清诗纪事》，第５１２９、１４９３０、１３７４０页。
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