
2 0 1 3 年 月 甲画社会料举院研窆生院学拫

第 期 ( 总 期 )

“

新 闻 令 忐
”

与
“

隱私权利
”

的权衡

——

美国 最高法院 司 法判 例研究

贺 文发 张丽娜

【提 要 】 新闻 自 由是 美 国 宪法明 文规定的 最为 重要公 民权利之一
“

隐私权 利
”

虽 然没有明 文 出 现在

宪法文本 当 中 ,
但也属 于公民最为珍爱 的权利之一 。 在 当代 美 国这样一 个高 度媒介化 的社会环境下 , 究 竞

该如何权衡两种备 受人们钟爱的权利 已经成为联邦 最高 法院最为 头疼的议题之
一

。 实 际上 , 这种权衡并没

有一种一 劳永逸 的解决方案 , 更 多 的还是最 高法院大法官 内 部 不 同 司 法理念甚至是 不 同 党派 阵营的 相互 冲

突与 妥协 。 因此 ,
就 司 法判 例 而 言 , 最 高 法 院就 两 种权益 的 冲 突 与 协调基本采取就 事论 事 的 实 用 主 义

态度 。

【
关镰词 】

新闻 自 由 隐私权利 误导性报道 诽谤诉讼
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“

言论 自 由
”

与
“

新 闻 自 由
”

权利在美 国宪法第
一

( 丨 不被侵扰 , 因 此对这种隐私权侵

条修正案 中有淸晰的规定 , 而所谓
“

隐私权利
”

在 犯的界定更多 看隐私被 公幵 后所造成的 对 个人 的 印象

年美国宪法 以及 随后 的宪法 修正 案中 并没有 明 文提 出 。 和 看法 ( 而不像后者 即很 多时候公共人物

但在 以制约公权和彰显 民权为主要诉求 的美 国 文化 中 , 的 名 誉侵权 的界定 要看报道或公 开 的 内 容是否 出 现错

个人主义以及 由此而萌生的隐私权益又不 可避免是美国 误 。 如果报道 内容错误 , 则 多为 名 誉侵权 反之 , 虽

人最为钟爱的权利之
一

。 因此 , 隐私权益实 际上究其本 然公开或报道在技术上或程序上没有错误 ’ 但仍然给

源依然 隐藏在宪法之 中 。 第
一修正案 中 的

“

自 由集 会权 公众造成某种 错误 的认识和 印象 , 则
“

误导性
”

侵权

利
”

第 发生 。

四修正案
“

免予搜查与扣押权利
”

( —

般而言 , 法院通 常 以
“

合理的检验标准
”

(

及第十四修 正案 中 的 正当程序
来决定政府是否具有 正 当理由 来干预

权利
”

都成为 年代 以来所谓胃 人民的生活隐私权利 。 如果政府 的干预被认为满足该标
私权益的宪法追溯源头 。

①

准 , 则法院下 步将会适用
“

严格审査
”

“

误导式报
”

对非公共人物誠聽私舰 ！〒
赚以决練腿翻有

‘
‘

縛舰關利益
”

来

第
一

修正案保护 的
“

言论 自 由
”

和
“

新 闻 自 由
”

的例

外 。

“

误导性报道
”

( 通常指报道侵犯到个

人赚私 , 与名 誉侵权有 相 同之处 , 但又有不 同 。 前
① 也有说法认 为 年代以来 , 美国关于

二
隐私权利

”

思潮

本亩金 扣拟 玲此佘 础水 楠 输咔 白 酋 古撒协 寸
的辩论 和推动 更广 泛地 奠基 于第

一

、 第 二 、 第 四 、 第 五 、

者更多指报道伤害 到 人 情感或 自 尊 , 让人有腿或
第九以及 第 十 四 条修 正 案 当 中 。 读者 可 参 考 ： ：

受伤的 隋绪 , 而后 者 名誉 侵权 ( 更多 日

人的 名誉受到 损害 。 前者 多指保护 个人的 精神 或情绪 。
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干预人们的基本权利 , 所谓
“

严格审查
”

即政府的干预 裁决 , 撰写
“

纽约时报
”

判例法庭意 见的布伦南撰写 了

所依据的 法 案必须满足
“

从紧 约 束
”

或
“

狭 义解 释
”

本案法庭意见 。 大约也正是在 以 布伦南 为首 的多数
“

新

而非
“

宽泛而模糊的
”

( 闻 自 由派
”

的推 动下 , 同
一

年 , 本 案后的
“

柯蒂斯 出版

适用 。
① 公司诉 巴茨

”
④ 和

“

美联社诉沃克
”⑤ 判例 中 , 最髙 法

下面我们 以美国最高法院历史上的司法判例为线索 院法庭意见确立 了
“

公共人物
”

的 名 誉侵权 诽谤同样适

来探究最高法院对新闻 自 由 与隐私侵权两者之间的权益 用
“

纽约时报
”

判例确立的
“

实际恶意
”

原则 。

—
二、

“

坎特利尔
”

判例表明
“

新闻
一

、

“

民权运动
”

时期的
“

时代 自 由 不得
“

误导性报道
”

公司诉希尔
”

判例对
“

新闻
白 由 的伯串

‘ ‘

日寸 公司 尔
”

判 伊 ’ 胃样 ’

目
高法院裁决的

“

坎特利 尔
”

判例 中多数意见 却站在 了

年最高法 院裁决 的
“

时 代公 司 诉希尔
”

② 对 媒体的对立面 。 该判例属 于
一起典型的

“

误导性报道
”

‘
‘

误导性报道
”

的隐私侵权给 予 了 严格 限定 , 多数意见
对隐私权益的侵犯 。 坎特利尔在

一场大桥坍塌事故中死

站在媒体一边 。 年 ’ 三名从 监狱逃跑的服刑罪犯闯 亡 。 被告福莱斯特城市出 版公 司下 属的
一

家报纸报道了

人宾夕 法尼亚州 的詹姆斯 希尔 家 , 全家被扣押 为人 这场灾难及其对家庭的影响 。 几 个月 后 , 该报对坎特利

质 。 在希尔全家历经将近 天 的折磨和煎熬后 , 罪犯被 絲做 了后续采访报道 , 輔子们进行 了 交谈并拍了 照

警方重赚制拘押 。 随后 , 媒体对该事件开始大量关注 片 。 整个过程 , 坎特利 尔夫人 并不在 家 。 自来 , 采访内

瓶道 。 希尔全家不堪忍受媒体的干扰 , 于是举家搬迁 容以特稿形式刊登出 来 ’ 整体的基调强调了 家庭的贫 困

与大桥事故对家庭 的影 响 。 文章还 暗指 ( 给读者 以误

年 , 作家约瑟夫 海斯 以希尔全家的遭遇 为
导 采访时坎特利尔夫人也在场 ’ 报道 的内 容大多 出于

础写成 《绝望煎熬 》 并成为当年的畅销书 。 年 ,

记者和她的交谈 。 于是坎特利尔夫人和孩子们将报纸告

老汇剧 院首次 以希尔家 的遭遇 排演 了 《绝鍾熬 》
,

■

胃

过剧本 的情节在希尔家的真实经历上有部分虚构 , 包括

遭受性侵犯 以及難暴 力凌辱等 , 而且舞台剧 的事件地
地区法庭 以 实际恶 意

”

证据不足而 否定 了原告提

点改在 了 印第安纳州 。 时代公司 下翻 《生活 》 杂志
出 的惩罚性赔偿 ’ 但陪审团裁决报纸应 给予原告 定补

百老汇 的首演为基础发表文章 , 并配发 了希 尔家原先在
偿 。 上诉

,

庭推 翻陪 团 的补偿裁 认为 应

,
。

宾 夕法尼亚州住所的插图 。
《 生活 》 杂志 在文章 中指 出 ？

《绝望煎熬 〉 系 希尔 家 苦难遭遇 的再现 。 文 章刊 发后 ,

希尔 夫人麵神几近細 。 希尔本人赫 常气愤 , 认为
多觀紐庭 为地区法 目

杂志在 文章发 表前应该与 他们 沟通并 确认情 节的 真实

与否 。

① 所谓
‘

从紧
”

或
“

狭 义 解 释 即
‘

从 紧不从 宽
” 的原 则 ,

希 尔在纽约州起诉了 时代公司 。 初审法庭认为 《生
则指对于 些禁止性 条 款 释腿

“

狭 义

释 的 寸

活 》 杂志 的文章有不符事实馳方 , 目而违背 了纽约州
候最好不要做

“

广 义
”

上贿释 , 減 义 的解 释无疑

关于
“

误导式报道
”

( 的隐私侵权法案 。 最 有可能造成侵犯公民合 法权利 的司 法解 释 。 换 言之 ,

一些

终 , 纽约州裁决时代公司赔偿 万美金 。 时代公 司上诉 禁止性的法律条款在出 台吋最好避 免使用
一些外 延 和弹性

联邦最高法院 。 希尔
一

方 由 日后 的总统尼克松作 为辩护
贼

糾 糾沖八 砲读 甜吐仓咏 箍 圭
、

姑 丨 丨 名爪
盖 从而有 可能造成对公 民权利 限制的扩 大化 。 因此所谓

律师 ’ 时代公 司聘请联邦法 目哈 罗德 麦迪那 的儿子小 “

从 紧不从宽
”

也意味能原则的对立酬 禁制令 的
‘‘

过于

哈罗德 为辩护律师 。 小哈 罗德认为纽约州隐私侵权法案 宽泛和模糊
”

不为宪法 所接受的 原则 。 这 一原则 与法 律解

的约束性条款过于宽泛 , 因 而违宪 。
二审庭 辩时 , 小哈 释当屮 的

‘

程序 ￡义
”

、

“

当 程 丨

’

、

‘

表面上违 宪
”

、

“

适

罗德指 出纽约州裁决时代公 司赔偿是基于陪审团认定时 用 违宪
”

等原则亦有着千 丝万缕的联 系 。

代公 司 的过失在 于文章 的
“

不确 切
”

而非
② ‘ ‘

” 丄 一 ③
基于 纽 勺 时报 判 例 确 定 的 漠 或 故 ‘意

丨
。 ⑤ 儿贿 “

年 月 , 法庭 以 的投 票推 翻 了纽 约州 的 ⑥ ‘
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忭 裁决免予惩罚性赔偿标准不是基于
“

纽约时报
”

判 例 的行为 。 地区法庭支持 了他们 的诉求 。 联邦第九巡 回 上

屮 的 实际恶意
”

原则 而是根据普通法 中 界定 的恶意 诉法庭维持 了原判 。 上诉法庭认为商场对散发传单的限

标准 。 即便在州侵权法下的普通法中 的恶意通常 也支持 制违背 了第
一

修正案 。 上诉法庭还援引 了最高法院

惩罚性赔偿的裁决 并且在 本案中这 种
“

误 导式报道
”

年裁决的
“

马什诉阿拉 巴 马州
”

判例 。 不过 , 最终最

主 耍取决于被告对原告隐私权利的态度 , 而不是 基于报 高法院推翻 了下 级法庭 的裁决 。 鲍威尔 发表 了 法庭意

道 内 容的真实与否 。 因此本案 无需考虑媒体
一方在报道 见 , 伯格 、 怀特 、 布 莱 克门 、 伦奎斯特加人 。 马歇尔

前是否确知 信息错误 , 或是否在判断真实 与否上存在重 撰写 了 反对意见 , 道格拉斯 、 布伦南 、 斯图尔特 加入 。

大过失 。 进
一

步而言 , 也有足够证据支持地区法庭陪审 法庭意见指 出 , 既然被上诉 人的 传单是 面 向所 有的公

团认为的媒体被告方在报道前确知事实有误 , 或是存在 众 , 那 么就应该在 传统的受宪法保障的公共论坛场所

重大过失 , 在坎特利尔夫人是否在采访现场这
一 焦点议 散发 , 如公 共人行道 、 公园 , 或任何其 他公共的建筑

题上更是 犯 了
“

蓄意性错误
”

(
周 围 。 在由 私人拥有 的商场购物 中心散 发这种 传单不

而且采访新 闻稿呈递给报社 到发表的这一段时 间 内 采 受 宪法保护 。

访记者依然 在报社工作 故报社负有代理人方面的侵权 这
一

点在资本主义传统根深蒂固的美国是
一

以贯之

胃 。

的 。 对资本主义私人生产合法权益的保护是公共权力部
°

门得 以存在的合法性根基 。 为社会稳定运行提供公共产

三 、

“

坦纳
”

判例表明私人 的公共部门 当 然也有 自 己 的所合法享有 的管理权 , 但

场所的
“

隐私权利
”

相对而言 , 这一管理权是开放 的不是 封闭 的 。 换言 之

皿〒
“

自
, , 即公共部 门 的管理权是公众通过合法程 序 陚予 的 , 因

此 , 其管理权的行使以公开 、 透明为原则 公众对于其

年的
“

坦纳 判例中 , 最 高法院裁定第
一修 行使管理权所产生的行为方式有批评 、 建议的权利 。 归

正案不保护公 民在其他私人拥有 的商场 购物 中心 内 散 根结底 , 在美国 , 对资本主义私人生产合法权益 的保护

发反战宣传单这一新闻表达 自 由 。 年 月 , 本案 是第一性的 , 而对公共管理部 门合法权力的保护是第二

被上诉人坦纳等在 上诉人劳埃德 ( 的购物 性的 。

中心散 发传单 邀请公众 参 加
“

抵抗社 区
”

会 议 以 抗

议政府 在越南战 争 巾 的 征兵 。 五 名 年 轻被 上诉 人在购
四 、 考克斯广播么司诉科恩

物 中心 的不 同地 方散 发 传单 他们遵 守秩序 , 也 没有 判例 中
“

新闻 自 由
”

给商场造成垃圾 染 。 但 其中有
一

名 顾客 对他 们的做 再次受到保护
法有抱怨 。 于坫 商场警察 照会他 们离 开商场去外面 的

、

公共街道或人行道 上散发 , 細 会被浦 。 于 是这些
、

年
“

考 克斯广播公司诉科恩
”

判伊 于权衡

年轻人就越飾外賴職 。 錢 商棚 处地方 ,

瓶公 民眺倾私权 与删 自峻之 丨 典型 案例 。

有商场张贴 的醒 目 通知 本商场可供公 众使用 的地方

并非公共道路 , 其仅供本 商场的摊位 客 户 以 及 与他
有 名男孩子被 以谋杀麵奸罪名 起诉

但初审 以证据不■翻 。 最终 , 被告围绕强奸罪名展开
他用 尤其不得 在 商场 内 散发传单 。 但该公司 曾 经允

财枯勒 由
、

他们赞 同酬体使贿场 , 虽然 这 使用并 不‘
‘

■报道 。 考 克斯广播公 司 下 属 电视 台 的 新 闻记者托 马

书
斯 维塞尔在 年 法庭公开庭审期间从法庭工作 人

；
员 那里求得 份诉状复 印本 , 这里面 有受害人 的姓名 。

！ 二
■在记者报道被告人宣判听证会时 , 把受 害人 的姓名

的 者輯碰 翻 动 。 除 此之 外 ,

輔报 了 去 。 受害灿父亲 马了 科腿姓名 隐私权
场拒绝任 何其他 从顾客那 里 募捐 的行 为和方式 。 商场

曾经拒绝 了
一

个 支持犹太 复 国 运 动 的 ( 全 国

性妇女服 务组织 也拒绝过 当 地市长借用 商场发表演
② 在该判例 中 , 最 高法院

裁决不得禁止在小镇 的人行道上散发宗教 宣传材料 , 虽然

后来坦纳等向法庭起诉该商场的禁制令 , 认为不应 该人行遒厲于
一

家私人拥 有的
“

公 司小镇
”

。

该限制他们在商场内 和平而有秩序地散发非商业性传单 ③ (

’
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受到侵犯起诉电视台 , 马丁认为 电视台的这
一

做法不仅 富的继承人 , 与 他结婚六年 的夫 人提 出 离婚 申请 。 费

违背 了佐治亚州的
“

新闻保障法
”

( 也违背 尔斯通 于是向法庭提 出反诉讼 ( 反索赔 ) , 说夫人有婚

了他受
“

普通法
”

保护的隐私权 。 初审 法庭 同意 了 马丁 外通奸 的不忠行 为 。
法庭裁决离婚 , 但对费 尔斯通提

的诉求 。 佐治亚最高法庭推翻 了 马 丁的
“

记者特权法
”

出 的婚外通 奸行为 的多数证据不予采信 。 然而 , 法庭

诉求 , 指出 该法只界定刑事诉讼而不界定 民事诉讼 , 支 裁决离婚后的一 周 , 《时代 》 周 刊撰文提到 了 费尔斯通

持 了马丁的
“

普通法
”

诉求 。 州最高法庭拒绝 了 电视台 夫人的
“

通 奸
”

行 为 。 费 尔斯通 夫 人于是 向 《时代 》

提 出的广播强奸受害人的姓名属于第
一

修正案保护的权 周 刊提 出 万美金 的诽谤赔偿 。 《 时代 》 周 刊认为 费

利 , 州最高法庭认为这种做法与欺骗 、 伪证 、 诽谤
一

样 尔斯通夫人属 于
“

公共人物
”

, 因此她 的诽谤起诉必须

不受保护 。 州最高法庭还在听证会上
——

借着对普通法 举证
“

纽约 时报
”

判例 中 确 定 的
“

实际恶 意
”

原 则 。

下隐私权利的扩张性解 释
——

进
一

步界定 州
“

新闻保障 佛罗里达州法庭和最高法庭对 《 时代 》 周刊 不予 支持 ,

法
”

无非是对第
一修正案 下表达 自 由 的合法 限制 而 已 。

认为费尔斯通夫人不属于 年
“

格 茨 判 例中界 定

本案 中报道受害人的姓名不具有任 何的
“

公共利益
”

或 的
“

公共
”

。

“

公共关切
”

, 因此电视 台的这
一

做法和第
一修正案 中的 最告法 院 维 持原判 。 日 后 擢升为 首席 大 法 官 的

表达 自 由权利没有任何关联 。 州最高法庭不仅推翻 了原
“

保守 派
”

领袖伦 奎斯特撰写的多数 ( 首席大 法 官伯

判 , 而且建议初审法庭是否考虑电视台故意侵犯 了马 丁 格 , 大 法官斯 图 尔特 、 布莱 克门 、 鲍威尔 加人 ) 法庭

的隐私权利 。
① 意见指 出—— 费 尔斯通 夫 人 不属 于

“

公共人物
”

, 她

在初审法庭再次重审前 , 联邦最高法院认为既然佐 在社会事务 中算 不上什么 引 人注 目 的名 流 ； 离婚属 于

治亚州最高 法庭 已经表明 立场 , 而且此案 事关联邦议 私人事件 ’ 而且通过法庭程序的 离婚也无法成 为
“

格

题 , 如果不 及时受理 , 不管州 法庭最后的 裁决结果如 茨
”

判例 中界定 的
“

公共争议性
”

事件 , 《 时代 》 周

何 , 都很有可能危及到新闻 自 由 , 于是 同意受理电视台
刊报道 费尔斯通夫人离婚 出 于有婚外情的缘 由属 于诽

谤侵权 。 铁杆媒体 自 由 派布伦 南发表反对意见 , 怀特

最高法院以 的投票推翻 了 上诉法庭的 裁决 ,
肖 马歇 尔 也分 别 发表 了 反 对 意 见 , 斯 蒂 文 斯 大 法官

站在了媒体一边 。 多数 派 由 怀特撰写 法庭意 见指 出 ,

佐治亚州 的
“

新闻保障法 和其普通法 中 的 隐私保护 大
违背宪法第

一

修正案 , 伯格 、 布伦南 、 斯 图 尔特 、 马
、

歇 尔和布莱如加人 。
法庭多数意见指 出 ：

娜类似
‘
‘

、

本 案中 强奸受害 者的 身份被媒体 以恰 当 的 渠 道 获 得 ,

而 且本案的报道 某种 意义 上具有 公共 关切 的范畴 ’ 因
佛罗 里达 星报 ③ 判例 亦属 于隐私权和 新 闻

此受第
一

修正 案的保护 。 道 格 拉斯和鲍威 尔还 分别写
自 由之间权 衡的 判 例 。 向 当地警局报告受到抢

“

同 意意见
”

。

劫 和性侵犯 , 瞥局于是把事件的详细信息 , 包括受害人

伦奎斯特单枪匹马发表了 反对意见 。 伦奎斯 特的反 的姓名 , 载人卷宗归 档 , 卷宗放在警局 的公开新闻 室 ,

对 意见很简单 ： 最高法院不应当接手该案件 , 因为缺乏 任何人都可翻阅 。

“

佛罗里达星报
”

实 习记者把

合理的审判权 。 相反 , 最高法院应该等待州法庭最终走 事件逐字照搬发表在 年 月 日 的报纸上 , 包括

完 审判程序后 ’ 上诉人上诉到最高法院时再行使审判权 受害人姓名 , 而报纸的内部操作规范也禁止把遭受强奸

也不迟 。 伦奎斯特以这种方式来表达其反对意见 , 实质 的受害人姓 名 出现 在公开 的报纸报道 中 。 年 月

上正是他
“

司法最低限度主义
”

的
“

司 法限制
”

原则 的 日 , 起诉 当地警局 和
“

佛 罗里达星报
”

违背

反 映 。 佛州
“

新 闻保护法
”
——

任何 在大众传媒 类媒介上 印

五
刷 、 报道 和广播性侵受害人 姓名的行为 为非法 。 瞀局 与

“

隐私权
”

超越 了
；

“ 立 、
, , 士 本

新 闻 自 由 权利 ②

— 也 “ 、卞 丄 命 … 丨 《 ③ 美国司 法判例的卷
年的

‘

时代 司诉费小斯通夫人 判例也厲
宗 ！ 如 果出现鄉人 未满成年 人的 法定年龄 则 般

于新 闻 自 由 与隐私权利之间 的权衡 ’ 多数意 见这 次站 在 该判例的诉讼
一

力 以 母代号来 代表 , 以此保护 未成年

在 了媒体 的对立 面 。 费 尔斯通先生是 费尔 斯通 家 族财 人的隐私权利 , 如本 案的 即厲此类 。
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达成和解 , 赔付 美金 。 但星报不认 同 , 认 道获 得的 , 而后者则是从警察局 获得的 。 因此 , 基于

为佛罗 里达
“

新闻保障法
”

的这一 规定 违背 宪法 。 最终 此 最高 法院 多数意见保护 了新 闻 自 由 免遭隐私浸权

初审法庭拒绝 了 星报 的 诉求 , 陪 审 团 判 定 星 报 支 付 的起诉 。

美元补偿金 美 元惩罚 金 。 上 诉法院维持 当然 , 年代以来 , 美国最高法院的多数派能在

原判 。 佛罗 里达州 最高法 院拒绝庭 审 星报 的上 诉请求 权衡二者权益的判例 中站在隐私权益保护一边 , 也与最

最终联邦最高法院推翻 了 高法院内部各位大法官所秉承 的司 法理念的分裂 有着莫

初级法庭的裁决 。 马 歇尔撰写多 数法庭意见 。 布伦南 、 大关系 。 从最高法院 对上述几起判 例裁决意见 的 分裂

布莱克门 、 斯蒂文斯 、 肯尼迪加入 。 法庭意见认为佛 罗 中 , 我们亦能看出这一趋势和走 向 , 就本 文的判 例研究

里达州
“

新闻保障法
”

的 相关条款违宪 , 媒体对于政府 而言 , 我们能发现更 多青睐 和支持新 闻 自 由 的大法官 ,

部 门公开卷宗的真实性报道无需 承担责任 。 斯卡 利亚发 如布莱克门 、 布伦南 、
道格拉斯 、 马歇尔 、 斯 图尔特以

表 同意 意见 。 怀特撰写 反对意 见 , 伦 奎斯特和 奥康纳 及斯蒂文斯等为
一

方 , 而对新闻 自 由持保守态度 的则 以

加人 。 福塔斯 、 克拉克 、 沃 伦 、 小 哈 兰 、 伯 格 、 伦 奎斯特 为

—

方

首席大法官沃伦 年退休后 , 伯格接任 。 虽然

… …
伯格法院整 体上仍然继续沿袭沃伦法院的 自 由 主 义理

二 念 , 但比较而言对新闻 自 由的支持和保护 有所回缩 。 尤
在本 州 内

‘

误雜龍
’

赚私 的诉 讼 (

其在对 腕 年
“

關时籠沙利 文
”

續 中 出 笼的
都必须符合 徘谤诉讼 的法律 框架 ‘

实际恶意
’ ’

删通过一系列 的判例裁决的司法解释而
这种 逻 基 于 以下两

,
提 ：

逐步厘淸 了对
“

新闻 自 由
”

近 乎绝对的保护状况 , 逐步
任何 引发侵 犯 隐私 的误导性 出

巧
或 目 论表达诉

开始考量和强调普罗 个体的隐私权益 。 因此 , 年代
讼也必

,
会导致诽 事实 的 产生 ； 其一 州 对

后期 直到 年代 以来 , 最高 法院 以伦 奎斯特大法
— ■ 入

官 为首的保守派 占据绝对优势 , 最高法院 内部对很多 关

？ ： ：
涉新 闻自 由 的司法判例裁决 中都呈现出 了难分难解的 §

导性报道
”

隐私侵权的 标准 更难 以 界定 和适用 , 也因

适 用

纟
謎从上面的 判例 中 , 我们 亦能看 出最 高 法院在

成要 么违 背宪 法 出 丨对勝的压制 而 这种压
§

■ 不

,

接 寒
么、众而言 ’ 公共官员或公共人物享有 更 少的隐私权利 ,

大约有 三分之 二左 右的 州 司 法 系统不接受 误导性报
尤其在涉及 媒体 的新闻 自 由 方面 。 这

一

点 当 然 也是美

国 言论表达 与新 闻传播 自 由 的 个最本 质 的反 映 因

为 , 宪法第
一

修正 案 中 的 言论和新闻 自 由 究其本源是

保障人 民与新 闻界不受政府权 力 的 压迫 , 由 此逻辑推
’

导 , 公共官 员 以 及公共人物在 言论 自 由 以及新闻 自 由
及 到 目 匕 表达与新 闻报細 自 由权利 以及 隐私权益两

的权益保护上就要小于普罗 个体的权益保护 , 这 点
者 之间 的权 衡时 最高 法院 多数倾向于保护公 民个人

曰
是显 而易 见的 。

的 隐私权 利 。 、 然 , 年 的
“

希 尔
”

判 例 , 由 于

处在脚 年代 的
‘ ‘

民权运 动
”

时 期 , 更 由 于延续 了
本文作者

：
贺 文发是 中 国传媒大学 外国 语学 院副 教

腕 年 丑约时报 綱对
“

新 闻 自 由
”

前所 未有
授 ； 张丽 娜是 中 国传媒大 学 外国语学院副 教授

的保护 。 后 面 的判 例 中 我们看 到最 高 法 院 大 多数

都是站在 了 隐私权 利 保护 的 一边 , 这 里 面 只有
’

年
“

考 克 斯广播公 司诉科恩
”

判 例 与 年
“

佛 罗

里达星报
”

判 例 厲 于例外 而站 在 了 保护新 闻表达 自

由 边 。 但仔细 分析后 两起判 例 我 们 又看到 考克斯
①

广播公 司 和佛 罗 里达星报之所以受 到保护 , 是 因 为前
意 否则不存在诽 ■旁隐私侵权 。

者对个 人隐私公 开 与报道 的信息是 从法庭通过正 当渠



贺文发 张丽娜 ：

“

新闻 自 由
”

与
“

隐私权利
”

的权衡
——

美国最高法院司法判例研究

：

“ “

： ； ； ；

观点选萃

以平台建设为手段 , 丰富虚拟空间社会主义

核心价值观构建途径

齐先朴

中共广西区委党校文史教研部副主任 、 副教授齐先朴在来稿中指出 ：

网 民既是教育的主体 , 又是教育 的客体 , 在社会 主义核心 价值观构建实践中 这两方面的属性是有机统
一 的 。

要使虚拟空间社会主义核心价值观教育效果好 , 就要采用 双 向 教育模式 , 既有
一

定 的教 育灌输 、 正面典范的 引导 ；

又提倡交流互动 、 主客换位的相互教育启迪 调动主客体双方能 动性 , 实现 主 客体共同道德 自 觉 。 因此 , 虚拟空 间

社会主义核心价值观的构建 要充分运 用各种途径 、 载体 , 注重因地制宜 、 因势利导 , 注重各种宣传 、 建设活动 中
“

形
”

与
“

神
”

的有机统
一

、 深层融合 , 使其与每一位社会成员离得更近 。

加强平台建设 , 创新网上社会主义核心价值观培育模式 。 网络环境是社会主义核心价值观培育工作的新阵地 ,

要努力使网络成为弘扬主旋律 、 开展核心价值观培育 的重要手段 就必须创新 网络社会主义核心价值观培育模式 ,

提升网络社会主义核心价值观培育实效性 。 首先 , 应注意博客 、 微博 、 飞信 、 等新兴互联网技术在社会主义核心

价值观培育工作 中 的作用 , 拓宽与网民之间的交流渠道 , 增强培育 的 主动性 。 其次 , 应积极关注网 民论坛 , 了 解网

民真实心理动向 , 及时发现问题 、 化解 矛盾 。 再次 , 加 强传统核心价值观培育 与网络社会主义核心价值观培育的互

动 , 在继承中 有创新 加强双方情感交流和沟通 , 实现网络时代社会主 义核心价值观培育工作
“

阵地战
”

与
“

运动

战
”

的有效结合 。

加强红色网络资源建设 , 提升网民对社会主义核心价值观的认同感 。 首先 , 应构筑红色网络平 台 , 构建网络

爱国主义教育基地 。 其次 , 应颂红色经典 , 将不朽的红色影音作 品和文字作品放到互联网平 台上 。 再次 , 应撰红 色

博文 , 吸引 网民参与撰写有关红色记忆 、 红色人物和红色事迹的博文 。

加强网络功能建设 , 提升网民的信息选择能力 。 必须加强网站的功能建设 门 户网站应适 当加人主旋律 内容 ；

而公益网站和政府网站一方面应重组业务流程 , 加快实现信息共享 , 另一方面应拓宽筹资渠道 , 使网 站运 营具有 充

沛的资金支持 , 丰富网站功能 。

加强精品建设 , 支持网络优秀作品创作与推广 。 首先 , 必须 坚持社会 主 义先进文化 的发展方 向 唱响 网 上

思想文化的主旋律 , 努 力 宣传科学真理 、 传播先进文化 、 倡 导科 学精神 、 塑造 美 好心 灵 、 弘扬 社会正气 。 其 次 ,

应提高 网络文 化产业的规模化 、 专业化水平 , 用现代运 营手段经 营网 络文 化产业 。 再 次 , 应把博大精深的中 华 文

化作 为网络 文化的重要源泉 , 推动中 国优秀文化产品 的数字化 、 网络化 , 加强 高品位 文化信息的传播 , 努力 形成

一批具 有中 国气派 、 体现时代精神 、 品位高雅的 网络文化品牌 , 推动 网络 文化发挥滋 润心灵 、 陶 冶情操 、 愉悦身

心的作 用 。

周勘勘 摘编 〉


