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城市流动就业人员的培训

参与和培训收益率

———基于北京调查数据

戴凤燕

【提　要】近年来中国劳动力市场上人力资本回报率不断提高，表明就业培训是继学历教育后提
高人力资本的重要方式。将外来市民和农民工两群体进行对比，并从机会、结果和效率几个方面探
讨，可以发现培训中存在的问题和改进方向。根据有较好代表性的北京调查数据，农民工参加培训的
机会低于外来市民但收益非常显著，外来市民培训参与率更高但收益不显著。企业培训的选择性造成
培训资源的配置存在一定问题，需要引入更多机制增加对农民工的培训。
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　　促进农民工参加职业培训是近年来农民工政策的

一个重点。对于进城农民工来说，这项举措具有提升

就业层次、增加工资收入、提高经济社会地位等重要

意义。但是，农民工参加培训可能面临一个问题，就

是企业培训的学历偏好。国外对企业培训和人力资本

形成的研究发现这样的现象①：人力资本存量 （学历）

越高的企业员工，越容易被挑选参加培训；接受培训

后，人力资本积累速度加快，收入也进一步提高。这

样，培训机会少的低学历员工的工资将更加难以增长。

因此，企业培训可能扩大不同学历员工之间的工资收

入。相对于城市中的其他劳动就业群体，农民工的平

均受教育水平是偏低的。农民工会不会遭遇这样的

“培训选择性”问题呢？如果实证结果发现农民在就业

培训中很少被选择参加，其人力资本与同样是流动人

口的外来市民相比就更加低，劣势更加突出，势必影

响到其就业性收入，不利于提高农民工就业和收入

水平。

流动人口在城市中的就业多为竞争性行业和竞争

性岗位，是劳动力市场上接受竞争最充分的群体。探
讨流动人口的就业培训和收入问题，可以检验劳动力
市场培训资源配置和人力资本回报率问题。在研究农
民工在城市劳动力市场中的地位时，通常都把城市本
地户籍职工作为参照组。将农民工与城市本地户籍职
工比较研究发现控制人力资本、就业等相关因素后，

户籍身份仍对就业和收入有显著作用，这是针对农民
工的就业歧视。② 但是，考察农民工参加企业培训，
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如果与本地职工做参照，可能有很大的不可比性。本

地职工的工作相对稳定，而农民工流动性强，后者由

于调换工作，参加培训的机会自然要多一些。另外，

工作稳定可能是本地职工工资较高的一个重要因素。

因此，需要以城市中的另一类流动就业人员———外来

市民作为参照群体来进行研究。外来市民，也称之为
“城—城流动人口”，是指拥有外地城市户口的流动人

口。在城市的流动人口中，大约有１／５或更大比例是

外来市民，外来农民工和外来市民中的就业者组成了

城市中的流动就业人员整体。由于两群体都是没有本

地户籍的流动就业人员，两类流动人口的差异主要来

自于户籍身份所造成的人力资本存量差距，在劳动力

市场上的待遇可能更多地取决于其自身的人力资本状

况。以这两个流动就业群体为研究对象，可以从流动

就业人员的人力资本角度进行深入探讨，分析初始人

力资本积累 （学历）对企业培训参与的作用，估计培

训收益率，并进一步探讨培训资源的配置效率以及给

出有针对性的政策建议。

使用的数据是来自北京市的流动人口调查数据，

需要说明的是，虽然只有一个城市的抽样数据，研

究问题的意义和结论并不局限在一个城市内。首先，

城市流动人口的培训问题是一个具有普遍意义的研

究问题。其次，北京是中国大城市的代表，而大城

市是吸引流动人口就业的主要地点。大城市在以下

几个方面具有共同点：大多不是制造业发达的地区，

而是第三产业比较密集的地区；流动人口的受教育

年限较高，人力资本水平较好；劳动力市场更发

达，流动人口作为接受竞争最充分的群体其就业所

受到的制度性限制较少。使用具有良好代表性的抽

样数据，得到的结论具有普遍意义，结论可以用于

推断其他类似的研究对象。

一、调查数据

中国社会科学院人口与劳动经济研究所组织的

“城市流动就业人员就业、居住和融入研究背景调

查”，是２００８年１２月在北京市流动就业人员管理办

公室的协助下进行的。抽样先以全市的流动就业人

员数量为权重，在各个城区中随机抽取４０个社区样

本，然后在每个社区中采用等距抽样随机抽取２５位

流动就业人员。调查共发放１０００份问卷，回收有效

问卷９８２份，其中外来市民２２９人，外来农民工及

其家属７５３人，分别占样本量的２３．３％和７６．７％。

这一比例与国家计生委２００９年组织的北京等５城市

的流动就业人员调查结果比例接近，① 也与２００５年

北京１％人口抽样调查结果接近，② 可以认为此次调

查具有较好的代表性，至少能体现中国大城市的流

动人口就业问题。为了研究企业培训，仅考虑调查

样本中与企业发生劳动关系的那一部分，没有包括

自雇人员和其他从业人员。经过筛选，最终使用的

调查数据样本量为６０７个，包括４４３个农民工和１６４
个外来市民。

　表１　本次调查样本

农民工 外来市民

均值 标准误 均值 标准误

受教育程度 （年） １０．３２　 ２．４３　 １２．７１　 ２．３９

年龄 （岁） ３０．０１　 ９．４８　 ３１．４８　 ８．７９

工作经验 （年） １３．７１　 １０．２４　 １２．７６　 ９．４０

小时工资 （元／小时） ８．０６　 １０．００　 １２．９５　 １９．４０

职位 ０．２８　 ０．４５　 ０．５５　 ０．５０

工作单位 ０．１５　 ０．３６　 ０．２７　 ０．４４

　　注：职位类型为虚拟变量，１表示高端职位，包括单位领

导者、白领、专业技术人员，０表示低端职位，包括商业服务

业人员、体力劳动者等；单位类型为虚拟变量，１为正规单位

（政府机关、国有企业、事业单位和外资企业），０为非正规单

位 （私营企业、个体户等）。

二、流动就业人员的培训选择性

从调查数据来看，农民工和外来市民的平均年龄

和工作时间非常接近。农民工样本的平均年龄为３０
岁，而外来市民样本为３１．５岁；农民工样本的平均

工作年限为１３．７年，而外来市民样本为１２．８年。但

是，两类样本的工资水平和受教育程度差别很大。农

民工的平均小时工资仅为８．０６元，而外来市民高达

１２．９５元。农民工受教育年限为１０．３年，而外来市民

为１２．７年，后者高出前者两年还要多。

与外来市民相比，农民工样本参加培训的比例
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要小一些。在农民工样本中参加培训的比例为

４３％；而在外来市民样本中参加培训的比例 为

４８％。外来市民样本参加培训的比例要比农民工样

本高出５个百分点。以此推断，在现实经济生活

中，农民工参加企业培训的可能性要比外来市民

低。这就是说，在城市的流动就业人员中，培训选

择性问题在一定程度上是存在的。

　表２　培训参与的ｐｒｏｂｉｔ模型

全样本的

培训参与

农民工的

培训参与

外来市民的

培训参与

系数
标
准
误
系数

标
准
误
系数

标
准
误

户口 ０．０６　 ０．１３

初中及以下 －０．２１＊ ０．１２ －０．１６　０．１４ －０．２１　０．２８

大专及以上 －０．０４　０．１５　 ０．２５　 ０．２１ －０．３７　０．２３

年龄 －０．０１　０．０４　 ０．００　 ０．０５ －０．０４　０．０７

年龄平方 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

性别 －０．２１＊＊ ０．１１ －０．２９＊＊ ０．１２ －０．０５　０．２０

婚姻状况 －０．１８　０．１４ －０．１８　０．１８ －０．１６　０．２３

工作单位 ０．３８＊＊＊ ０．１４　０．４３＊＊ ０．１７　 ０．３２　 ０．２３

常数项 ０．４３　 ０．５７　 ０．２２　 ０．７０　 １．０２　 １．０９

Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ－３９７．６９ －２８５．８７ －１０８．５０

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．０４　 ０．０５　 ０．０４

样本量 ６０７　 ４４３　 １６４

　　注：＊＊＊表示在１％的置信水平下显著；＊＊表示在５％

的置信水平下显著；＊表示在１０％的置信水平下显著；户口以

农业户口，也就是农民工为参照组；受教育程度以高中为参照

组；性别以女性为参照组；工作单位以非正规就业单位为参

照组。

使用ｐｒｏｂｉｔ模型，引入一些外生变量估计哪些因

素影响培训参与。这些外生变量包括户口、受教育

程度、性别、婚姻状况这几个显而易见的外生性变

量。其他外生变量设定如下：年龄为开始这份工作

时的年龄，而不是现在的年龄；工作单位为培训提

供者，并且越是正规的单位提供培训的可能性越大，

因此工作单位的作用应该是正向的。培训是指员工

入职或在职参加的企业培训，所以职位很有可能是

在培训之后获得，为了避免引入内生性问题，不引

入职位变量。首先对全部样本进行估计，初中及以

下学历者参加培训的机会低于高中学历者，而高中、

大专及以上学历者的培训参与没有显著差别，性别

对培训参与影响显著，表现为男性的培训参与低于

女性，而工作单位为正规部门对培训参与有显著的

正向作用。分别针对农民工和外来市民两群体估计

培训参与的影响因素，发现外来市民的培训参与没

有什么选择性，各个因素的系数均不显著，而农民

工的培训参与更多地受到性别和其所工作的单位性

质影响，且这两个因素对农民工的影响程度大于对

全体样本的影响程度。农民工只有进入正规的工作

单位工作才能有更多的培训参与机会，且农民工中

的女性就业者更多地接受培训。

从全样本的培训参与来看，在其他条件相同的情

况下，户口是农业还是城市并不发挥作用，而学历则

发挥了一定作用，但这种针对学历的选择性在农民工

和外来市民这两个群体内部都不显著，所以学历选择

性更多地发生在两群体之间，也就是两群体的培训参

与率不同更多地是由于学历差距造成的。

三、培训收益比较

使用明瑟方程估计企业培训的收益率，并控制

了其他变量，结果见下表。一般来说，对于企业员

工而言，培训会带来工资收入的提高。在农民工和

外来市民两群体中，哪一个参加培训的收益更大？

农民工样本的描述结果是，未接受培训者的小时工

资为７．９２元，接受培训者为８．２５元，后者的工资

略高。为了剔除其他因素的影响，采用回归分析的

方法，最后结果是：参加培训提高工资收入的２３％
（０．１％水平显著）。但是，外来市民样本的描述结果

有很大不同，未参加培训者小时工资为１４．７５元，

参加培训者为１０．９２元。采用回归分析后，剔除其

他因素的影响，参加培训对收入没有影响。直接从

数据分析结果推断，农民工参加培训有增加工资的

作用，而外来市民参加企业培训则没有作用。

外来市民样本的研究结果看似不可思议，但可能

有这样的原因：在这一群体中，有些成员并非普通员

工，而是具有一定技术能力或管理能力的中高级人

才。这些人早已有了专业的人力资本积累，工资收入

也比较丰厚。另一方面，在外来市民中，学历相对较

低的人可能更需要培训，而他们的工资等级一般是偏
４６
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低的，培训提高收入的效应较微弱。

　表３　培训收益率的明瑟方程

全体流动

就业人员
农民工 外来市民

系数
稳健

标准误
系数

稳健

标准误
系数

稳健

标准误

户口 ０．０６　 ０．０７

企业

培训
０．１５＊＊ ０．０６　 ０．２３＊＊＊ ０．０６ －０．０９　 ０．１３

初中及

以下
－０．１８＊＊＊ ０．０６ －０．２１＊＊＊ ０．０６ －０．０７　 ０．１４

大专及

以上
０．３７＊＊＊ ０．０９　 ０．３８＊＊＊ ０．１０　 ０．３７＊＊ ０．１６

经验 ０．０５＊＊＊ ０．０１　 ０．０６＊＊＊ ０．０１　 ０．０２　 ０．０３

经验

平方
０．００＊＊＊ ０．００ ０．００＊＊＊ ０．００ ０．００ ０．００

性别 ０．１７＊＊＊ ０．０５　 ０．１９＊＊＊ ０．０６　 ０．１４　 ０．１２

婚姻

状况
０．１３　 ０．０９　 ０．０５　 ０．１０　 ０．２７　 ０．１８

职位 ０．２０＊＊＊ ０．０６　 ０．２６＊＊＊ ０．０８　 ０．０４　 ０．１２

工作

单位
０．２０＊＊＊ ０．０７　 ０．１４＊＊ ０．０６　 ０．３４＊＊ ０．１６

商业

培训
０．３０＊＊＊ ０．１０　 ０．３０＊＊ ０．１３　０．３８＊＊＊ ０．１３

政府

培训
－０．０８　 ０．１２ －０．１４　 ０．１２　 ０．３５　 ０．３６

其他

培训
－０．０４　 ０．１６ －０．０３　 ０．１６　 ０．３３　 ０．２２

常数项 １．２７＊＊＊ ０．１０　 １．１９＊＊＊ ０．１１　１．５７＊＊＊ ０．２３

Ｒ２　 ０．２３　 ０．２５　 ０．１６

样本量 ６０７　 ４４３　 １６４

　　注：＊＊＊表示在１％的置信水平下显著；＊＊表示在５％

的置信水平下显著。

无论原因如何，外来市民样本毕竟没有显示出正

向的培训收益。在这样的情况下，尽管与农民工相

比，外来市民参与培训的机会要大些，但由于外来市

民参与培训的正效应不明显，培训参与机会的不均等

应该不会增加这两个群体的工资收入差距。但基于效

率原则，可以认为将培训机会更多地分配给外来市

民，但是由于外来市民参加培训没有提高收入，这在

一定程度上却造成了培训资源的浪费。

四、结论与政策启示

以下从培训的机会、结果和效率三个方面探讨企

业培训存在的问题，并探讨这些问题的政策含义。

从培训参与来看，虽然描述统计时发现外来市

民参与培训比率比农民工高５％，但在控制其他因素

的ｐｒｏｂｉｔ模型中，户口并不显著，也就是说如果受教

育程度等其他因素相同时，两群体参加培训的机会

是相等的，这与农民工和本地户籍职工的研究中发

现户籍有显著作用大不相同。但是两群体的学历有

一定差距，且全样本的培训参与表明，学历较低者
（初中及以下）的培训机会受到挤压，这种挤压现象

在农民工和外来市民两个群体内部都不存在，所以

可以认为，农民工和外来市民由于学历程度的差异

接受培训的机会有一定差异，外来市民有更多的培

训机会。外来市民这个群体内部的培训参与并没有

很强的选择性，可能是由于外来市民的受教育程度

较高，克服了性别、就业单位等因素的影响。从农

民工这个群体的培训参与来看，性别、就业单位影

响显著，能够进入正规部门就业可以显著提高其培

训参与，农民工中的女性获得了更多的培训机会。

从培训收益率看培训的结果，发现对于农民工来

说，有机会参加培训就意味着更高的收入，而外来市

民似乎没有这样的培训效应。这可能是由于两群体的

教育程度差异导致的，当人力资本原始积累较高的人

接受培训时，培训的边际收益就比较低甚至不显著。

因此，虽然两群体接受培训机会有所差异，但培训收

益率的差异导致培训对工资收入的影响作用是———不

会过度扩大农民工与其他就业群体的收入差异。

基于效率原则，培训资源分配给从培训中获益

最大的群体是最有效的。但从两类流动就业人员的

培训参与和收益率来看，外来市民获得了更多的培

训机会但收益不显著，农民工培训收益非常显著但

培训机会略低。这意味着企业培训的效率并不高，

培训资源的配置存在一定问题。从这一事实出发，

政策建议是：大力加强农民工职业培训，特别是农

民工中的学历偏低的那一部分人。这是提高农民工

收入、缩小他们与其他劳动就业群体的收入差别的

一个有效途径，应当成为各级政府的一项重要工作。

５６
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考虑到企业在招收员工和提供培训时有自己的考虑，

政府相关机构可以把农民工中的学历偏低者作为目

标群体，举办适用的公益性职业培训。

从培训收益率的明瑟方程中可以看到，初始的
人力资本积累 （学历）对收入作用最显著：在全样
本回归方程中，学历的系数大于企业培训；且学历
分别对农民工和外来市民这两个群体都有显著作用，

而培训只对农民工这一群体有作用。所以可以认为
来自正规学校教育的初始人力资本积累对个体的就

业和收入发挥着至关重要的作用。还可以看到，商
业学校培训也有着与正规学校教育相同的促进就业

和提高收入的作用：在全样本回归方程中，商业学
校培训的系数大于企业培训；且商业学校培训分别
对农民工和外来市民这两个群体都有显著作用，而
培训只对农民工这一群体有作用。Ｌｙｎｃｈ （１９９２）将
商业学校培训作为受教育程度的一部分，①而不是作
为培训进行处理的，因此商业学校培训也可以看作是
初始人力资本积累的一个重要途径。中国现阶段大力
发展职业教育对提高未来劳动力的人力资本具有非常

积极的意义。

许多研究也证实了培训对农民工就业及从农村转

移到城市、收入都有积极作用 （王德文等，２００９），②

但并没有与外来市民进行比较。通过两类流动就业人
员培训比较研究，发现了更多深层次问题。培训虽然
对提高农民工收入起到了积极的作用，但在明瑟方程
中，可以看到学历教育 （受教育程度）和商业学校培
训对收入的影响作用更大。也就是说早期的人力资本
积累对就业和收入起到更加至关重要的决定性作用，

培训带来的收入提高是有限的，似乎并不能弥补早期

人力资本积累差距造成的就业和收入差距。这一问题
具有更深层次的政策含义，农民工平均受教育程度较
低对其就业、培训参与和收入都有较深远的影响，应
该加大对农村教育投入，缩小农村人口与城市人口的
初始人力资本不平等。

导师蔡昉教授点评
本文作者在参加我所的研究课题、进行实地调研

之后，获得了第一手数据资料，选定了研究选题。立
意清晰，论证严格，探讨流动就业人员的人力资本与
收入问题。但并非简单地探讨培训和收入的关系，而
是在培训的收入效应基础上增加了对培训参与机会的

讨论，从机会、结果和效率等角度系统地讨论了流动
就业人员的人力资本与收入问题。虽然使用的数据仅
限于一年一个城市，但选题值得肯定，实证过程和结
果符合研究规范。

本文作者：中国社会科学院研究生院人口与劳动
经济系２００９级博士生
责任编辑：赵　俊

①　Ｌｙｎｃｈ，Ｌ．Ｍ．（１９９２）， ‘Ｐｒｉｖａｔｅ－Ｓｅｃｔｏｒ　Ｔｒａｉｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ

Ｅａｒｎｉｎｇｓ　ｏｆ　Ｙｏｕｎｇ　Ｗｏｒｋｅｒｓ’，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，

Ｖｏｌ．８２，Ｎｏ．１，ｐｐ．２９９－３１２．

②　王德文、蔡昉、张国庆：《农村流动就业人员就业与工资决

定：教育与培训的重要性》， 《经济学》 （季刊）２００８年第

７期。
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