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马克思主义及哲学

试论斯宾诺莎
“

概念论
”

与莱布尼兹
“

单子论
”

叶秀山

【提 要 】 斯宾诺 莎和莱布尼兹是欧洲哲学 史上承上启下 的人物 。 本文从欧洲 哲学 自 笛

卡尔 至德 国 古典哲 学 的发展线 索 出 发 ， 结合基督教思想背景 ， 分别讨论 了 斯宾诺 莎 的
“

概

念论
”

和莱布尼兹 的
“

单子论
”

， 并在更广 阔 的 历 史背 景下重审其哲学思想的 意义 。 本文指

出 ， 斯宾诺莎的哲 学是对巴 门尼德
＂

存在
”

理路的
“

重构
”

， 而莱布尼兹的
＂

神恩世界
”

则

“

预示
”

了后来的
“

精神世界
”

。 论文还肯 定 了 欧洲 哲 学精神将基督教开拓的
“

彼岸世界
”

拉回到
“

现实经验世界
”

、 旨在使世界变得可理解的努力 ， 并对饱受批评的 欧洲
“

概念论
一

理念论
”

传统给予肯定 ， 认为这一传统给人以信心 ， 使人们在
“

理念
”

的 指 引 下 ， 寄
“

希

望
，，

于
“

未来
”

。

【关键词 】 斯宾诺 莎 莱布尼兹 实体 单子 概念论

〔中图分类号〕
Ｂ 5 6 3 ．

1
〔文献标识码〕

Ａ
〔文章编号〕

1 0 0 0
—

2 9 5 2 （ 2 0 1 5 ） 0 1
—

0 0 0 5
—

0 7

斯宾诺莎哲学是笛卡尔哲学的承续和发展 ，斯宾诺莎这个
“

概念论
”

体系 ，

“

箍
”

住 了

由于那个时期 的 欧洲 科学还未能为
“

概念论
”

欧洲哲学 的发展 ， 以后欧洲哲学作为
“

古典
”

提供
一

个良好的平台 ， 斯宾诺莎的发展方 向是的形态 ， 其任务主要是为这个
“

箍
”“

注人
”

向着
“

概念论
”

推进 ， 他 的哲学工作 ， 以
“

普
“

活力
”

， 使这个
“

箍
”“

活动
”

起来 ， 也就是使

遍性
”

的
“

概念
”

，

“

简化
”“

感觉经验
”

世界 的
“

概念
”

成为
“

能动
”

的 ， 而避免
“

僵化
”

，
以

纷繁现象 ，

“

建构
”一

个
“

绝对
”

的
“

概念
”

“

化解
”

这些
“

概念
”

在进入
“

感觉经验
”

世界

“

体系
，，

，

“

世界
”

在他的哲学中
“

凝固
”

为
一

个所
“

产生
”

的
“

二律背反
”

。 在这个意义上 ， 欧

“

必然
”

的
“

科学系统
”

， 其间没有任何
“

偶然 洲近代
“

古典哲学
”

可以说是一个有
“

伸缩性
”

性
”

的
“

可能性
”

。 斯宾诺莎的哲学 ， 可以说是 的
“

圆圈
一

大箍
”

。

在欧洲哲学史上 ，

“

重构
”

了古代巴 门尼德
“

存—

期
：宾诺可 ：之

＂

穿：体
，，

在
”

的
“

理路
”

， 将
“

理性
”

在
“

现象界
”“

遇
、

ｇ口
“

維‘ ， ，
、

到
”

的
“

二 （众 ） 律背反
”

统统
“

规约
”

到他

的
“

概念体系
”

之 中 ， 使得众多 的
“

可能性
”“

实体
＂

是斯宾诺莎哲学的主要
“

概念
”

，

“

无
‘

机 （会 ）

’ ” 可乘 ， 使得他的
“

概念体系
”

而这 个
“

概念
”

正 和 古代
“

理 念
”

、 中世 纪

真的成了
一个

“

没有缝隙
”

的
“

大箍
”

。
“

神
”

的观念一脉相承 。 由于经过 了文艺复兴和
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经验论哲学的
“

冲击
”

， 斯宾诺莎在笛卡尔
“

我乃是
“

想象
”

的产物 。 欧洲哲学的传统是力求

思故我 在
”

的基础 上 ， 推进 了
“

概念论
”

的
“

务实
”

而
“

驭虚
”

，

“

实
”

中原本
“

有
”“

虚
”

，

“

存在论
”

， 吸收了亚里士多德 的
“

实体论
”

， 将
“

虚
”

由
“

实
”“

生
”

。

“

实体
”

提高到
“

绝对
一

自 己
”

的位置 ， 推进了
“

实
”

为
“

绝对
”

， 非
“

绝对
”

之
“

外
”

尚

从
“

概念论
”

到
“

存在论
”

的理路 ， 以后 的欧
＂

有
”“

相对
”“

在
”

，

“

相对
”

即
“

在
”“

绝对
”

洲古典哲学都走在这条道路上 。之
‘‘

中
”

，

＂

虚
”

即
“

在
” ＂

实
”

中 。

“

实在
”“

开

中文译为
“

实体
”

似乎比拉丁原文 显一生化
”“

假 （虚 ） 象
”

， 于是
“
一

”
“

生
”

ｓｔａｎｔ ｉａ ） 更切近斯宾诺莎的意思 ， 只是这里的
“

二
”

，

“

二
”“

生
”“

三
”

，

“

三
”“

生
”“

万物
”

，

“

体
”

不必理解为
“

物体
”

而应理解为
“

体系
”

，

“

世间
”“

经验事物
”

之
“

变化万千
”

， 概由
“
一

“

实体
”

为
“

实在
”

的
“

体系
”

。（实体 ）

”

而
“

生
”

， 故
“

实在
”

不是
“
一

物
”

，

斯宾诺 莎的
“

实体
”

不仅 指谓
一

种
“

基而是
“
一

”

个
“

体系
”

。

质
”

，

一种
“

深埋在底层
”

的
“

物体
”

， 而且是斯宾诺莎之
“

实体
”

难 以把握之处也许跟
一个

“

实在
”

的
“

体系
”

。 这里 ，

“

实在
”

和拉丁原文词义有关 。

“

实体
”

如为
“
一物

”

， 即
“

体系
”

可以分别开来加 以阐述。是为
“

基质
”

之
“

物
”

， 犹如古代希腊之
“

始

何为
“

实在
”

？
“

实在
”

是
“

真实一实 际
”

基
”

， 于是如何
“

生化万物
”

则很费周折。 为维

的
“

存在
”

，

“

实在
”“

针对
”“

虚 （空 ） 在
”

而护
“

理性 （概念）

” 之一贯 ， 斯宾诺莎强调他的

言 ，

一

切
“

感觉 经验
”

的
“

存在
”

都是
“

虚
“

实体
”

为
“

（唯 ）

一
”

，
不允许有

“

第 二个
”

（空 ） 在
”

， 于是
“

虚 （空 ） 在
”

亦即
“

非 （不 ）

“

实体
”

“

在
”

， 于是这个
“

实体
”

则为基督教之

存在
”

。 在这个意义上 ， 所谓
“

世界
”

被分成两
“

神 （唯
一

之神 ）

”

。 我们看
．
到 ， 欧洲哲学这个

层意思 ：

“

实在
”

的
“

世界
”

和
“

虚无
”

的
“

世
“

概念论
”

传统 ， 都可 以
“

归
”

诸
‘ ‘

基督教神

界
”

；

“

实在
”

的
“

世界
”

是
“

理性
”

的
“

世学
”

。

“

唯
一

之神
”“

创造
”一

个
“

大千世界
”

。

界
”

，
而

“

虚无
”

的
“

世界
”

则 为
“

感性
”

的在欧洲古典传统
“

哲学
” 里 ，

“

理性
”“

创造
”

“

世界
”

。

“

理性
”

具有
“

普遍性
”

，

“

普遍
”

的亦
“

感性
”

，

“

概念
”“

创造
”“

世界
”

，

“

哲学
”

所做

即
“

概念
”

的 ， 于是 ，
不是

“

个别
”

的 、

“

特的工作 ， 或许在于
“

坚持
”

了
“

实在
”“

创造
”

殊
”

的
“

世界
”“

存在
”

，

“

反倒是
”“

普遍
”

的 、 了
“

虚无
”

， 而不是像宗教那样强调
“

神
”

从
“

概念
”

的
“

世界
”

为
“

真实存在
”

的
“

世界
”

，

“

虚无
”

中
“

创造
”“

世界
”

。

这个
“

视角
”

被欧洲哲学传统确定为
“

哲学
”

然则 ， 斯宾诺莎认 为他 的
“

实体
”

就 是

的
“

基本立场
”

， 似乎古今中外概莫能外 ， 连东
“

神
”

， 以
“

实体
”“

代 （代替 、 代表 、 取代 ）

”

方的佛教思想 ， 亦复如是 。
“

神
”

， 故他的
“

实体论
”

被认为是
“

无神论
”

，

然则 ， 对大千世界 、 芸芸众生 ， 哲学也得实际的情形可能正相反 ： 是基督教
“

神学
”

以

有个
“

交待
”

。

＂

宗教
”

或因
“

世界
”

之
“

虚无
”“

人格
”

的
“

神
”“

代替
”

了
“

哲学
”

的
“

理念

而可以采取
“

弃世绝俗
”

的
“

修行
”

态度 ，

“

遁
一

自身一绝对
”

， 斯宾诺莎不过是把颠倒 了的事

人空门 （其实是
‘

实门
’

）

”

而成
“

佛
”

；

“

哲学
”

情再
“

颠倒
”

过来 ， 在这个意义上也可 以叫做

是
“

科学
”

，

“

执着
”

地
“

追求
”

对于
＂

世界
”“

革命
”

， 也可以叫做
“

拨乱反正
”

。

的
“

真知识
＂

， 必须
“

拥有
”

而非
“

舍弃
”“

世斯宾诺莎 以
“

实体
”

与
“

神
”

为
“
一

”

，

界
”

， 在这个意义上 ，

“

哲学
”

既要
“

求实
”

， 又
“

神
”

就是
“

实体
”

， 这样就将
“

神
”

的
“

创世
”

要
“

务虚
”

。

“

哲学
”

不是把
“

实
”

和
“

虚
”“

分说
“

回 归
”

到柏拉 图 的
“

分有
”

说 ， 实 在是

割
”

开来 。 并不是
“

世界
”“

这一部分
”

是
“

接续
”

了
“

希腊哲学
”

之
“

正统
”

。

“

实
”

的 ， 那
一

部分是
“

虚
”

的 ， 充其量也只是欧洲哲学这个
“

传统
”一方面揭示 眼前现

将
“

虚
”

和
“

实
”

两部分
“

结合 （综合 ）

”

起实的世界都
“

不够
”“

真实
”

，
不是

“

真正
”

的

来 ， 这样的
“

绝对
”

， 在
“

概念
”

上不能成立 ，
“

存在
”

， 都会向
“

不存在
”

转化 ， 唯有
“

理念
”

6



叶秀山 ： 试论斯宾诺莎
“

概念论
”

与莱布尼兹
“

单子论
”

“

永在
”

。 强调这层意思 ， 则
“

看
”

着这个世界的
“

基础
一基质

”

， 世间一切
“

存在
”

皆是
“

唯
“

坏透了
”

， 处处不合理 ，

“

丢弃
”

了
一

点不可
一

”“

实体
”

之
“

属性
一

分殊
”

， 皆
“

分有
”

着

惜 ； 其实 ， 欧洲哲学的
“

概念论
一

理念论
”

传
“

实体
”

。 这样 ， 斯宾诺莎的
“

实体论
”

就是
一

统还有另
一

方面 积极的意 义在 ： 我们
“

眼前
”

个
“

分有
”“

实体
”

的
“

诸概念
”“

体系
”

，

一个

这个
“

世界
”

虽不
“

十全十美
”

， 但都 还
“

分
“

概念
＂

的
“

结构
＂

，

一

个
“

科学知识
＂ “

体系
”

，

有
”

了
“

理念
”

， 因而我们才
“

有可能
”“

根据
”

这个
“

体系
”

，

“

出于
”“

实体
”

，

“

属 于
”

“

实

这种
“

分有
”

去
“

建构
”一个

“

更为
”“

合理
”

体
”

，

＂

分享一分有
＂

着
“

实体
”

的
“

永存一神

的
“

世界
”

。 有
“

理念
”

的
“

指 引
”

， 我们虽然圣
一

必然
”

性 ， 在这个
“

体系
”

中 ， 没有任何
“

不满 意
”

这个
“

现在
”

， 但却 有
“

理 由
”

寄 “

偶然性
，，

之
“

可能
，，

，

一切
“

分殊
”

都在
“

必
“

希望
”

于
“

未 来
”

， 于是 ， 我 们
“

眼前
”

的然
”

之中 。

＂

科学知识
”

中没有
“

偶然
” ＂

因
“

世界
”

也是
“

有意义
”

的 。

“

理念论一概念论
”

素
，，

， 因此
“

自 然
”

中也不允许
“

偶然 东 西
”

给了我们 以
“

信心
”

， 这个
“

信心
”

为
“

理性
”
“

存在
，，

，

一

切都
“

必然
”

地
“

出 自
”“

唯
一

”

的

的
“

确信
”

。
“

实体
， ，

。

应该说 ， 这层意义 ， 经过基督教的
“

神学
”

“

实体
”

当 然不 是
“

感觉经验
”

的
“

存 在

才更加 明显起来 。 我 们 这个
“

世界
”

既 然是 者
”

， 而是
“

概念一理性
，，

的
“

存 在 者
”

， 是
“

神
”

从
“

无
”

中
“

创 造
”

出 来 的
“

有
”

， 则 ‘‘

唯
一

’ ，

、

“

永恒
”

的
“

存在者
，，

。 大千世界 的
“

被造者
”

固然不是
“

创造者
”

， 但
“

被造者
一

“

众多
”“

存在者
”“

分享
”

着这个
“

唯
一

者
”

，

有
一

存在
”

既
“

来 自
”“

神
”

， 则无不
“

分有
”

是这个
‘ ‘

唯
一

者
”

的众多
“

不同形态
”

，

“

相异
”

“

神
”

的
“

某种
”

“

性质
”

，

“

万物
”

无不
“

程度
从

“

同
一

，，
“

产生
”

出来 ， 如 同
“

相对
，
，

从
“

绝
不等

”

地
“

打上
”“

神
”

的
“

烙印
”

。 这就是说 ，

对
”

中
“

产生
”一

样 ， 因 此 ， 在这个意义上 ’

世间
“

万物
”“

多少
”

都有点
“

神圣性
”

， 而所
斯宾诺莎把

“

否定
”“

限于
”“

规定
”

，

一切
‘ ‘

规
谓

“

无中生有
”

， 也就意味着
“

万有
”一“一

切
定

”

和
‘ ‘

区别
’，

都是
“

否定
”

， 反之亦然 。 在这
存在

”

Ｗ
“

分有
”“

神圣性
”

。

个意义上 ，

一切
‘‘

不同 于
”“

实体
，，

的
“

他者
”

在这个 意义 上 ， 我 们 这个世界＿不是
也都只是

＂

实体
”

的一种
“

特殊形态
”

， 而不是
“

尽善尽美
， ，

’ 不 是
：

‘

至善
：

，

」
旦我 们也有

“

理
真正意义上 的

‘ ‘

实体
”

的
“

否 定
，，

， 不仅
‘‘

广
由

’

爱护 匕 ’ 珍惜
1

， 按 神圣 的
延

”

， 而且连
“

理性一思维
，， 也都是

‘
‘

实体
’，

的
“

理念
”“

令
”

其
“

趋于
”“

至善
”

。

一

个
‘‘

形杰
，

，

这样看来 ， 欧洲
“

哲学
”“

理念论
”

和
“

基
ｕ“，

－
？于是 ， 在后来欧洲哲学 的发展中 ， 斯兵诺

督教神子 的 超越性 贿 人世 的意乂 ，

＾^
而

“

哲学
”

Ｗ
“

概念论
一

理念论
”

传统无非是ＩＴ ‘‘

延 7申 推论
？
出細

将宗教的
“

天国彼岸
” “

拉回
” “

人间此岸
”

来 。

口是 抽； 的
ｒ

＂

^
就这种积難意义雑 ， 中贿统并无二＝：

＇

4
＇

致 。 中 国传统儒家积极地
“

人世
”

的 态度 ， 是 ，
， 带有 匕 母胎 里 的 先天 的 抽象

众所周 知 的 。 而道 家
“

遁世
”

， 也是
“

躲避
”°

“

人事纷争
”

， 而对于
“

自 然
”

， 则不仅仅是
“

热二、 斯宾诺莎的
“

自 因
”

说
爱

”

， 简直是
“

拥抱
”

的态度 。 可能原始小乘佛
‘

教是真正
“

出 世
”

的态度 ， 但传到 中国 ，

“

禅
“

自 因
”

是斯宾诺莎建立一个
“

绝对
”

体系

宗
”

实际上也是很
“

人世
”

的 ， 连
一花一草都 的基本方式 ， 其实也是古代希腊哲学传统的

一

“

透着
’，

“

禅意
”

。个承续和推进 ， 和柏拉图 、 亚里士 多德
“

理念

斯宾诺莎以
“

实 体
”

与
“

神
”

为
＂
一

”

的 论一存在论
”

的思路大致相 同 ， 他的
“

自 因
”

“

哲学
”

， 让
“

基督 神学
”“

化解
”

为
“

人世间
”

也具有
“

第
一 因

”

的意思 ， 当然是更为精确 和
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清晰了 的 。然
“

消弭
”

了
“

第
一

因
”

原 已蕴含 了 的
“

自

对于传统来说 ， 斯宾诺莎
“

自 因
”

概念不由
”

意义 ，

“

自 因
”

不是
“

自 由
”

，
而是

“

必

仅如同
“

第
一

因
”

那样
“

自 己
”

没有
“

前 因
”

， 然
”

。 甚至斯宾诺莎认为 ，

“

意志
”

作为
一

种

它
“

自 己
”

是
“

自 己
”“

存在
”

的
“

原 因
”

， 而
“

思维模 式
”

也是
“

被决定
”

的 ， 不是
＂

自

且似乎也没有
‘‘

后果
”

， 它的
“

结果
”“

已 经
”

由
”

的 。

“

包含
”“

在
”“

原因
”

之
“

内
”

。 何以如此？
“

意志
”

作为
“

思维模式
”

具有
“

自 因
”

的

斯宾诺莎把
“

自 因
”

的
“

定义
”

界定为 ： 意义 ，

“

意志
”“

意味着
”

它的
“

概念
”

已经蕴
“

事物
”

之
“

概念
”

巳 经
“

蕴含
”

了该
“

事物
”

含着
“

存在
”

，

“

立意
”

是要这个
“

意
”“

实现
”

的
“

存在
”

， 是为
“

自 因
”

。 斯宾诺莎这层意思的 ； 但既然
“

概念
”“

蕴含
”

了
“

存在
”

， 则这

显然受安瑟伦
“

神存在之本体论论证
”

的影响 ， 个
“

存在
”

也就是
“

被 （概念 ） 规定
”

了 的 ，

而他的
“

神
一

实 体
一

自 因
”

也 是同
一

个意思 ， 这是
一

种
“

原因
”

与
“

结果
”

的
“

必然
”

关系 ，

“

自 因
”

是为 了从
“

因果关系
”

方面
“

阐 明
”

但
“

概念
”

蕴含
“

存在
”

唯有
“

实体
”

才有的
“

神
”

和
“

实体
”

的 ， 唯 有
“

神
一

实体
”

才是性能 ，

“

实体
”

才是
“

自 因
”

， 由
“

实体
” ＂

属
“

自 因
”

。性
”“

产生
”

的
一

切
“

事物
”

， 本质上只是
“

实

世间 万 物 之 间 的
“

因 果 关 系
”

是 作 为体
”

的
“

变项
”

， 种种不同的
“

模式 （形态 ）

”

，

“

因
”

的
一物

“

产生
”

作 为
“

果
”

的 另
一

物 ， 因而都是被
“

决定
”

了 的 ，

“

必然
”

的 ，

“

意

这层关 系 是
“

异
”

的关系 ， 或者 ， 凡
“

相异志
”

作为
“

思维
”

的
“

模式 （形态 ）

”

，
也不飼

者
”

才有
“

关系
”

问题 ；
如今

“

神一实体
”

为外 。 在这个意义上 ， 我们 可 以说 ，

“

意志
”

并
“

自 因
”

，

“

因一果
”

为
“
一

”

， 则
“

因
一

果
”

之非
“

实体
”

自 身 ， 而 只是 它 的一 种
“

思维模

间只能说是
“

自 身 同
一

”

的
“

关 系
”

， 这
“

关式
”

和
“

状态 （形态 ）

”

，

“

意志
”

似 乎只 是

系
”

为
“

无关系
一

非关系
”

， 因 而 ， 在
“

因果
”“

在
”“

经验
”

之中 ， 受着
“

因果律
”

的
“

支

的
“

关系
”

上 ，

“

实体
一

神
”

也只能是
“
一

”

， 配
”

。

不能是
“

多
”

，

“

多个实体
一多个神

”

是
一

个
“

实体
”

与我们 的
“

经验世界
”

原本有
一

种
“

自相矛盾
”

的命题 ， 不能成立 。
“
二律背反

”

的
“

关系
”

， 为
“

消弭
”

这种
“

矛
“

第一因
”

只顾前不顾后 ， 它 自 己没有
“

前盾
”

， 把
“

经验世界
”

当作
“

实体
”

的种种
“

模

因
”

， 却有 （产生 ）

“

无穷
”

的
“

后果
”

， 大千世式
”

， 这样 ，

“

实体
”

与它 自 己 的
“

模式
” ＂

统

界都是它
“

生
”

出来的 ， 所以是万物的
“

始祖
一

”

起来 ，

“

经验世界
”

也就是
“

实体
”

的种种

一始基
”

； 但这个
“

自 因
”

的
“

实体
”

则
“

顾前
“

存在方式
”

， 有
一

种
“

概念
”

式的
“

推论
”“

关

又顾后
”

，

“

产生
”

出来的全是它
“

自 己
”

， 似乎系
”

， 都是
“

实体
”

这个
“

自 因
”“

必然
”“

生

只能是
“

自 我复制
”

， 如何
“

出
”

得来
“

大千世化
”

出来的 ， 在这意义上 ，

“

自 因
”

就是
“

自

界
”

则成了问题。

“

变异
”

在
“

原则
一

原理
”

上然
”

，

“

自然而然
”

地
“

生化
”“

万物
”

之
“

模

被否定掉 ，

一

切的
“

异
”

都要
“

归 结
”

为
“

同
”

式
”

， 如 ，

“

广延
”

中的
“

几何学
”“

关系
”

，
也

的
“

不同
”

的
“

表述
”

方式 ， 即 那个唯
一

的
“

生化
”

出种种
“

思维模式
”

， 如
“

知情意
”

等 ，

＂

自因者
一

实体
一

神
”

的
“

绝对概念
”

的
“

模态都是
“

被决定
”

的 ， 这就是说 ，

“

实体
”

作为

形式
”

， 世间万物
“

逃不脱
”

这个
“

绝对概念
”“

自 因
”

也是
“

自然一必然
”

地
“

产生
”

出
“

事
“

自身
”

的
“

逻辑形式
”

。 在这个
“

自 因
”

的物
”

， 包括种种
“

思想一思维
”

的
“

事物
”

， 其
“

逻辑怪圈
”

中 ，
没有

“

偶然性
”

的
“

可能性
”

， 间没有
“

自 由
”

的
“

缝隙
”

。

一切都
“

被决定
”

了 ， 以
“

原因
”

和
“

结果
”

斯宾诺莎的
“

自 因
”

概念 ， 是为 了 维护

的
“

同
一

性
”

来
“

保证
”

它们的
“

必然性
”

， 当
“

实体
”

的
“

铜墙铁壁
”

， 而不是为
“

（ 意志 ）

然就万无一失 。自 由
”“

网开
一

面
”

；

“

实体
”

虽然作为
“

万物
”

于是我们看到 ， 斯宾诺莎 的
“

自 因
” 居的

“

基质
”“

生化
”“

万物
”

， 但
“

万物
”“

在
”
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叶秀山 ： 试论斯宾诺莎
“

概念论
”

与莱布尼兹
“

单子论
”



“

实体
”

的
“

大 箍
一

大 网
”

中
“

被拧 成
一 股身

”

， 是
“

经验概念
”

所
＂

对应
”

的
“

物
”

的

绳
”

， 斯宾诺莎认为
“

自 因
”

的
“

实体
”

， 犹如
“

本质
”

， 是
“

日 月 山 川
一

桌椅板凳
”

的
“

内 在

一个
“

大原子
”

， 是
一

个
“

无所不包
”

的
“

绝本质
”

， 它 们会给我 们感官 以 各种不 同 的
“

样

对原子
”

。式
”

， 其
“

本质
”

仍是
“

自 己
”

；
而

“

样式
”

之

＿＿？ ，，？所以
“

能动
”

， 乃在于
“

本质
一

构成它们的单
三 、 莱布尼兹的

“

单子
”

、

“

充足 子
”

原本就是
“

能动
”

的 。

＂

能动
”

的
“

单子
”

理由律
”

和
“

可能世界
”＂

决定
”

了
＂

千变万化
＂

的
“

感官世界
”

， 于是 ，

莱布尼兹在科学上的贡献已 经得到较充分
：

经
Ｈ

ｔ所 以 变
，，

， 不 是 因 为 我们
，

的肯定 ， 伸 他在欧洲哲学发展中 的地位却被他
主观感 Ｓ 的

＇

变 化 ‘ 而是 客观 世界

的直接继承人沃尔夫败坏了 ， 人们常把他们￥ＪＬＪＡｆＬ
惊扣也服 水科挪水讲？ 屯棘★且亩 山 右＾的 观念性

一

可思 的 单子 本就有 能 动

ｆ^ ｆｚｚＴｔＺ 性
”

， 这也意味着 ，

“

物本身
”

也是
“

能动
”

的 ，

但尚欠公平 。 莱布尼 兹对于德 国哲学 ， 有承則‘ ‘

学 的

＾；于是 ， 莱布尼兹的
：
单子

”

这些
“

小实体
”

？ｆ
’

就不是－些单纯的
“

概念
”

， 它们之所以仍可以

七
是

“

实体
”

， 乃是 因 为它们 是
“

自 身 同一
”

， 它

们不可
‘ ‘

再分
’’

， 它们如 同
“

原子
’’

那样 ， 没有

、 土 仏 ｔ 上 、 ＾任何东西可以
“

进 人
，，

， 也没有任何 东西可 以
态

”

。 斯宾诺莎的
“

头体
”

为
“

曰 遍
”

的
“
一

”

， “

出来
”

， 它们 是
＂

实 心
”

的
“

自 身 同一
”

的
莱布尼兹的

“

单子
”

为
“
－

”

之
“

多
”

； 斯宾诺 ‘ ‘

自体
”

， 是古代希腊哲学追求的
＂

自 己
”

， 只是
莎说 ，

“

实体
”

只 能
“

唯
一

”

， 莱布尼 兹则说 ，

它们 是
“

多
，
，

中 之
“
一

’
，

， 因 而 是
“
一

，
，

之
“

实体
”

必须为
“

多
”

，
否则无法

“

解释
”

世界 “

多
”

， 也 是
“

异
”

之
“

多
”

’

众多
“

单子
”

是
之

“

多样性
”

和
“

综合性
”

。

“

世界万物
”

不仅 “

各‘相异
”

的 。
’

有
“

普遍
”

的
“

模式
”

， 而且是
“

具体
”

的
“

事‘ ‘

单子
，，

既然各各相异 ’ 则
“

其间
，，

的
‘‘

关

物
”

， 而如
“

事 物
”

皆是
“

组 合
”

起来的
“

复
系

”

就成了问题。

多
”

， 则必有
“

单一
”

为其
“

基础
”

， 犹如古代“

单子
”

没有
“

窗户
， ，

， 不可互相
“

进 出
，
，

，

“

原子
”

那样
“

不可再分
”

；
但莱布尼兹

“

单子
”

则
＂

单子
”

之间 ， 只有
一

种
“

外在
＂

的
“

关

又非
“

原子
＂

，

“

原子
”

是
“

物质性
”

的 ， 而 系
”

； 但
“

单子
”

是
‘
‘

观念性
，

，

的 ， 因而它们之
“

单子
”

则为
“

观念性
”

的 ，

“

单子
”

是在
“

观
间就比

‘
‘

原子
”

多 了
一

层
“

概念
，，

的
“

关系
＂

，

念上
”“

不可分
”

。亦即
“

逻辑
”

的
＂

关系
”

， 它们
“

遵循
”

着
“

逻

莱布尼兹将斯宾诺莎的
“

实体
”“

分解
”

为辑
，
，

的
“

合理
，，

的
“

关系
”

， 而不像
“

原子
”

那
“

单子
”

，

“

单子
”

如同一个个
“

小实体
”

，

一个样在
＂

碰撞
一混沛

”

中才
“

归于
”

＂

秩序
”

。

“

单

个
“

具体
一个体

”

的
“

实体
”

， 为斯宾诺莎
“

实子
”“

遵循
“ “

自然
”

的
“

规律
’
，

，

“

单子
”“

之

体
”

学说
“

注人
”

了
“

个体
”

的原则 ， 也
“

注间
”

有
“

因果
”

关系 。

入
”

了
“

生命
”

和
“

活力
”

。

“

单子
”

不仅仅是
“

单子
＂ “

遵循
“

着亚里士多德指出 的
“

作
“

概念
”

， 而且是
“

（活 ） 力
”

， 或者说 ，

“

概念
”

用因
”

和
“

终结因
一

目的因
”

的
“

规定
”

。

因有了
“

个体性
”

而
“

具有
”

了
“

活力
”

。

“

单然而 ， 莱布尼兹从他的
“

单子
”

角 度 ， 看

子
”

是
“

能动
”

的 。到了这两种
“

因
”

之间 ， 有
一

种
“

不协调
”

的
“

单子
”

不是
“

可见
”

之
“

物
”

， 在 这个意
“

关系
”

， 其间 隐含着
“

自 由
”

与
“

自 然
”

的

义上 ， 它是
“

观念性
”

的 ， 只是
“

概念
”

， 也可
“

二律背反
”

， 莱布尼兹不 回避这个
“

矛盾
”

， 提

以说它是
“

物 自 身
”

， 具有
“

个体性
”

的
“

物 自出了他的
“

解决方式
＂

。

9
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在
“

单子论
”

体系 中 ， 唯有
一

个
“

至高无望
”

但
“

不可企及
”

的
“

理想
”

，

“

理想
一

自 由
”

上
”

的
“

神
”“

有能力
”“

化解
”

这个
“

矛盾
”

，和
“

现实一经验
”

永远 （无限 ）

“

隔 着
”一个

“

协调
”

这个
“

二律背反
”

， 而包 括
“

人
”

的
“

应该
”

； 而在莱布尼兹 ，

“

自 由
”

与
“

自然
”

因

“

智力
”

在 内 ， 无法胜任这项工作 。

“

作用 因
”“

神
”

的
“

全能
”

而
“

统一
”

， 这就是说 ，

“

自

与
“

目的因
”

之间的
“

不协调关系
”“

预设
”

了然
”

的也就是
“

自 由
”

的 ，

“

自 由
”

的也就是
一

个
“

至高无上
”“

因
”

的
“

存在
”

， 亦即
“

神
”“

自然
”

的 ，

“

合规律
”

与
“

合 目 的
”

是
“

协调

的
“

存 在
”

。 这个 思路 ， 后 来常被 批评为 把
一

致
”

的 。

“

神
”“

降低
”

为
一

个
“

救急
”

措施来
“

设置
”

，这样 ， 在莱布尼兹哲学中 ， 我 们这个
“

有

但在
“

解决
”“

二律背反
”

问题上 ， 也是
一种秩序

”

的
“

世界
”

， 也就可 以 说是
“

神 恩
”

的

思路 。
“

世界
”

。

“

神
”“

赐予
”“

我们
”

这个
“

世界
＂

但是 ， 莱布尼兹这个思路并非
一

个
“

急就以
“

和谐
”

。 反过来说 ， 我们 这个
“

世界
”

之

章
”

， 而是他的
“

单子论
”

的直接的产物 ， 因为所以
“

有秩序一和谐一致
”

也
“

证明 了
一显示

“

单子
”

既没有
“

窗户
”

， 而
“

自 身
”“

能动
”

， 着
，， “

神
”

这 个
“

至 高无上
”

的
“

单子
”

的

成为
一

个个
“

独立
”

的
“

小世界
”

， 则
“

众多
”“

存在
”

， 尽管我们 的
“

感官
”

并不 能
“

感觉到
“

小世界
”

的
“

关系
”

则会有
“

问题
”

。 按照莱 一看到
”“

神
”

， 但 因
“

秩序
一和谐

”“

显示
”

布尼兹的分类 ， 单子在
“

低级层次
”

， 可 以 受了
“

神
”“

无所不 在
”

， 而且
“

随时都在
”

。 我
“

作用 因
”“

决定
”

， 有
一

个
“

原因
一

结果
”

的关们不必
“

期 待
”“

时空
”

的
“

终结
”“

出现
”

系 ； 但在
“

高级层次
”

， 亦 即在
“

心智
”

的层
“

神一天国
”

，

“

神
”“

随时一随地
”

会将
“

世

次 ， 则会受
“

目 的 因
”

支配 ， 而这两 大
“

原界
”“

转变
”

为
“

天 国
”

，

“

此时此地
”

就是

因
”

， 作为
＂

单子
”

而言 ， 是完全
＂

独立
”

的 ，

＂

地上
”

的
“

天 国
＂

。

它们要
“

进人
”“

同一个世界
”

， 则
“

必然
”

产莱布尼兹那个时代 ， 正是欧 洲人
“

向 往
”

生
“

二律背反
”

，

“

矛盾一冲突
”

是
“

不可避免
”

东方文 明 的 时期 ， 在莱布尼 兹 的
“

单子论
”

的 ，
也就是说 ， 这个

“

世界
”

会
“

限于混沌
”

， 我们 看 到
“
一

滴
一一

粒一一 花
”

即
“

世 界
”

而如何
“

建立
”一个

“

有序
”

的
“
王 国

”
， 就会的

“

影 子
”

；
但莱布 尼兹 对于

“

现实经验 世

成为
“

问题
”

， 莱布尼兹
“

请出
”

“

神
”

来
“

解界
”

的
“

肯定一积极
”

态度 ， 却是 欧 洲传统

决
”

这个
“

问题
”

。的
“

科学
”

与
“

宗 教
”

的精 神 ， 这 种 精 神 ，

按莱布 尼兹
“

单子论
”

，

“

神
”

是
一 个使欧洲 人集 中

“

注视
”

着
“

此生一此世
一此

“

至 上
”

的
“

单 子
”

， 犹 如 斯 宾 诺 莎 的
“

实地一此时
”

。 欧洲哲学 精神 ， 努力将
“

宗教
一

体
”

， 是
“

唯
一

”“

全知
一全能

”

的
“

单子
”

，基督教
”“

开 拓
”

的
“

彼岸 世界
”“

拉 回
”

到

只有这样
一个

“

单子
”

才能——有能 力
“

协
“

现实经验世界
”

中来 ， 使这个
“

世界
”“

变

调
”“

众多
”“

单子
”

的
“

关 系
”

， 包括
“

协得
”“

可 以理解
”

。 这是一个欧洲哲学 的
＂

古

调
”“

作用 因
”

和
“

目 的 因
”

两种
“

原 因
”

相典精神
”

， 也是受到后来尼采 以及更为晚近思

互间 的
“

关系
”

。潮批判的原 因之
一

。

这种
“

协调
”

的作用 ，
还意味着一层意思 ，我们看到 ， 这样一个由

“

神
”“

协调
”

了的

即
“

自然
”

与
“

自 由
”

的
“

协调
”“

需要
”一个

“

世界
”

， 当 然 也是
一

个
“

令人满 意
”

的
“

世
“

至高无上
”

的
“

神
”

， 而不是在
“

时间
”“

无限界
”

，

“

人
”

的
“

满意
”

也是来 自
“

神
”

的
“

满

绵延
”

中 的
“

悬设
”

。

“

悬设
”

意味着在
“

现实意
”

， 之所以
“

满意
”

， 乃是 因为
“

神
”“

令
”

世

经验世界
”“

不存在
”

的
“

虚设
”

，

“

自 由
”“

要
”

上万事万物之
“

存在
”

都有
一

个
“

充足 的理
“

通过
”“

自然
”“

无限
”

的
“

过程
”“

应该
”“

达由
”

。

到
”

的
“

目 标
”

。

“

自 由
”

对 于
“

自 然
”
——

何为
“

充足理由
”

？ 莱布尼兹把
“

真理
”

分
“

目 的因
”

对于
“

作用 因
”

只 是一个
“

可 以 希为两类 ，

一

类是
“

推理的真理
”

， 另一类是
“

事
1 0



叶秀山 ： 试论斯宾诺莎
“

概念论
”

与莱布尼兹
“

单子论
”

实的真理
”

， 似乎也就是后来所谓的
“

先天的
一“

存在
”

， 而
“

什 么
”

也 不是 。

“

是
”

必 定要

后天的
”

、

“

先验的
一经验的

”

这种原则 的区分 ，

“

是
”

些
“

什么
”

，

“

神
”

作为
“

最高理智
”“

规

而
“

先天的
一

先验的
一超验的

”
， 并无

“

充足理定
”

了
“

万物
”“

是什么 ＼

由
”

的问题 ， 它 的
“

真理
”

是
“

必然的
”

， 这是莱布尼兹这个思想意味着 ，

“

无神
”

的
“

世

从笛卡尔以来的
“

双重真理
”

观念
一

贯的思路 ； 界
”

只是
“

可能
”

的
“

世界
”

， 还 不是
“

现 实
“

但莱布尼兹进
一步 阐 明 ， 在

“

后 天经验
”

的领的世界 ，

“

神
”

做的是将
“

可能世界
”“

转化
”

域 ，

“

真理
”

要有一个
“

充足理由
”

的
“

需要
”

， 为
“

现实世界
”

的工作 。

这个
“

需要
”

引 导到
一

个至高无上的
“

智慧
一“

神
”

作为
“

最高理智
”

， 不是
“

随意
”

地 、

理智
”

的
“

设定
”

， 只有这个
“

设定
”

， 才能解
“

独断
”

地做 自 己的工作 ， 而是在众多的
“

可能

决 （回答 ）

“

为什么是存在 ， 而不是非 （不 ） 存性
”

中
“

选择
”“

最佳方案
”

， 于是 ，

“

神
”“

创

在？

”

这个问题 。造
”

的这个
“

现实世界
”

乃 是
“

神
”

在 众多

为什 么
“

存 在
”

？ 必 有
“

充 足
”

的
“

理
“

可能世界
”

中 的
“

最好的世界
”

。

“

神
”

不仅

由
”

， 有一个
“

至 高
”

的
“

理智
”

按 照 这 个
“

全知一全能
”

， 而且
“

全善
”

。

“

理由
”

＂

令
”

其
“

存在
”

， 世上万事万物之所于是 ， 在这个 意 义 上 ， 莱 布 尼 兹 眼里 的

以
“

如此
一

如 是
”

， 无不 有
“

足够
”

的
“

理
“

现实世界
”

， 乃是
“

神恩
”

的
“

世界
”

， 而在欧

由
”

。洲哲学史上 ， 莱布尼兹所谓
“

神恩世界
”

， 也可

世间
“

万物
”

的
“

秩序
”

，

“

显示
”

了
一

个以理解为
“

预示
”

着后来的
“

精神世界
”

，

一

个
“

最髙智慧
”

的
“

存在
”

。 希腊宗教诸神各司其不 同于单纯
“

自 然
”

的
“

人文
”

的
“

世界
”

，
一

职 ，

“

规范
”

着万物的
“

合理
”

的运行 ， 基督教个
“

意义
”

的
“

世界
”

。

的
“

神
”“

创造
”

这个
“

世界
”

， 也必有其
“

足

够
”

的
“

理 由
”

， 这样 ， 这个世 界之所 以
“

如本文作者 ： 中 国 社会科 学 院 学部委 员 ， 哲

此
”

， 才得到
“

充分
”

的
“

解释
”

； 如果 没有这学所研究 员 、 博士生导师

个
“

设定
”

，

“

世界
”

就会是
“

混沌
”

， 没有
“

规责任编辑 ： 周 勤 勤

定性
”

， 也没有
“

规律
”

，

“

世界
”

只是单纯 的
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