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法学研究

案外人撤销仲裁裁决、
调解书之诉的立法表达＊

——— 《民事强制执行法草案 （征求意见稿）》第８７条检讨

毋爱斌　苟应鹏

【摘　　要】为规范 “虚假仲裁”，保护仲裁案外人的合法权益，《民事强制执行法草案
（征求意见稿）》第８７条通过借鉴第三人撤销之诉的制度逻辑，确立了案外人撤销仲裁裁
决、调解书之诉。但基于仲裁的相对性，该项诉讼的适格原告为仲裁案外人，与民事诉讼
中的 “第三人”存在实质差异。在私法自治的仲裁原理下，仲裁案外人的诉讼请求成立的，
法院只需判决撤销原仲裁裁决、调解书内容的错误部分。仲裁案外人提出新的实体权利义
务主张的，法院需告知其可另行起诉。
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＊　本文系２０１８年度司法部国家法治与法学理论研究项目 “自贸区临时仲裁机制创新研究”（１８ＳＦＢ３０１９）的阶段性研究成果；获得

２０１９年西南政法大学学生科研创新项目 “不执行契约的立法论思考”（２０１９ＸＺＸＳ－０６０）的资助。

一、问题的提出

２０１９年９月，最高人民法院起草的 《民事强制执行法草案 （征求意见稿）》（以下简称 《征求意
见稿》）第８７条规定：“案外人提出证据证明仲裁裁决、调解书确有错误，损害其合法权益的，可以
在知道或应当知道其民事权益受到损害之日起六个月内向仲裁委员会所在地的中级人民法院提起诉

讼。人民法院经审理，诉讼请求成立的，应当撤销或者变更仲裁裁决、调解书；诉讼请求不成立的，
驳回诉讼请求。前款规定的诉讼审理期间，不停止执行依据的执行。案外人的诉讼请求确有理由或
者提供充分、有效的担保请求停止相应处分措施的，人民法院可以准许；申请执行人提供充分、有
效的担保请求继续执行的，应当继续执行。”如果该条规定最终在 “民事强制执行法”中确立，意味
着一种针对案外人权益保障的全新诉讼程序和制度———案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉将在我国
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建立。持反对意见的学者认为，“这种做法类似于民事诉讼中的第三人撤销之诉……建立第三人申请
撤销仲裁裁决之诉的制度或者扩大适用第三人撤销之诉都是没有必要的”。① 但事实上，建立案外人
撤销仲裁裁决、调解书之诉有其应然的现实需要与规范意义。

根据 《征求意见稿》第８７条的规定，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉系仲裁裁决、调解
书确有错误且损害案外人的合法权益，案外人申请法院撤销该生效仲裁裁决、调解书以维护自己
民事权益的诉讼程序。其适用前提是，仲裁当事人之间的仲裁裁决、调解书确有错误且损害了案
外人的合法权益。但 “案外人并未参与仲裁程序，甚至由于仲裁私密性的隔离而无从获知仲裁程
序的进行，在没有任何程序保障的情况下却承受了仲裁裁决的不利影响，这对仲裁案外人来说明
显不公”。② 然而在现行法秩序下，对于 “虚假仲裁”③ 等侵害案外人合法权益的行为，仲裁机构与
法院都无法给予案外人有利的救济。④ 因而，从实用主义思维出发，确立案外人撤销仲裁裁决、调
解书之诉能够有效防止他人之间的仲裁程序结果损害案外人的合法权益，填补案外人权益保障的
“缺口”。

虽然按照仲裁自治的基本理念，法院不能对仲裁实体内容进行审查，但为保障案外人的实
质权利，纠正侵害他人合法权益的不当仲裁程序，从实体正义出发建立案外人撤销仲裁裁决、

调解书之诉维护案外人的合法权益仍具法律正义性。并且，这并未冲击仲裁制度的私法自治、

契约自由原理，仅是在特定案件中对仲裁功能的追求让步于实现实体正义，以为受生效仲裁裁
决、调解书不利影响的案外人提供相当的实体救济。因此，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉
的目的与功能应在于确保仲裁裁决、调解书客观正确，符合法律正义，保护案外人应受保障的
实体权利，而非在事后为案外人提供程序保障。“因为相比于程序保障，对民事权利的保护更带
有根本性，单纯追求程序保障而舍弃权利保护，无异于将制度的目的与手段倒置，喧宾夺
主。”⑤ 值得注意的是，现有研究多认为，建立案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉是因为要保障案外
人的程序利益。⑥ 这种观点不仅忽略了仲裁的相对性，而且简单化理解程序保障理论，将第三人
撤销之诉简单套用到该项制度当中，从而造成了此种根本性误识。事实上，基于仲裁的相对性，

案外人并没有机会自主、自愿地参与到他人之间的仲裁程序当中。如果案外人能够参与他人之
间的仲裁程序就意味着其不是案外人而是仲裁当事人，故而相对于他人之间的仲裁程序，案外
人并无程序权，自然也就没有程序利益保护的问题。因此，从本质上而言，案外人撤销仲裁裁
决、调解书之诉是基于案外人权利保护而构建的，而非程序保障，毕竟案外人也更关注自己受
到侵害的民事权益能否得到救济。

为有效保障案外人的合法权益，有必要且应当从法律上建立起体系完整的案外人撤销仲裁裁决、

调解书诉讼。但也需要承认该种诉讼涉及民事诉讼法与仲裁法中的其他诸多原理与制度，在制度特
性与规范意义上与第三人撤销之诉、再审之诉皆有相似性。因此，厘清该项制度与其他诉讼原理和
制度的界限，并使其合理运行是理论界必须关注和回应的议题。藉此，本文将以 《征求意见稿》第

８７条确立的规范机制为研究基础，对案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的性质、适格当事人、客体、
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提起程序以及裁判等问题进行探讨，进一步完善其制度规范，以为 “民事强制执行法”正式确立该
项诉讼提供体系完备的理论基石与立法参考。

二、案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的性质与特征

（一）案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的性质

１．案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉是诉讼法上的形成之诉
按照当事人请求在获得承认时的判决效果或者判决内容不同，可以将诉分为给付之诉、确认之

诉与形成之诉。① “给付之诉系，原告主张其对被告有特定之给付请求权存在，要求法院判决命令被
告为给付之诉。”② “确认之诉，是原告请求法院对当事人之间存在争议的权利或法律关系存在与否作
出权威性确定的诉。”③ “形成之诉，是指以基于一定法律要件的法律状态变动之主张以及要求法院作
出宣告该变动之形成判决为请求内容的诉，也被称为创设之诉，或权利变更之诉。”④ 案外人撤销仲
裁裁决、调解书诉讼的基本内容是，原告要求法院撤销他人之间发生法律效力的仲裁裁决、调解书
内容的错误部分，其实质乃是要求法院变动生效仲裁裁决、调解书已经确定的法律关系，符合形成
诉讼的特性。因此，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉在诉的性质上应当被归类为形成之诉，并可
细分为诉讼法上的形成之诉。简言之，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉以使既存的法律关系或地
位发生变动为目的，依据在于诉讼法上的请求权，以民事诉讼法规定的使法律关系发生变动的法律
要件为诉讼标的。在日本，多数学者认为诉讼法上的形成之诉不仅包括再审之诉、请求异议之诉，
还包括了第三人异议之诉、撤销仲裁裁决之诉等。⑤ 我国台湾地区 “仲裁法”第４０条规定的撤销仲
裁判断之诉同样被多数学者看作诉讼法上的形成之诉。⑥

２．案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉是一种特殊救济程序
案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的程序性质，强调的是其作为一种诉讼程序，应当归属于一

般救济程序还是特殊救济程序。根据 “一裁终局”原则，按仲裁程序作出的仲裁裁决、调解书一旦
确定，即与依据民事诉讼程序作出的民事判决书和调解书具有同等法律效力。⑦ 为维持生效仲裁裁
决、调解书确定的法律关系的安定性，仲裁当事人双方均不得对该仲裁裁决、调解书再行争执。但
是，绝对贯彻程序的安定性与法律关系的稳定性要求，绝不考虑仲裁裁决、调解书损害案外人合法
权益等特殊情况的存在，并不利于兼顾仲裁裁决、调解书的正确性与法律正义的要求。因而，就案
外人撤销仲裁裁决、调解书之诉而言，主要在于合理调节生效仲裁裁决、调解书的安定性与仲裁裁
决、调解书确定内容的正确性，是一种纠正确定仲裁裁决、调解书不当侵害案外人合法权益的补救
程序，必须在满足法律规定的特殊条件下才能够启动，是具有特殊性质的审判程序。因此，案外人
撤销仲裁裁决、调解书之诉是一种特殊救济程序，是一种 “非常救济程序”。

３．案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉是一种事后救济程序
在民事诉讼程序中，事前救济程序是指案件起诉受理后对案件的裁判、调解生效之前的程序阶

段，在这之后，再对案件所涉权利予以救济的程序就是事后救济程序。⑧ 在我国，生效仲裁裁决、调
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解书和生效民事判决书具有同等法律效力，因而在仲裁程序中区分事前与事后的标准应与民事诉讼
程序相同，即以仲裁裁决、调解书是否生效为界分标准。案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼之所以
是一种事后救济程序，是因为根据仲裁的相对性，仲裁当事人并不包括案外人，案外人既不能在仲
裁程序中行使权利，也无法在仲裁事项确定后申请撤销或不予执行仲裁裁决、调解书。① 但即使案外
人不存在参加仲裁当事人之间的仲裁程序的前提，针对的却是仲裁当事人之间的生效仲裁裁决、调
解书。因此，无论是从程序推进来看，还是以权利保障为基准，仲裁当事人之间的确定仲裁裁决、

调解书侵害案外人合法权益的，案外人只得在仲裁裁决、调解书生效后通过诉讼程序予以救济。
（二）案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的特征
案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与第三人撤销之诉、再审之诉、案外人异议之诉皆为特殊救

济程序，且多数学者认为均属于诉讼法上的形成之诉。但基于仲裁的相对性，案外人撤销仲裁裁决、

调解书之诉仍与它们存在显著差异。

１．案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与第三人撤销之诉之差异
根据 《征求意见稿》第８７条的规定，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与第三人撤销之诉除了

两者的对象范围与适格当事人不同外，主要区别还在于二者提起诉讼所须具备的前提条件不同。由
于案外人不可能参与到他人之间的仲裁程序当中，因而案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼的提起只
需要案外人有证据证明仲裁裁决、调解书确有错误并损害了自己的合法权益。换言之，只要实体上
的确定仲裁裁决、调解书确有错误，案外人即可在法定期限内向法院提起诉讼，并不需要案外人具
有不可归责于己的事由未参加他人之间的仲裁程序，侧重于案外人实体权利保障。基于程序保障论
建构的第三人撤销之诉却与此相异，不仅要求实体上的生效裁判或调解书确有错误，还要求第三人
具有不可归责于己的事由未参加他人之间的诉讼。第三人撤销之诉更侧重从程序正义出发实现当事
人的程序权，当然也存在防止第三人滥用事后救济权利的考量因素。②

２．案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与再审之诉之差异
根据我国台湾地区 “仲裁法”对撤销仲裁判断之诉的规定，法院撤销仲裁判断时并不回复以前

的仲裁程序，法院也不能对仲裁判断实体事项进行审查，③ 当事人需要就其间争议另行诉讼以为解
决，而与再审之诉回复到以前的诉讼程序有所不同。④ 与我国台湾地区的做法相似，案外人撤销仲裁
裁决、调解书之诉也不会回复到以前的仲裁程序。但不同在于，案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼
的管辖法院需要在诉讼程序中审查实体内容，直接解决仲裁程序结果所涉实体权利义务争议，而与
再审之诉相似。虽然这种处理方式存在有违仲裁原理的嫌疑，但从案外人权利保障、法律正义以及
诉讼经济的角度考量仍有其当然价值。

但在现行法下，生效仲裁裁决、调解书并非审判监督程序的客体，仲裁当事人与仲裁案外人均
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①

②

③

④

尽管最高人民法院在２０１８年２月２３日发布的 《关于人民法院办理仲裁裁决执行案件若干问题的规定》第９条和第１８条确立了
案外人申请不予执行仲裁裁决制度，但问题在于：首先，这一做法不仅严重冲击了仲裁的相对性原理，案外人非属于仲裁当事
人却有权申请不予执行仲裁裁决、调解书，还导致制度规范之间存在不自洽性，案外人无权申请撤销仲裁裁决、调解书；其次，

案外人仅能在执行程序中申请不予执行，如果仲裁裁决、调解书没有经权利人申请进入执行阶段或申请执行人撤回执行申请，

案外人则无法行使这一权利；最后，案外人仅可就 “虚假仲裁”申请不予执行，对于仲裁当事人非为恶意侵害案外人的合法权
益，甚至不具有给付内容的仲裁裁决、调解书损害案外人利益等情况并未明确。该项违背仲裁原理的制度并没有从根本上解决
生效仲裁裁决、调解书内容全部或部分错误的问题，不足以有效保障仲裁案外人的合法权益。因此，案外人申请不予执行仲裁
裁决制度存在不可行性，同时也没有必要。

参见张卫平：《民事诉讼法》，第４１１～４１２页。

参见许士宦：《程序选择权与诉讼当事人 （上）———２００４年最高法院有关民事诉讼法裁判之新开展》，《台湾本土法学杂志》２００６
年第７９期，第７３页。

参见陈荣宗、林庆苗：《民事诉讼法 （下）》，（台）三民书局２０１６年版，第１０４页。



无权启动再审。按照仲裁自治的基本原理，再审之诉也不能吸收案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉。
并且，二者的诉讼结构并不相同。再审程序乃 “三阶段构造”，一为合法性审查程序，二为再审事由
审查程序，三为被回复的本案诉讼程序，前一程序不具备则后一程序不必进行，前两个阶段又被一
些学者合称为撤销确定判决的撤销程序。① 而案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉仅为 “一阶段构造”，
撤销程序即为本案诉讼程序，没有在先、独立的事由审查程序。此外，由于案外人撤销仲裁裁决、
调解书之诉仅可撤销仲裁裁决、调解书内容错误的部分而非如再审之诉全面否定，故而从对法律关
系的冲击上而言，前者也要比后者小很多。

３．案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与案外人异议之诉之差异
在现行法下，由于客体不同，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与案外人异议之诉并不会发生

交叉。但是，《征求意见稿》第８３条②规定的案外人异议之诉只要求案外人 “对执行标的享有足以排
除强制执行的权益”，并未对客体范围作出限制。从全面保障案外人的合法权益的理念或认识来说，
这种做法无疑更具科学性与合理性。但基于此，两类诉讼可能并存于执行程序中，需要厘清各自的
制度机制。
首先，在案外人异议之诉中，案外人因为享有足以排除强制执行的合法权益而在执行程序中对

执行标的提出异议以排除强制执行，但案外人的执行标的异议与原生效法律文书无关，执行标的的
错误并不一定因执行依据错误导致，针对的是执行标的物，法院并不审查执行依据错误与否。而在
案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼中，案外人提起诉讼是因为生效仲裁裁决、调解书确有错误，针
对的是仲裁裁决、调解书所涉权利义务，法院需要审查原仲裁裁决、调解书是否侵害了案外人的合
法权益。其次，虽然二者的适格原告均被表述为 “案外人”，但二者并不完全相同。案外人异议之诉
的原告只能是 “在实体上对执行标的享有权利且又为执行名义效力所不及之人”。③ 而案外人撤销仲
裁裁决、调解书之诉的适格原告系相较于仲裁当事人的仲裁案外人，虽然同样可能会为执行名义效
力所不及，但本质上只需仲裁程序结果于案外人具有不利益，除案外人可对执行标的主张权利的情
形外，还存在案外人无法行使债权等不利情形。最后，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉是一种事
后救济程序，案外人异议之诉则是一种元诉讼，“直接针对他人对自己实体权利的争议而提起，而非
针对他人之间的裁判或调解书”。④

三、案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的适格当事人

（一）原告当事人适格
根据 《征求意见稿》第８７条的规定，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的适格原告须为原仲裁

程序的案外人。但是，应当如何判别该 “案外人”，值得进一步探讨。在民事诉讼中，当事人有狭义
和广义之分。狭义的当事人仅指原告和被告，广义上的当事人则包括了原告和被告、共同诉讼人、
第三人。⑤ 针对民事诉讼中的 “案外人”“第三人”，我国 《民事诉讼法》虽然没有采用统一表述，但
相关制度主体的本质特征是一样的，故而有学者认为，以 “案外”对 “第三人”进行限定是一种较
为妥当的途径，并可统一表述为 “案外第三人”。⑥ 既如此，是否可以将 “案外第三人”套用到仲裁
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①

②

③

④

⑤

⑥

参见陈荣宗、林庆苗：《民事诉讼法 （下）》，第１０５页。
《征求意见稿》第８３条规定：“案外人对执行标的享有足以排除强制执行的权益的，可以在该执行标的的执行程序终结前，向执
行法院提起诉讼，请求不得强制执行该执行标的。”

唐力：《案外人执行异议之诉的完善》，《法学》２０１４年第７期，第１４４页。

张卫平：《中国第三人撤销之诉的制度构成与适用》，《中外法学》２０１３年第１期，第１７７页。

参见李浩：《民事诉讼法学》，法律出版社２０１６年版，第７１页。

参见张卫平、任重：《案外第三人权益程序保障体系研究》，《法律科学 （西北政法大学学报）》２０１４年第６期，第１３３页。



程序中，以判断案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的适格原告？
在仲裁程序中，“当事人是指依据仲裁协议，以自己的名义参加仲裁程序，并受仲裁裁决约束的

主体”。① 由于仲裁协议具有严格的相对性，仲裁程序中的当事人具有确定性，自始至终不会发生变
更。因而，与民事诉讼中广义的当事人不同，仲裁理论与实践严格区分了 “当事人”与 “第三人”。
更深层次的问题是， “仲裁第三人”是否实际存在仍有较大争议。理论上存在 “肯定仲裁中的第三
人”“否定仲裁中的第三人”“有条件地认可仲裁程序中的第三人”三种观点，大多数国家或地区采
取的是否定论。②

仲裁虽是一种民间性与司法性相结合的混合性权力，但仍以当事人的自主性与自愿性为核心，
以民间性为根基，通过仲裁协议体现的当事人合意必须得到充分尊重与保证。因而，即便仲裁实践
中存在所谓 “第三人”，也不能简单依据 “仲裁协议效力扩张”确立仲裁第三人制度，否则无异于损
害仲裁本质，瓦解仲裁公信力。即使存在第三人和仲裁当事人达成一致协议将正在通过仲裁解决的
争议和与之有关联的争议提交仲裁一并解决的情形，但此时的第三人实际上已经基于三方当事人达
成的新的仲裁协议而成为仲裁当事人，因而也并不存在 “仲裁第三人”的情形。③ 因此，仲裁程序中
不存在仲裁第三人，在仲裁程序结束后更不会存在仲裁第三人。即使确立了案外人撤销仲裁裁决、
调解书之诉，也并不意味着同时确立了仲裁第三人制度。如此一来， “第三人申请撤销仲裁裁决之
诉”的制度用语本身就是存在疑问的。因此，为避免与制度上并不存在的仲裁第三人相混淆，将该
适格原告界定为 “仲裁案外人”实际上更契合仲裁制度的基本原理。
对于仲裁案外人的具体含义，则可以通过借鉴法国和意大利关于案外人取消仲裁裁决异议之诉

的适格原告的判断机制予以明定。依照 《法国民事诉讼法》第１４８１条④以及第５８３条⑤的规定，仅对
在仲裁程序中既不是当事人也没有委托代理诉讼但对仲裁裁决有利益的人开放第三人异议。⑥ 相较于
法国宽松化的规定，《意大利民事诉讼法》第８３１条第３款以及第４０４条对案外人取消仲裁裁决异议
诉讼的适格原告规定得更为严格一些，只有在案外人权利受到已经针对他人获得既判力的终局性判
决 （仲裁裁决）或具有执行力的判决 （仲裁裁决）的损害时，才可向仲裁地所在地的上诉法院提出
异议。⑦ 基于案外人与生效仲裁裁决、调解书确定的实体权利义务存在的法律上的利益关系，对案外
人撤销仲裁裁决、调解书诉讼的适格原告可以理解为，既无权申请参与，也不能受通知参与仲裁当
事人之间的仲裁程序，但与仲裁当事人之间的仲裁程序结果有法律上利害关系的主体。“有法律上利
害关系”指的是仲裁程序结果于仲裁案外人具有相当的不利益，即具有拘束力的确定仲裁裁决、调
解书侵害了仲裁案外人的合法权益，并且这种不利益可以是现实利益或可能利益。如此，既与民事
诉讼中的 “案外第三人”可参与到他人之间已经开始的诉讼当中相区别而与第三人撤销之诉的正当
当事人不同，又兼顾了仲裁的相对性与案外人权益保障。
进而言之，案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼的原告当事人适格，必须同时具备以下三项要件。

首先，仲裁案外人必须系既无权申请参与，也不能受通知参与仲裁当事人之间的仲裁程序的主体，
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

乔欣：《仲裁法学》，第９９页。

参见江伟、肖建国主编：《仲裁法》，中国人民大学出版社２０１６年版，第１１６～１１８页。

参见乔欣：《仲裁法学》，第１０４页。
《法国民事诉讼法》第１４８１条规定：“仲裁裁决，可以向如不诉诸仲裁即有权管辖案件的法院提出第三人异议，但第５８８条第一
款之规定除外。”
《法国民事诉讼法》第５８３条规定：“任何于其中有利益的人，均允许提出第三人异议，但以该人在其攻击的判决中既不是当事
人，也未经代理进行诉讼为条件。但是，一方当事人的债权人与其他权利继受人，对妨害其权益的判决，或者如其提出自有之
理由，亦可提出第三人异议。”

参见 《法国新民事诉讼法典》，罗结珍译，法律出版社２００８年版，第１１７９页。

参见 《意大利民事诉讼法典》，白纶、李一娴译，中国政法大学出版社２０１７年版，第１５２、３２８页。



即既不是形式意义上的仲裁当事人，也不是实质意义上的仲裁当事人。其次，仲裁案外人必须就他
人之间的仲裁程序结果有法律上的利害关系，其权利受到或可能受到已经针对仲裁当事人具有既判
力或执行力的仲裁裁决、调解书的损害。最后，案外人无可依其它法定程序获得有效救济的途径。

（二）被告当事人适格
案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的适格被告是原仲裁程序中的仲裁双方当事人。将仲裁双方

当事人列为共同被告的原因在于，二者存在共同侵害仲裁案外人合法权益的不当行为。在理论上，
适格的仲裁当事人包括了实体权利义务归属主体、实体权利义务继受主体与实体权利义务担当
主体。①

四、案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的客体

案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的客体指的是仲裁案外人请求法院撤销的对象，包括仲裁当
事人按仲裁程序作出的错误仲裁裁决书与错误仲裁调解书。

（一）关于仲裁裁决
仲裁裁决是仲裁庭对当事人之间所争议的事项作出的终局性权威判断，仲裁裁决作出后即发生

法律效力，这种法律效力既包括对双方当事人的约束力，也包括对仲裁机构和法院的约束力。② 具体
而言，“仲裁裁决确定之后具有与确定判决同样的效力，不仅具有与判决同样的形式上的约束力，也
同样具有与确定判决所具有的实质上的约束力———既判力、形成力和执行力”。③ 反对建立案外人撤
销仲裁裁决、调解书之诉的学者据此认为，就案外人权利保障而言，由于 “仲裁裁决的既判力相对
性原则本身具有保护第三人的作用，第三人可以提起普通诉讼维护自己的权益”，确立该项制度无疑
会 “直接冲击既判力相对性原则”，破坏辩论主义原理等基本法理。④ 但这种观点仍然值得商榷。
首先，我国民法与民事诉讼法均未明确既判力制度，司法实务也并未充分认可，对既判力理论

的理解仅仅存在于学者的讨论或教科书当中。现行仲裁法与民事诉讼法对仲裁裁决效力的明确主要
在于四个方面：（１）仲裁双方当事人不得就确定事项再行提起诉讼或申请仲裁；（２）任何仲裁机构
或法院不得重新受理仲裁当事人就已裁决的事项提出的请求；（３）仲裁裁决具有执行力；（４）已为
仲裁机构的生效仲裁裁决确认的事实对诉讼中的事实具有预决效力。虽然既判力制度的建立是必然
的，但在既有法律规则体系下仍然并不存在仲裁裁决既判力制度。是故，由于现行法缺少通过既判
力制度保护仲裁案外人合法权益的保障机制，导致仲裁案外人无法有效维护自身权益，案外人撤销
仲裁裁决、调解书之诉的建立就具有了理论和现实的必要。
其次，即使最终建立了既判力制度，考虑案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的特殊性，也可在

遵循仲裁裁决的既判力相对性原则的基础上适用该项制度。在既判力相对性原则下，确定仲裁裁决
对案外人并无拘束力，但就仲裁当事人之间的生效仲裁裁决侵害案外人合法权益的情况，案外人可
以针对仲裁双方当事人的侵权行为提起侵权之诉，也可以基于其享有的实体权益另行起诉。但在既
有法规则内，基于仲裁裁决的执行力与可拘束后诉法官的仲裁裁决确认事实的预决效力，⑤ 法院作出
的确定判决很大可能会与仲裁裁决确定的法律关系产生激烈冲突，甚至可能出现内容互相矛盾的法
律文书，导致无法执行，损害仲裁与司法公信。而在案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼中，法院只
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①

②

③

④

⑤

参见江伟、肖建国主编：《仲裁法》，第１０４～１０７页。

参见乔欣：《仲裁法学》，第１２４～１２５页。

张卫平：《民事诉讼法》，第５１１页。

参见张卫平：《民事诉讼法》，第５１８页；傅郁林：《改革开放四十年中国民事诉讼法学的发展　从研究对象与研究方法相互塑造
的角度观察》，《中外法学》２０１８年第６期，第１４２８～１４２９页。

参见李浩：《民事诉讼法学》，第１７１页。



能作出形成判决对仲裁裁决、调解书的错误内容予以撤销，对仲裁裁决、调解书确定的法律关系安
定性的冲击或影响要小很多。因此，相较于普通诉讼而言，在仲裁裁决的既判力相对性原则下适用
案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼更具可行性与可能性，也更为契合我国实际。
从仲裁案外人的救济路径上来说，其既可以通过普通诉讼程序以仲裁当事人为被告主张权利，

也可以通过案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉推翻仲裁当事人之间的确定仲裁裁决、调解书维护自
身的合法权益。为避免案外人滥诉、浪费司法资源，可以考虑对案外人的程序选择权进行限制。但
必须承认，限制案外人程序选择权的情况只能在案外人的普通司法救济途径体系完备并足以有效保
障案外人的合法权益时发生。也就是说，案外人得通过普通诉讼程序获得有效救济时，自然就没有
要求或允许案外人提起案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的必要。但在现行法下，由于确定仲裁裁
决具有实质证据力，案外人似乎可以行使的另行起诉制度仍旧存在各种障碍，① 并不足以保障其合法
权益。２０１９年１２月２６日，最高人民法院发布的 《关于民事诉讼证据的若干规定》第１０条更是重申
“当事人无须举证证明已为仲裁机构的生效裁决所确认的事实”。因此，最为有效的做法即是在针对
案外人的普通诉讼救济途径这一复杂工程体系完备之前，通过案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉保
障案外人的合法权益，减少既有法体系的不协调关系。

（二）关于仲裁调解书
根据我国 《仲裁法》第５１条、第５２条的规定，仲裁庭作出的调解书经仲裁当事人签收后即与

仲裁裁决书发生同等效力。因而，将同作为仲裁法律文书的仲裁调解书纳入此项诉讼程序具有必要
性，同时这 “对法院依审判权修正有错误的仲裁调解书，维护仲裁案外人的合法权益，亦有着十分
重要的现实意义。”② 值得注意的是，不管是现行法还是 《征求意见稿》均规定，可作为执行依据的
仲裁调解书仅包括国内仲裁机构作出的调解书，不包括仲裁机构外的调解。从体系解释上而言，案
外人可请求法院撤销的仲裁调解书也就仅包括国内仲裁机构作出的调解书。
存在的问题在于，虽然我国现行 《仲裁法》并未正式建立临时仲裁制度，但２０１６年１２月３０日

最高人民法院发布的 《关于为自由贸易试验区建设提供司法保障的意见》第９条第３款③已经从国家
宏观政策的方向打破了 《仲裁法》不承认临时仲裁的桎梏。２０１９年１２月２７日，最高人民法院发布
的 《关于人民法院进一步为 “一带一路”建设提供司法服务和保障的意见》第３５条④、《关于人民法
院为中国 （上海）自由贸易试验区临港新片区建设提供司法服务和保障的意见》第６条⑤进一步肯定
了中国自由贸易试验区内的临时仲裁模式。“临时仲裁，是指无固定仲裁机构介入，由当事人自愿协
商达成合意，将争议提交给临时组成的仲裁庭进行审理并作出裁决的制度。”⑥ 但立法者显然忽视了
这一司法现实，仍以现行 《仲裁法》确立的 “仲裁机构标准”认定可以作为执行依据的仲裁裁决、
调解书。诚然，临时仲裁确立与否属于 《仲裁法》的规范范畴，但 “民事强制执行法”制定在即，
应当具有相当的预测性，不能视仲裁当事人在中国自由贸易试验区内按照临时仲裁模式作出的仲裁
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裁决、调解书于不顾。否则，可能出现的问题是，仲裁当事人为规避仲裁案外人提起案外人撤销仲
裁裁决、调解书之诉而选择在中国自由贸易试验区内通过临时仲裁模式作出仲裁裁决、调解书损害
案外人的合法权益，如此一来，本应作为案外人权益保障机制的救济程序极有可能被束之高阁。① 因
此，为有效保障债权人与案外人的合法权益，“民事强制执行法”应当与国际通行的 “仲裁地标准”

接轨，将 “国内仲裁机构作出的仲裁裁决、调解书”的立法表达修改为 “在中华人民共和国领域内
作出的仲裁裁决、调解书”。

五、案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的提起程序及裁判

（一）案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的提起程序

１．管辖法院

根据 《征求意见稿》第８７条的规定，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的管辖法院是仲裁委员
会所在地的中级人民法院。同样的问题在于没有对中国自由贸易试验区内施行的临时仲裁模式作出
回应。因此，该项诉讼程序的管辖法院不应再通过仲裁委员会确定，而应以 “仲裁地标准”确定管
辖法院。例如，我国台湾地区规定的撤销仲裁判断之诉由 “仲裁地之地方法院”管辖；② 意大利民事
诉讼法亦明确案外人取消仲裁裁决异议之诉的管辖法院为 “仲裁地所在地的上诉法院”。但与意大利
案外人取消仲裁裁决异议之诉的管辖法院不同，结合中国大陆司法体制与法治环境，为全面保障案
外人的合法权益，体现仲裁司法监督的审慎性与统一性，保证案件裁判质量，由仲裁地所在地的中
级人民法院统一受理更为适宜。这也与现行仲裁司法监督的级别管辖法院相同。

２．起诉和受理
案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉作为一种专门保障案外人的合法权益的特殊救济程序，关涉

仲裁当事人之间的生效仲裁裁决、调解书确定的法律关系的稳定性。为避免案外人滥用该项制度，

需要在该项诉讼程序满足普通民事诉讼程序所需具备的一般起诉条件的同时，满足其他诉讼开始要
件，否则法院应当裁定不予受理或驳回起诉。按照 《征求意见稿》第８７条的规定，案外人提起诉讼
的前提条件是有证据证明仲裁当事人之间的仲裁裁决、调解书确有错误，并且损害了自身的合法权
益。具体而言，案外人必须向法院提交生效仲裁裁决、调解书内容全部或部分错误，以及该仲裁裁
决、调解书损害其合法权益的证据。仲裁裁决、调解书是否错误以及损害了案外人的合法权益实际
上属于实体判决要件，需要法院在进入实体审理阶段后才能查清和认定。虽然案外人撤销仲裁裁决、

调解书之诉将本属于实体判决要件的内容规定在了起诉条件当中，但法院仅作适度实质审查，并未
要求案外人在起诉时就对上述主要事实达到 “高度盖然性”的证明标准，只需达到 “大致可能”的
程度即为已足。既可以有效防止案外人滥用诉权，节约司法资源，也并未对案外人作过多苛求。

为进一步防止案外人滥用诉权，还可借鉴法国和意大利关于案外人滥用取消仲裁裁决异议诉权
的制裁性规定。具体而言，仲裁案外人的起诉被法院裁定不予受理或存在诉讼障碍，或因缺乏依据
而被裁定驳回的，法院可以对该仲裁案外人处以罚款。③ 并且，“不影响权益受损者向法院提起损害
赔偿的请求。”④
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（二）案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的裁判及其效力
对于案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉案件的裁判规则，《征求意见稿》第８７条仅笼统地规定：

“诉讼请求成立的，应当撤销或者变更仲裁裁决、调解书；诉讼请求不成立的，驳回诉讼请求。”需
要结合仲裁制度的基本原理与该项诉讼程序的规范价值进行深层思考，从而 “为裁判者提供可言说、
可交流、可检验的规则选择与法律论证机制”。①

由于请求权基础不同，案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉是可以独立于案外人在该诉讼中提出
的实体权利主张而存在的。在案外人的诉讼请求成立时，法院只要判决撤销原仲裁裁决、调解书的
错误内容就足以实现保护案外人的合法权益的目的，并且也有利于维护生效仲裁裁决、调解书的安
定性与法律关系的稳定性。即便案外人提出的实体权利主张在诉讼中不成立，也并不影响法院判决
撤销仲裁裁决、调解书内容的错误部分，或者判决驳回诉讼请求。在这一点上，案外人撤销仲裁裁
决、调解书之诉与第三人撤销之诉是相同的，即法院 “原则上只撤销前诉裁判文书的部分或全部内
容，关于撤销后如何重新安排实体权利义务则要求第三人另行诉讼解决，是一种相当合理的做法”。②

因此，案外人在诉讼中要求受诉法院重新配置安排其与仲裁当事人之间的民事权利义务关系的，法
院也只就案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼作出裁判，解决原仲裁裁决、调解书所涉实体权利义务
争议，而无需变更原仲裁裁决、调解书。但就案外人提出的新的实体权利义务主张，法院需要告知
案外人可以另行起诉，不受一事不再理原则的限制。从避免审理内容更为繁杂、审理程序复杂，减
轻法院审判压力，提高诉讼效率，避免审级上移来说，也具有相当的合理性。③

由于案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉处理的都是生效仲裁裁决、调解书所涉实体权利义务问
题，因而无论是撤销仲裁裁决书，还是撤销仲裁调解书统一采用判决形式较为符合裁判法理。值得
注意的是，与法院的裁判不同，仲裁裁决、调解书是仲裁当事人自主、自愿地处分其民事权利义务
的结果。“私法自治、契约自由原则下，国家对于仲裁制度的任务，仅止于促进其健全发展上，予以
必要的协助与正确的监督。”④ 即便是为了解决 “虚假仲裁”等现实问题，在专门保护案外人合法权
益的特殊救济程序中，也不能直接以诉讼上的裁判完全否定仲裁当事人自由意志下达成的未侵害国
家利益、社会公共利益、他人合法权益或未违反法律强制性规定的确定仲裁裁决、调解书，否则将
会导致仲裁的民间性越来越弱，强制性和非契约性越来越强，而与仲裁制度的发展趋势背道而驰。
要言之，案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼的判决仅具有相对效力，仅仅旨在除去原仲裁裁决、调
解书对案外人的不利部分而不是全面否定其效力，未被撤销的原仲裁裁决、调解书部分于仲裁当事
人之间仍不失其效力，以维持确定仲裁裁决、调解书的安定性。
因此，仲裁地所在地的中级人民法院在审理案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉案件时应当坚守

私法自治的仲裁原理，在案外人的诉讼请求成立时，根据原仲裁裁决、调解书内容是否可分作出相
应判决。具体而言，如果原仲裁裁决、调解书的内容各部分不可分的，法院只得判决撤销原仲裁裁
决、调解书。但如果原仲裁裁决、调解书的内容各部分可分的，法院只能判决撤销原仲裁裁决、调
解书内容的错误部分，未被撤销的原仲裁裁决、调解书部分继续有效，“可以作为债权人要求债务人
履行义务的根据”。⑤
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（三）案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与被执行人异议之诉、案外人异议之诉的协调与衔接
案外人撤销仲裁裁决、调解书诉讼性质上属于特殊救济程序，不能经由仲裁案外人起诉、法院

立案受理就当然地对原仲裁裁决、调解书发生效力。在具有给付内容的仲裁裁决、调解书中，法院
受理该项诉讼后，并不会当然停止原仲裁裁决、调解书的执行。只有在案外人的诉讼请求确有理由
或者提供充分、有效的担保请求停止相应处分措施的，法院才可以准许中止执行；但申请执行人提
供充分、有效的担保请求继续执行的，法院则必须继续执行。此时，该项诉讼与 《征求意见稿》第

８２条①规定的被执行人异议之诉、第８３条规定的案外人异议之诉可能并存于以仲裁裁决、调解书为
执行依据的执行程序当中，为防止救济程序的冲突与紧张，需要协调好它们之间的关系。

１．案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与被执行人异议之诉
案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉针对的是原仲裁裁决、调解书，在法院认为案外人的请求有

理由时，被撤销的原仲裁裁决、调解书部分即不复存在。而在被执行人异议之诉当中，仅仅由于被
执行人在事实审言词辩论终结后发生消灭或妨碍申请执行人请求的事由而提起诉讼以排除原仲裁裁

决、调解书的执行力，并无推翻原仲裁裁决、调解书的效力。由于原仲裁裁决、调解书没有体现实
体公正和法律正义，缺乏正当性，按照现代法治理论，该仲裁裁决、调解书本身就欠缺使既判力正
当化的根据。同时，按照 “实事求是、有错必纠”的理念，也需要对错误的仲裁裁决、调解书予以
纠正。因此，在案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉案件审理期间被执行人提起异议之诉的，或在被
执行人异议之诉案件审理期间仲裁案外人提起撤销诉讼的，执行法院均应当裁定中止审理被执行人
异议之诉案件，待仲裁地所在地的中级人民法院审理完毕后，根据案外人撤销仲裁裁决、调解书之
诉的案件审理结果作出相应裁判。
需要注意的是，如果原仲裁裁决、调解书所涉执行标的被执行完毕后，仲裁案外人才提起案外

人撤销仲裁裁决、调解书之诉并经法院判决撤销原仲裁裁决、调解书内容的错误部分的，此时意味
着执行依据被撤销或变更，原被执行人可以据此申请执行回转或向有管辖权的法院提起诉讼。

２．案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与案外人异议之诉
现行法下，案外人异议之诉的提起需要原告在通过异议程序后再行诉讼。但案外人对执行标的

的异议实际上属于实体权利异议，这种由非讼程序先行处理实体问题的做法不仅违背了辩论主义，
还进一步剥夺了当事人的诉权。因而，《征求意见稿》第８３条取消了异议前置程序，只要 “案外人
对执行标的享有足以排除强制执行的权益”，就 “可以在该执行标的的执行程序终结前”向法院提起
诉讼。这种做法严格贯彻了审执分离原则，区分了程序问题与实体问题各自应适用的救济途径，应
是我国民事强制执行法改革的方向。
虽然案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉与 《征求意见稿》第８３条规定的案外人异议之诉的适格原

告并不完全相同，但在二者存在交叉———适格原告同为对执行标的享有足以排除强制执行的权益的主体
时，应当如何协调和衔接两类诉讼，是我们不能回避的问题。具体而言，在案外人撤销仲裁裁决、调解
书诉讼案件审理期间该案外人又向执行法院提起异议诉讼的，或在案外人异议之诉案件审理期间该案外
人又提起撤销诉讼的，由于原仲裁裁决、调解书内容确有错误，依据有错必纠的传统认知，此时仍应由
仲裁地所在地的中级人民法院先行审理仲裁裁决、调解书是否确有错误。执行法院则应裁定中止审理案
外人异议之诉案件，依案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的案件处理结果作出裁判。
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① 《征求意见稿》第８２条规定：“执行依据为人民法院判决、调解书或者仲裁裁决、调解书，消灭或者妨碍申请执行人请求的事由
发生在辩论终结后的，被执行人可以在执行程序终结前，以申请执行人为被告，向执行法院提起诉讼，请求不予执行。执行依
据为前款规定之外的法律文书，存在消灭或者妨碍申请执行人请求的事由的，被执行人可以在执行程序终结前，以申请执行人
为被告，向执行法院提起诉讼，请求不予执行。存在多个异议事由的，被执行人应当在异议之诉中一并主张。但是，被执行人
能够证明其未主张的事由发生在异议之诉法庭辩论终结后的除外。”



六、结论

为有效保障仲裁案外人的合法权益，消弭虚假仲裁等侵害仲裁案外人合法权益的现象，“民事强
制执行法”确立案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉具有必要性与紧迫性。结合本文上述分析，在条
款设计上，“民事强制执行法”可以作如下规定：
第Ｎ条　仲裁案外人提出证据证明仲裁裁决、调解书确有错误，损害其合法权益的，可以在知

道或应当知道其民事权益受到损害之日起六个月内，以仲裁当事人为被告，向仲裁地所在地的中级
人民法院提起诉讼。人民法院经审理，诉讼请求成立的，判决撤销仲裁裁决、调解书内容的错误部
分；诉讼请求不成立的，判决驳回诉讼请求。
当事人对判决不服的，可以向上一级人民法院提起上诉，未被撤销的仲裁裁决、调解书部分继

续有效。
第Ｎ＋１条　案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉案件审理期间，不停止执行依据的执行。仲裁案

外人的诉讼请求确有理由或者提供充分、有效的担保请求停止相应处分措施的，人民法院可以准许；
申请执行人提供充分、有效的担保请求继续执行的，应当继续执行。
第Ｎ＋２条　仲裁案外人的起诉被人民法院裁定不予受理或存在诉讼障碍，或因缺乏依据而被人

民法院裁定驳回的，人民法院可以对该仲裁案外人处以罚款，同时不影响权益受损者向人民法院提
起损害赔偿的请求。

（责任编辑：龚赛红）

Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ　Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｌａｗｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｒｂｉｔｒａｌ　Ａｗａｒｄ　ａｎｄ
Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　Ｃａｎｃｅｌｌｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｏｕｔｓｉｄｅｒ

—Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａｒｔｉｃｌｅ　８７ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｒａｆｔ　Ｌａｗ　ｏｎ　Ｃｉｖｉｌ　Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ
（Ｄｒａｆｔ　ｆｏｒ　Ｓｏｌｉｃｉｔｉｎｇ　Ｏｐｉｎｉｏｎｓ）
Ｗｕ　Ａｉｂｉｎ　Ｇｏｕ　Ｙｉｎｇｐｅｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｒｅｇｕｌａｔｅ“ｆａｌｓｅ　ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ”ａｎｄ　ｐｒｏｔｅｃｔ　ｔｈｅ　ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ　ｒｉｇｈｔｓ　ｏｆ　ｏｕｔｓｉｄ－
ｅｒｓ　ｉｎ　ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ　ｃａｓｅｓ，Ａｒｔｉｃｌｅ　８７ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｒａｆｔ　Ｌａｗ　ｏｎ　Ｃｉｖｉｌ　Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ（ｄｒａｆｔ　ｆｏｒ　ｓｏｌｉｃｉ－
ｔｉｎｇ　ｏｐｉｎｉｏｎｓ）ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓ　ｔｈｅ　ｌａｗｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｒｂｉｔｒａｌ　ａｗａｒｄ　ａｎｄ　ｍｅｄｉａｔｉｏｎ　ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｃａｎｃｅｌｌｅｄ
ｂｙ　ｔｈｅ　ｏｕｔｓｉｄｅｒ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｐａｒｔｙ　ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｅｄ－
ｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｄｕｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ，ｔｈｅ　ｐｒｏｐｅｒ　ｐｌａｉｎｔｉｆｆ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｌａｗｓｕｉｔ　ｉｓ　ａｎ
ｏｕｔｓｉｄｅｒ　ｔｏ　ｔｈｅ　ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ　ｃａｓｅ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ“ｔｈｉｒｄ　ｐａｒｔｙ”ｉｎ　ｃｉｖｉｌ　ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ
ｌａｗ．Ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ　ｐｒｉｖａｔｅ　ｌａｗ，ｔｈｅ　ｃｏｕｒｔ　ｏｎｌｙ　ｄｅｃｉｄｅｓ　ｔｏ　ｓｅｔ　ａｓｉｄｅ　ｔｈｅ
ｗｒｏｎｇ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｒｂｉｔｒａｌ　ａｗａｒｄ　ａｎｄ　ｍｅｄｉａｔｉｏｎ　ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｉｆ　ｔｈｅ　ｃｌａｉｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｕｔｓｉｄｅｒ　ｉｓ　ｖａｌｉｄ．
Ｉｆ　ｔｈｅ　ｏｕｔｓｉｄｅｒ　ｐｕｔｓ　ｆｏｒｗａｒｄ　ａ　ｎｅｗ　ｃｌａｉｍ　ｏｆ　ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ，ｔｈｅ　ｃｏｕｒｔ　ｓｈａｌｌ
ｉｎｆｏｒｍ　ｈｉｍ　ｔｏ　ｂｒｉｎｇ　ａ　ｓｅｐａｒａｔｅ　ｓｕｉｔ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ａｒｂｉｔｒａｌ　ａｗａｒｄ；ｔｈｅ　ｏｕｔｓｉｄｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ　ｃａｓｅ；ｐｒｏｔｅｃｔ　ｔｈｅ　ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ　ｒｉｇｈｔｓ；

ｓｅｔ　ａｓｉｄｅ　ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ；Ｃｉｖｉｌ　Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ　Ｌａｗ

９６

毋爱斌　苟应鹏：案外人撤销仲裁裁决、调解书之诉的立法表达——— 《民事强制执行法草案 （征求
意见稿）》第８７条检讨


