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超级连接、 规训权力与数字生命政治
———人的主体性视角下的现代媒介技术再审视

李瑛琦

【摘  要】 作为对既往媒介技术研究中 “技术决定论” “媒介物质性”的反思,本研

究对现代媒介技术发展中日益凸显的 “人的主体性”问题予以重视,借用人的主体性三维

框架重新审视现代媒介技术,以此把握现代媒介技术的本质,探寻人在媒介技术的未来发

展中实现自我解放的可能性。研究认为,人的主体性特征主要体现在以下三个方面:人作

为关系主体;人作为权利主体;人作为欲求主体。从人作为关系主体的视角来看,现代媒

介技术实现了人类的超级连接与秩序重构;从人作为权利主体的视角来看,现代媒介技术

本身具有规训权力的属性,亦引发了技术的 “全景敞视主义”;从人作为欲求主体的视角来

看,现代媒介技术实现了向数字生命政治的跃进,其未来的价值指向应是 “回归自我”的

人的生存美学创造与人的主体性解放。对媒介技术的审视应超越人与物之间的分野,从技

术的表象中看到人的存在,媒介技术的未来发展也应围绕人的主体性来行进。
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一、 引言

雅克·埃吕尔 (JacquesEllul)认为:现代技术已经作为一种新的、特定的环境嵌入人类的生存

结构,政治、经济、文化等所有社会现象无一例外都会置身其中……如今,现代人的心灵状态已经

受到了技术的价值支配。① 随着现代媒介技术②的发展,超载的信息把人束缚在数字化的 “赛博空

间”中,改变了人类的交往模式和生活结构。一方面,不断迷失的真相使客观的理性世界变得越来
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JacquesEllul,TheTechnologicalOrder,inJohnG.BurkeandMarshallC.Eakin,eds.,TechnologyandChange,SanFrancisco:

Boyd&FraserPublishingCompany,1979,pp.13-14.
现代技术是在机械自然观的影响下而产生的科学化的技术,是对古代附魅技术的祛魅。祛魅后的现代技术在给人类带来丰富的

物质享受的同时,也带来了人类精神的匮乏以及人与自然的尖锐矛盾,因此遭到多方批判。参见黄欣荣、庞世伟:《论技术的现

代性及其后现代转向》,《社会科学》2005年第1期,第85~89页。本研究所讨论的现代媒介技术是现代技术的一种形式,它以

互联网为基底并强调数字化,从广泛意义上讲,它是基于大数据、算法或人工智能的媒介技术。



越扑朔迷离;另一方面,全球数十亿网民使用的各类数字社交平台因其霸权式、碎片化的信息传播

被数度声讨。尽管媒介技术的发展延伸了人身体的能力,从而使人在表面上获得了一种高效的生活

方式,然而,人们并不确定自己 “究竟是在向着一个更有智慧的时代、更繁荣的全球经济高歌猛进,

还是陷入了社交控制和监视的反乌托邦的泥淖”。① 现代媒介技术对人类社会的影响是深远的,正如

刘易斯·芒福德 (LewisMumford)所言,技术的世界并不孤立,也绝非自成一统,它与来自看似

遥远的人类环境的各种因素相互作用。② 面对现代媒介技术冲击所带来的种种问题,吴飞指出,应认

真梳理技术对人类社会产生的影响,尤其是人工智能技术、大数据技术出现之后,其所带来的与人

类本身的存在与主体性等方面有关的问题。③ 王敏芝亦认为,在新的传播技术条件下仍需要重申人的

主体性价值,并以此作为考察技术与文化、机器与人性的基本立场。④ 可见,在对媒介技术的审视

中,人的主体性是十分重要的基础性和价值性要素。

当前,人的主体性在现代社会的自动化运行过程中已被技术逐渐抽离和驯化。前文所述的人与

现代媒介技术互动过程中产生的种种问题都表明,面对现代媒介技术,我们还没有真正认清其特征

与风险、嬗变与未来,而是在现代媒介技术所形成的技术环境之中不断寻找自身的生存空间和探索

新的意义。如雅克·埃吕尔所说:“在技术自我增强方面,技术越来越独立于人而走自己的路。这意

味着人类越来越不积极地参与技术创造……在某种程度上,技术必须以数学的精确性来达到它的结

果,它的目标是消除所有人类的可变性和弹性……机器取代人的程度往往比人们想象中的要更强,

在这种情况下,人的作用仅限于检查。”⑤ 然而,媒介技术归根结底是为了服务于人类的美好生活、

实现人的自我价值。在媒介技术与人的互动过程中,我们需要回归人的主体性视角,即从 “人的自

我存在”出发,对媒介技术进行再审视,以此把握媒介技术的本质及特征,反思媒介技术对人的影

响,进而追问人在媒介技术的未来发展中实现自我解放的可能性。

二、 现代媒介技术再审视: 回归人的主体性之必要性与可能性

历次信息革命都体现了人的主体性,同时又对人的主体性产生了巨大影响。⑥ 勒内·笛卡尔

(RenéDescartes)所述的 “我思故我在”让人类的理性主义占据了制高点,并让人类在推进现代化

的进程中抛弃了宗教神性的花环,⑦ 但其客观上亦强化了伽利略·伽利雷 (GalileoGalilei)等人塑造

的机械论世界图景,让世界只存在于机械化、量化的表达之中,而把人的自主、创造等主体性价值

排除在外。⑧ 在西方启蒙理性运动之后,现代性⑨成为人类社会从自然的地域性关联中 “脱域”出来

后形成的一种全新的理性化运行机制和规则。 这是一种看似合理的宰制观念,强调世界的真正统一
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在于它的物质性和客观理性。西欧工业社会以降,人类才开始真正地把握生活模式与机器生产的统

一步调,以达成人与技术的互嵌、和解。人们从过分强调技术的 “工具化”“量化”形态转向人—机

之间的互动,在关注技术的同时也开始关注人自身的问题。此时,关于技术的形而上学更广泛地涉

及对 “技术与人类社会如何相互作用”以及 “技术是否有其 ‘真善美’”等问题的质询。
(一)必要性———现代媒介技术给人的主体性带来冲击

让·鲍德里亚 (JeanBaudrillard)认为,对媒介的分析不能缺少社会观照,更无法回避 “人”

在媒介中建立起来的社会关系。① 数十年来,随着现代媒介技术的发展,社会媒介系统的结构与权力

关系发生了深刻的变化,对 “人是媒介的主体”的传统观念形成了明显的冲击。② 在媒介技术研究领

域,以马歇尔·麦克卢汉 (MarshallMcLuhan)、弗里德里希·基特勒 (FriedrichKittler)等为代表

的一批学者对媒介技术进行了形而上层面的关注。他们的讨论强调了技术作为 “物”的中心性与本

体论存在,他们对媒介技术的存在进行的合理性阐释基本上以 “技术决定”和 “物质性”作为聚焦

点,这两种媒介技术研究视角大致可以概括为技术决定论的视角和媒介物质性的视角。③ 在这两种视

角下,对媒介技术的分析更多指向现实经验,注重以描述技术的方法考察技术实践的过程,其重点

不在于围绕人的主体性实践去理解媒介技术,而在于从宏观上阐释作为物质的媒介技术将如何主导

人的生活和生存环境。例如,按照马歇尔·麦克卢汉的观点,新的媒介不仅改变了社会结构,而且

改变了人的思考和生活方式,新的媒介为社会生活引进了新的尺度。此时,媒介技术具有鲜明的

“相对于人的”主体性特征。对此,雅克·埃吕尔批评道:麦氏显然夸大了新媒介的影响,使其成为

我们社会中发生的一切的唯一解释。④ 实际上,每个人都在各个层面上参与着技术体系,⑤ 新媒介并

不是控制人类社会的主导者,是新技术的出现催生了功能各异的新媒介。这一批评也使媒介技术与

人的关系中人的主体性问题浮现出来,即在人参与技术体系的过程中,人作为主体通过改变技术的

运行模式和实践效果创造新的媒介,进而影响人类社会。然而,可以看到,现代媒介技术给人的主

体性带来的冲击使众多学者不断陷入费尔巴哈式的唯物主义观念中,重点关注技术的主导作用,从

人的主体性视角出发的反思则相对滞后。按照马克思主义的基本逻辑,在对媒介技术的审视过程中,

一切出发点都应在于人的存在:因为人创造了媒介技术,人的生存是媒介技术存在的根本目的,人

能够在媒介技术的发展过程中自我决定、自我认识,媒介技术离开人的存在是没有意义的。所谓人

是主体,即 “人在观念中被理解为根本目的的同时被理解为自我决定者”。⑥ 因此,对于现代媒介技

术的审视来说,回归人的主体性视角具有必然性,从这一视角出发去理解媒介技术,会还原媒介技

术在现代化进程中所引发的人类社会的根本问题。
(二)可能性———人的主体性框架的三重维度

人对于自身的重视可以追溯到古希腊时代,当时的形而上学便在追问事物的存在和本质问题时
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将视角逐渐从自然世界转向人类本身。因此,对各类事物进行审视的初衷实际上超越了 “自然之物”

本身的意义转而关注人的价值,即关注人的主体性问题。马克思关于人的主体性问题有较为详细的

论述,《关于费尔巴哈的提纲》中有马克思关于人的主体性问题的反思。马克思说:“从前的一切唯

物主义 (包括费尔巴哈的唯物主义)的主要缺点是:对对象、现实、感性,只是从客体的或者直观

的形式去理解,而不是把它们当做感性的人的活动,当做实践去理解,不是从主体方面去理解。”①

马克思的观点表明,理解事物需要将其纳入人的实践过程中,应当从人作为主体的能动角度去审视

事物的客观规律。概括起来,马克思关于人的主体性的观点主要是人作为活动主体在对客体的作用

过程中所表现出来的能动性、自主性和自为性。② 其中,能动性侧重主体对 “关系”的把握能力,其

基本内涵体现为人在建构 “关系”过程中的生产、创造等实践能力。如马克思所言,人作为主体所进行

的各类生产实践活动表现为双重关系,“一方面是自然关系,另一方面是社会关系”,③ “凡是有某种关

系存在的地方,这种关系都是为我而存在的”。④ 自主性侧重于 “主体权利”,表现为人与人之间平等

权利的实践。自为性侧重于 “主体欲求”,即人的欲望和追求成为主体活动的基本目的。由是,在马克

思主义的视角下,人的主体性框架可以概言为 “人作为关系主体、权利主体和欲求主体”。
法国哲学家米歇尔·福柯 (MichelFoucault)在 《主体性与真相》中也聚焦了人的主体性问题,

他提出用 “自我技术”作为人的主体性回归的必要手段。在这里,“自我技术”实际上包含了人 “如
何处理自我”“如何处理关系” “如何批判权力”,最终实现 “自我治理”的生存美学这一目标的过

程。⑤ 在福柯看来,人的主体性回归必然需要经历人对 “关系”“权利”的把握进而实现人的 “欲求”

和 “价值”。福柯所言的人的主体性概念实际上也包含了人作为 “关系主体” “权利主体” “欲求主

体”的实践。罗骞等在阐述人的主体性问题时则特别强调了人对权利的把握和人对欲望的追求,这

两点实际上是马克思和福柯的人的主体性观念的延伸,即人被理解为拥有权利的主体,是规范层次

的主体性概念。这表明人的自由、平等权利将成为现代的基本原则,而人被理解为作为物性的利益、

本能和欲望的 “欲求主体”将成为现代主体性解放的基本维度。⑥ 综合上述观点,可将人的主体性框

架总结为 “关系”“权利”“欲求”三重维度。本研究将对媒介技术的考察和审视纳入以上三重维度,

即基于 “人作为关系主体”“人作为权利主体” “人作为欲求主体”三个视角来重新审视现代媒介

技术。

三、 基于人作为关系主体的审视: 超级连接与秩序重构

盖尔·米切尔 (GailJ.Mitchell)指出,人是一个经验的统一体,人的主体性体现在个体与世界

相 “连接”的过程中,人类的存在亦被认为是 “与世界共同创造自我”的过程。⑦ 谢里尔·休斯

(CherylL.Hughes)在阐述人的主体性问题时亦强调:我们首先不是自主、理性、利己的个体;我
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们是社会生物,我们只有在与他人建立的关系中才能成为自我意识的主体。① 可见,谢里尔·休斯表

明了人的主体性中包含的重要维度,即人对 “关系”的实践;而盖尔·米切尔则指出了在 “关系”

实践过程中 “连接”的重要意义。因此,当把人作为关系主体来审视媒介技术时,现代媒介技术集

中反映了人类信息传播实践过程中所追求的人与人的 “连接”以及人与社会的 “连接”,即人类通过

连接建立彼此的关系,并最终实现现代社会秩序的建立。
(一)现代媒介技术实现人类的超级连接 (Superconnected)

回溯历史,自中世纪开始,教会统治与封建割据不仅带来了人们思想的禁锢,也导致人们赋予

交流观念以神秘主义的倾向。这种神秘主义认为,通过一定的非科学的手段能够为不在场的受众积

极创造现场感,这一思想可以看作现代媒介技术追求人类社会各组成部分实现 “超时空连接”的历

史源头。文艺复兴之后,启蒙思想家约翰·洛克 (JohnLocke)又将交流的物质意义彻底转向了精

神层面。与此同时,人们对交流的理解囿于对 “天使”“催眠术”“招魂术”等形而上层面的想象中。

人们羡慕 “天使”世界交流的跨时空、无障碍,期待通过 “催眠术”“招魂术”等精神手段实现人与

人之间超越地理距离的 “连接”。彼时的传播观念始终把时间、空间的融合与人类彼此的跨时空 “连
接”当作交流的最高期待,只是到了第一次工业革命后期,这种期待才完全由理性主义和经验主义

主导。从文艺复兴后期印刷术的不断扩张,到工业时代对 “‘电’能够传递讯息”这一特质的发现,

再到电报的发明最终实现人类社会各部分的跨时空 “连接”,人们通过对媒介技术手段的改进,向着

“更快捷、更方便地建立关系”这一目标迈进。

按照约翰·杜翰姆·彼得斯 (JohnDurhamPeters)的总结,第二次世界大战之后,基于理性主

义的技术话语一度抛弃了神秘主义,在交流观念中占据了主要位置。这种带有工具理性色彩的技术

话语认为:电报和广播之类的新技术使交流的意义由 “实在的物质转移”变成 “超时空的信息连

接”,人类交流的不完美可以借助媒介技术的改变而得到改善。② 由此可见,技术话语的内涵便是:

媒介技术支配人类的 “连接”过程,进而完善人类的 “关系”建构。而技术作为 “连接”人类彼此

的中介,通过媒介实体影响他者和社会,人们彼此 “连接”过程中所引发的 “关系”障碍也可以借

由技术的力量而消除。马克·波斯特 (MarkPoster)指出,随着信息时代的来临,信息 “高速公

路”的先期介入以及卫星技术与电视、电脑和电话的结合,将有可能使一种替代模式促成一种集制

作者、销售者、消费者于一体的系统的产生,该系统将是对传播关系的一种全新构型,其中制作者、

销售者和消费者这三个概念之间的界限将不再泾渭分明。③ 这种局面的产生表明,人类社会的各部分

正在通过媒介技术的逐步进化建立一种新的传播关系,这种关系表现为 “超级连接”的状态。如

今,互联网的存在使整个世界开始融合,时空边界趋于模糊。正如玛丽·吉科 (MaryChayko)所

言,我们的社会是具备超级连接特质的,人类历史上从来没有如此多的人以如此多的方式与其他人

连接在一起,并且这种超级连接具有如此广泛的社会影响。④ 在媒介技术高度发达的当前,玛丽·

吉科所言的 “超级连接”也意味着,媒介技术的进化过程始终内嵌着通过新 “连接”建构新 “关系”

的基本属性。

73

李瑛琦:超级连接、规训权力与数字生命政治———人的主体性视角下的现代媒介技术再审视

①

②

③

④

CherylL.Hughes,ReconstructingtheSubjectofHumanRights,Philosophy& SocialCriticism,Vol.25 (2),1999,pp.47-
60.
[美]约翰·杜翰姆·彼得斯:《对空言说:传播的观念史》,邓建国译,上海译文出版社2017年版,第43页。
[美]马克·波斯特:《第二媒介时代》,范静哗译,南京大学出版社2005年版,第3页。

MaryChayko,Superconnected:TheInternet,DigitalMedia,andTechno-SocialLife,ThousandOaks:SAGEPublications,

Inc.,2017,pp.1-2.



(二)现代媒介技术重构人类秩序

雅克·埃吕尔曾悲观地指出:“技术形塑了一个技术无处不在、无孔不入的世界,这个世界被技

术自身的规律所控制而忽视了既有的传统。”①媒介技术只是技术的一种形式,但这种形式内嵌了信

息传播边界的延拓和空间、时间的破碎。当媒介技术嵌入社会,人们传统意义上的空间和时间分割

实现了再分化,这种再分化可以理解为新的媒介技术对人类个体生活的 “殖民”,同时又可以理解

为人类个体在技术嵌入的情况下实现了对新连接、新秩序的 “再造”,这种 “再造”引发了人类对

既有秩序的维护和对现代化进程的双重追求。当 “身体”不必在场,连接已然变了模样,那么这种

连接所引发的新的社会秩序与人的主体性有着怎样的本源联系呢? 对此,我们需要回到海德格尔对

技术的追问中来。

对于技术的本质,海德格尔曾评价过两种较为流行的认知:其一,技术是合目的的工具;其二,

技术是作为人的行为。② 海德格尔认为,这两种观点其实是一体化的。也就是说,人们的行为通过技

术将事物所蕴含的期待与渴望进行解构与展现。③ 整个过程在海德格尔那里被称为 “使尚未在场的东

西进入在场之中而到达”。④ 换言之,对于人类自身来说, “技术是一种解蔽方式”。⑤ 如海德格尔所

述,这种解蔽方式同样适用于现代技术,只是对于现代技术而言,这种 “解蔽”已然成为一种调试,

海德格尔称之为 “促逼”,也就是人类通过技术蛮横地要求自然提供本身能够被开采和储藏的能量。⑥

回到媒介技术来看,人类不满足现有的旧关系,而要通过现代媒介技术进行暴力调试,要求彼此建

立各类新的 “关系”。事实上,关系的建立并非一定要通过现代媒介技术来实现,只是现代媒介技术

解蔽了隐藏在其中的人类自古以来对 “连接”的渴望,这种渴望随着技术的进化而不断向前,新的

媒介技术也就随之越来越强大而蛮横无理,这在客观上成为一种 “促逼”的方式。与此同时,调试

过后的 “关系”造成了传统秩序的破坏和新的社会秩序的重建。海德格尔对此提醒道:“在人的本质

中威胁着人的,是这样一种意见:技术的制造使世界井然有序。其实恰恰是这种井然有序把任何一

种ordo[秩序]即任何一种等级都拉平为制造的千篇一律,从而自始就把一个从等级和出于存在的

承认而来的可能渊源的领域破坏掉了。”⑦ 海德格尔所言的 “秩序”就是一种经由技术的 “促逼”而

“再造”的社会秩序。在现代媒介技术的环境下,由于连接的无度和关系的再造,“促逼”使社会秩

序本身不再具有规定性。实际上,人类社会秩序正是在媒介技术的进化过程中实现了一个从祛序到

构序的过程。归根结底,技术背后的人是构序的主体,而技术的生产者———人类,也作为 “促逼”

和 “解蔽”的主体角色诠释了现代媒介技术的本质——— “处处被订造而后立即到场”⑧ 的人类秩序

重建。
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四、 基于人作为权利主体的审视: 规训权力与 “全景敞视主义”

人作为权利主体的实践包含了人类对自身自由权利的渴求与期待。有学者指出,权利主体意味

着现代人在交往活动领域中的解放。① 而在现代媒介技术构成的社会里,媒介技术从规训权力到 “全

景敞视主义”,实现了对人类权利的建构与消解。雅克·埃吕尔曾说:“技术社会是一个内嵌了技术

系统的社会,但这并不是系统本身。技术与社会之间存在混乱、冲突等紧张关系……技术系统也在

社会中造成混乱、不合理、不连贯,并对社会环境提出挑战。”② 其所警惕的 “混乱”“冲突”等后果

促使人类对自身权利的自由和平等进行反思。在这种背景下,现代媒介技术在为人类赋权的同时也

引发了人类对自身权利回归的不断渴求。

(一)现代媒介技术具有规训权力的属性

随着人类社会彼此 “连接”的深入,人类该如何重新认识媒介技术引发的自身权利回归的问题?

尼尔·波兹曼 (NeilPostman)曾对技术有过追问:每一项技术都是一种负担,也是一种福祉,但科

技将给谁更大的权力和自由? 谁的力量和自由会因此而减少?③ 上述追问实际上道出了关于信息时代

媒介技术的一个基本认识,即在媒介技术所引发的新的社会秩序背后,是权力分配的不均衡。如前

文所述,海德格尔指出,技术乃是在解蔽和无蔽状态的发生领域中、在真理的发生领域中成其本质

的。④ “而贯通并统治着现代技术的解蔽具有促逼意义上的摆置之特征。这种促逼之发生,乃由于自

然中遮蔽着的能量被开发出来,被开发的东西被改变,被改变的东西被贮藏,被贮藏的东西又被分

配,被分配的东西又重新被转换。”⑤ 那么,这些环节究竟如何运作才引发了技术的解蔽呢? 对此,

海德格尔解释道:“开发、改变、贮藏、分配、转换乃是解蔽之方式……解蔽向它本身揭示出它自身

的多重啮合的轨道,这是由于它控制着这些轨道。这种控制本身从它这方面看是处处得到保障的。

控制和保障甚至成为促逼着的解蔽的主要特征。”⑥ 在海德格尔这里,技术的解蔽本质上是一个再分

配和再控制的过程,这个过程实际上体现了现代技术的权力属性,也引发了技术背后所体现的人的

主体权利问题。

受海德格尔的影响,后现代主义哲学家福柯对技术权力的认识则更进一步,他的观点尤其值得

重视。福柯曾分析了权力、知识和话语之间的复杂关系,提出了在学科实践和规范话语中运用的

“微观权力机制”。福柯认为,存在一种将个人建构成与权力和知识相关的因素的技术,在这类技术

中,个人是一种社会的 “意识形态”表象中的虚构原子,也是福柯称之为 “规训”的特殊权力技术

所制作的一种实体,这些特殊技术最终将个人建构为温顺的主体,这个过程的实现被称为一种 “规

训权力”。⑦ 相较古代社会,在现代科学技术中,知识和权力的交织是最深入和全面的,现代技术往

往嵌入了整个社会,而主体人则在现代技术的规训权力中忽略了知识和权力的交织,自觉服从于蕴
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藏在现代技术之中的权力规则。因此,在福柯看来,规训 “造就”个人。① 在福柯的权力观之下,现

代媒介技术蕴含的权力同样并非禁锢于司法系统之中,而是通过人们所使用的各类媒介散落在社会

的各个角落,弥散在人们的关系网络中,伴随着人们的日常生活。现代媒介技术内嵌的权力也并非

强制性力量,而是社会系统中自由、散落、漫布的无声场域。面对这种 “沉默的权力”,人们痴迷于

现代媒介的使用,无法离开现代媒介技术所形塑的现代生活,从而丧失了诸多在传统媒体时代所培

养的获取信息和社会交往的能力,只能在现代媒介技术的不断进化中追求一种高效而智能的 “现代

性”。正如福柯所言,“有一秘密的力量就像物体引力作用一样永远驱使我们追求我们的幸福”。② 这

种表象的技术温和也提醒我们:现代媒介技术具有规训权力的属性,它实现了对人类主体的形塑,

人类亦在现代媒介技术所重构的秩序下不断演化、分化、被定制,人类的权利在现代媒介技术的规

训权力之下并没有实现真正的解放。

(二)现代媒介技术引发的 “全景敞视主义”(Panopticism)

现代媒介技术的规训权力属性塑造了现代社会的个人,人的主体权利在技术规训的状态下丧失

了自主性,本应成为共同体的人类被技术割裂成了不平等的群落和个体。在现代媒介技术的包围中,

大数据、算法、人工智能等技术手段实现了对人的个性化定制,人也在这种规训中慢慢习惯于 “成
为自己”,而忽略了丰富的 “身外之物”。如福柯所言,“这种规训的艺术并不是要把它的对象变成没

特色的、整齐划一的存在;相反,它要对它的对象进行分析、区分、归类,建立必要而充足的独立

单位。它把个人视作操练对象,也视为操练工具。它不是大张旗鼓地宣扬自己的权力,相反,它变

得小心翼翼,精心计算”。③ 技术的规训权力热衷于精心计算、持久运作,虽然模式、程序可能微不

足道,但它们正在嵌入社会的每个细胞。为此,福柯吸收了杰里米·边沁 (JeremyBentham)的思

想,重新构建了一个监狱系统来模拟社会各个阶层,即所谓的福柯式的 “全景敞视主义”监狱,以

此说明规训权力所引发的后果。

在这套系统中,每个人都置身于权力的网内,每个人都是一个节点。福柯用监狱象征社会的政

治、经济、社会等各个层面,这座监狱通过权力构建了社会科学、自然科学等整个现代人类文明体

系,其内在的知识型权力遵循的真理方式是监视。因此,福柯亦认为,监视是现代科技所遵循的新

的权力。④ 对于现代媒介技术环境来说,“全景敞视主义”即表明,除了媒介技术本身,所有人都在

被全方位监视而又看不见是谁监视了自己。数字时代的媒介技术正是这样温和而强大的技术,如大

卫·莱昂 (DavidLyon)所言,现代媒介技术的监视已经从旧民族国家溢出,成为日常生活的一个

表象。如今,无论是在工作、在家、在玩耍还是在移动,我们都在被现代媒介技术监视,它们为了

各种各样的目的来追踪平凡人的活动。⑤ 而吉隆·奥哈拉 (KieronOHara)等也指出,如今,西方

民主国家都是彻头彻尾的监视社会,但他们也强调,监视是对人们开展的有目的、常规性、系统性

和有针对性的观察与检验,在监视社会中,它被用来达到控制、授权、管理、影响和保护的目的。⑥

在这种情况下,现代媒介技术的监视行为并不都是非正义的。如今,现代媒介通过各类技术手段获得了
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人们的基本信息。可以说,每个被现代媒介技术包裹的人都成了透明的数据人,整个社会在这种数据化

的生产和定制中形成了媒介技术场域下的全景监狱,现代媒介技术的监视行为也随之而来。当然,监视

的存在不一定就是有害的,监视很可能会带来广泛的社会利益,这也是人们创造现代媒介技术的一个良

好愿景。不过,从另一角度来看,监视的后果直接引发了现代媒介技术对人类权利主体的解构。在这种

情况下,人类的权利主体身份被消解,所谓身在其中而不由己、身在其外而不自知。因为在媒介技术的

监视之下无法获得权利主体的自主性,人们并没有实现自由选择自身权利的愿望,而现代媒介技术也正

是在这种动态的 “全景敞视主义”的合理性中被理解和反思。

五、 基于人作为欲求主体的审视: 数字生命政治与人的生存美学

马克思曾表明:“个人总是 ‘从自己出发的’……他们的需要即他们的本性,以及他们求得满足的

方式,把他们联系起来……”① 就人作为欲求主体的维度来说,人的主体性的解放还意味着人的物性生

命得到肯定和承认。② 当现代媒介技术不断实现数字化、智能化之时,人类借由现代技术实现对自我的

治理。媒介技术在塑造人类社会的图景、决策、行为和观念方面具备强大的影响力,只是我们需要看

到,媒介技术在规训人的同时,也通过满足人类的欲求和本性管理、治理着人。如今,现代媒介技术正

在助力形成一个全新的社会环境。在此,我们有必要借用福柯意义上的生命政治 (biopolitique)概念来

审视现代媒介技术。20世纪70年代,福柯在一次授课中使用了这一概念。作为一种新的权力技术,生

命政治源自生命权力,它有别于君主权力和规训权力而成为第三种权力形式。福柯指出,生命政治关注

对大众人口的治理,其目标并非通过权力惩罚肉体、规训个人,而是面向大众,通过新的权力形式和治

理技艺让大众的生活更幸福。③ 因此,从本质上讲,生命政治追求的权力形式是 “向善”的、具有 “普
遍意义”的。其中,福柯还重点提到,生命政治需要对人的生存环境的后果赋予权力和干预手段。④ 对

于现代媒介技术所形成的环境来说,其引发的后果已如前文所述,因此,现代媒介技术需要在不断完善

的同时,完成对规训权力和 “全景敞视主义”的超越,以帮助人类实现对美好生活的追求以及真正自由

与解放。为此,我们应为现代媒介技术赋予生命政治的取向。

(一)“机器能尽其所用”与 “图灵之问”———从生命政治到数字生命政治

1934年,刘易斯·芒福德在 《技术与文明》中进行追问:“一个新的世界已经出现,但目前尚未

形成一个整体,展现在我们面前的只是一些片断……确实,我们在能源方面,在生产出来的产品方

面,成果累累,但与此同时,我们看到形式变得单调,生命变得枯萎。是什么限制了机器带来的福

祉? 在什么条件下,机器能尽其所用,得到最大的成功?”⑤ 1950年,英国著名数学家 A.M.图灵

(AlanMathisonTuring)发表 《计算机器与智能》一文,他在文中提出:“机器能够思维吗?”⑥ “图
灵之问”将人类与机器之间的思维联系显露台前,对刘易斯·芒福德曾经提出的 “让技术采用类似

有机生命的方法来呈现”这一描述进行了回应。两位思想家对技术的阐释秉持了 “人”的基底,即

14

李瑛琦:超级连接、规训权力与数字生命政治———人的主体性视角下的现代媒介技术再审视

①

②

③

④

⑤

⑥
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在 “人”的背景下想象技术。由此,关于媒介技术的讨论开始从 “机器能尽其所用”到 “图灵之

问”,并剑指人工智能。实际上,这也引发了媒介技术从生命政治向数字生命政治的跃进。福柯所言

的生命政治并非发生在数字时代,彼时对大众的治理围绕医疗、生态、弱势群体、地理环境等传统

领域,如今在现代媒介的加持下,各领域的治理都在寻求大数据、算法等新技术手段支持。简言之,
现代媒介技术的快速发展已经形成了一个全新的、不同于旧时代的数字环境,所有的生命政治在数

字环境中都具有了数字化的特性。因此,生命政治也就转化成了数字生命政治。显然,数字生命政

治更关注在数字环境中,现代媒介技术何以可能释放新的治理技艺,以实现大众的高质量生活和人

类的主体性复归。
多年来,人们不断询问关于 “人”“机”之间的边界问题,关注其引发的人的主体性危机。随之

而来的人工智能、算法、大数据、云计算、区块链等技术创新在不断完成人类欲求的同时,也让人

机边界问题数度成为人们讨论媒介技术的重点。当赋予了现代媒介技术数字生命政治的取向,人们

对基于数据和代码的现代媒介技术也就必然会产生怀疑和恐慌,担心数字化机器有了人的思维,最

终超越人类、控制人类,就像有学者将数字时代概括为这样的现实:我们正生活在一个 “黑箱社会”
中。例如,弗兰克·帕斯夸里 (FrankPasquale)就认为,这是一个充斥着 “神秘技术”的社会。①

他的核心观点是,媒介技术所蕴含的价值和特权隐藏在 “黑匣子”里。但我们也需要看到,现代媒

介技术远没有达到对人类社会进行精准复制和描摹的程度,如今的数字技术对人类社会的重组和监

视大多建立在大数据的基础上,很多时候,这些数据化的资料无法与传统的经验和现象的直观相媲

美。例如,算法推送只是基于机器对 “个人”日常数据的搜集,而无法代替 “在场”的触摸与感性。
从这个意义上看,现代媒介技术往往只是折射了现有社会的逻辑,而不能实现精准、完善的定制过

程。正如大卫·贝尔 (DavidBeer)所说,这些媒介技术并不是凭空而来,而是建立在现有的分类方

法和人类的思维背景下。② 问题的关键在于,媒介技术实现了对旧秩序的重构,而我们是否有能力应

对这个从祛序到构序的过程? 在这个过程中有哪些是我们应当传承的,又有哪些是变化的、对我们

不利的,这些新局面对人类来说有哪些是福音或是灾难? 未来,我们需要超越边界思维而从数字生

命政治的高度去审视媒介技术,其核心是找到技术背后人的欲求所在。
(二)现代媒介技术中人的解放———生存美学路径

从 “超级连接”到 “秩序重构”,从 “规训权力”到 “全景敞视主义”,前文对现代媒介技术的

审视围绕人的 “关系”主体和 “权利”主体,这种审视的过程使我们自然反思一个问题,即在人的

主体性受到冲击的时刻,人类该如何反抗、如何重新获得主体性呢? 这从福柯的生存美学中可见端

倪。福柯的生存美学视野不同于传统的伦理学,虽然提倡的是关注自身和满足欲望,但是目的在于

调整自我和他人的关系、调整个人和社会的关系并最终调整人与自我的关系,使主体性问题能够得

到廓清。③ 相较生命政治,福柯在 《主体解释学》中提出的生存美学概念为人在权力视域下的主体性

建构指明了新的方向。福柯讲到,生存美学的核心实质上就是关于人自身的问题,身体、性、爱欲、
语言共同组成了生存美学,在这些领域,人们都需要回归自我。概言之,“就是把审美创造当成人生

的首要内容,以关怀自身为核心,将自己的生活当成一部艺术品,通过思想、情感、生活风格、语
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言表达和运用的艺术化,使生存变成一种不断逾越、创造和充满快感的审美享受过程”。① 但这样说

还不够,其实这种生存美学不在乎那种关于心灵的哲学理论,而主要关注自身应以 “何种技术”了

解自身、认识自我、管理自我,即关注 “自我技术”。

在 《主体解释学》中,福柯认为至少需要通过 “聆听、书写、反求诸己”② 来求得真理。这是

“关怀自身”的技艺,也是 “自我技术”。这种 “反求诸己”提示我们,要适当地脱离现代媒介技术,

培育我们自身传统的技艺。无论是 “聆听”还是 “书写”,作为一种自我技术的实践,它们代表着人

类在非数字时代实现传播与交流的原动力,也正是这种 “传统”让人能够自主选择、自主实践。然

而当前,我们的生活环境是数字化的,人的生命正在以一种 “数字化生存”的形式延续。在大多数

时间里,现代媒介技术占据了人们的个人空间,他们畅游在数字和信息的海洋里,被媒介技术形塑、

改变,逐渐忘记自己内心和身体里本应存在的 “自我技术”。作为一种外在的权力形式,现代媒介技

术对人的主体性的侵蚀使 “自我”不断向着 “客体化”的人转变,而生存美学提倡 “自我技术”是

为了赋予人类更多的自主性,旨在让人类成为主体、回归 “自我”。因此,福柯说:“自我技术使个

体能够通过自己的力量,或者他人的帮助,进行一系列对他们自身的身体及灵魂、思想、行为、存

在方式的操控,以此达成自我的转变,以求获得某种幸福、纯洁、智慧、完美或不朽的状态。”③ 这

也是在现代媒介技术环境中,人类实现主体性回归与解放的生存美学路径。

六、 结语

随着现代媒介技术不断进化,人的主体性持续受到冲击。人类创造技术的初衷是通过提高效率、

完善过程等手段帮助人们改善现实处境,然而正如刘易斯·芒福德所警示的那样:一种新的宗教再

次掌控了精神世界,新的机械化图景在这种新旧交替中拔地而起。④ 因此,对媒介技术的审视需要超

越 “物质性”维度而转向人的主体性维度。对于现代媒介技术环境来说,与其说媒介技术作为 “物”和

“工具性”的存在逐渐弱化了 “人”的价值和主体性,倒不如说 “人”应当在 “媒介技术”所重新建构

的世界中不断调整自我和他人的关系、不断调整个人和社会的关系并最终调整人与自我的关系。从这个

意义上看,媒介技术研究所关注的问题本质上仍是人的主体性问题和人类自身解放的问题。

从旧媒介到新媒介、从传统媒介到现代媒介,媒介技术在逃离蒙昧时代的途中也完成了对 “现

代性”的建构。“现代性”始终与经验主义、理性主义和自由主义相伴,人类对自身在世存有的理解

由此回归到了现实世界之中。“现代性”的初衷是逃离迷信与神性,强调人类权利的平等、自由,并

以此重建此岸的生活,以实现人类的解放。然而,现代媒介技术的发展亦生发出了新的超级连接、

秩序重构、规训权力、全景监狱以及人与机器之间的模糊地带:从 “人作为关系主体”的视角来看,

现代媒介技术实现了人类的超级连接与社会的秩序重构;从 “人作为权利主体”的视角来看,现代

媒介技术本身具有规训权力的属性,引发了技术的 “全景敞视主义”;从 “人作为欲求主体”的视角

来看,现代媒介技术实现了向数字生命政治的跃进,提醒我们未来的价值指向应是 “回归自我”的

人的生存美学创造与人的主体性解放。正如刘易斯·芒福德所言:人,才是人类自身的最高创造。⑤
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本研究所提出的人的主体性三维框架也正是在现代化进程中人类对自我价值实现的基本要求。实际

上,对媒介技术的审视应超越人与物之间的分野,从技术的表象中看到人的存在;媒介技术的发展

也应围绕人的主体性来行进,以 “把人性摆上生命世界最高峰位置”① 为最终目标。

(责任编辑:何晶 任朝旺)

SuperConnection,DisciplinaryPowerandDigitalBio-Politics:
Re-ExaminationofModernMediaTechnologyfromthePerspective

ofHumanSubjectivity
LiYingqi

Abstract:Asanintrospectionof“technologydeterminism”and“mediamateriality”inthe

previousmediatechnologyresearch,thisresearchfocusesontheincreasinglyprominent
issueof“humansubjectivity”inthedevelopmentofmodernmediatechnology,andre-
examinesthetechnologywiththethree-dimensionalframeworkofhumansubjectivity,soas
tograsptheessenceofsuchtechnologyandexplorethepossibilityofself-liberationinfuture
developmentof mediatechnology. Researchshowsthatthecharacteristicsofhuman
subjectivityare mainlyreflectedinthreeaspects:human beingsasthesubjectof
relationship,rightsanddesire.Inthefirstaspect,modernmediatechnologyhasrealized
superconnectionandorderreconstructionofhumanbeings.Inthesecondaspect,modern
mediatechnologypossessesanattributeofdisciplinarypower,whichalsoleadstothe
“panopticism”oftechnology.Inthethirdaspect,modernmediatechnologyhastakenaleap
forwardtodigitalbio-politics,withitsfuturevalueorientationexpectedtobethecreationof
humansurvivalaesthetics,characterizedbyreturningtooneself,andtheliberationof
humansubjectivity.Theexaminationofmediatechnologyshouldtranscendthedistinction
betweenhumanbeingsandobjects,andseetheexistenceofhumanbeingsfromthe
appearanceoftechnology,whichmeansthatfuturedevelopmentofmediatechnologyshould
focusonthesubjectivityofhumanbeings.
Keywords:modernmediatechnology;humansubjectivity;superconnection;disciplinary
power;digitalbio-politics
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