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论宋代咏物诗对
“缺席之物”的赋咏

郑韵扬

【提　要】宋代咏物诗有一个非常特殊的现象，即对 “缺席之物”的赋咏。其所咏之物

于当下并不存在，或者未正常、直接地显现。这在诗中具体有三种表现形式：一是物尚未

出现或出现后消失，体现了宋代咏物诗择物眼光的深细化。二是在某种特定时节，通常会

存在的事物意外地并未出现，与诗歌日常化密切相关。三是诗人在与物的互动中发现其缺

席，表现出对诗境的主动构建。对 “缺席之物”的赋咏，反映了宋人对自然、物与我的认

识的转变，展现了宋代咏物诗独特的价值。
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宋代咏物诗在艺术上有丰富的 特 色，其 中 一 个 非 常 特 殊 的 现 象，就 是 对 “缺 席 之 物”的 赋 咏。

所谓 “缺席之物”，是指所咏之物于当下并不存在，或者未正常、直接地显现；诗歌围绕物的缺席状

态展开赋咏，引发联想。从诗题看，这些作品常题为 “无某物”、“不见某物”、“某物未开”、“寻某

物不遇”等等，如 “中秋无月”、“重阳不见菊”、“牡丹未开”、“寻梅花不遇”。这类咏物诗体现了宋

人独特的择物眼光、观物方式和咏物技巧。

咏物诗的创作发端于六朝，在唐代颇为繁荣。长期以来，学界对咏物诗的研究多集中于唐代与

唐前，对宋代关注较少。有关研究对宋前咏物诗的题材分类、表现手法、重要作家、艺术成就等问

题都有详尽探讨。① 在此基础上形成了对咏物诗基本内涵的认识，即认为咏物诗是以植物、动物、天

象及其他自然物、人工物品 等 特 定 事 物 为 表 现 主 体，诗 中 作 者 或 就 物 论 物，或 借 物 咏 怀 寄 寓 深 意，

或二者相融的诗歌。② 这一认识较好地反映了宋前咏物诗的特点，但对于深入理解宋代咏物诗，则存

在明显的不足。宋代咏物诗，无论是所关注物态的丰富性，还是观物方式的多样性，较前代都有很
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如赵红菊的 《南朝咏物诗研究》（上 海 古 籍 出 版 社２００９年 版）指 出 咏 物 诗 在 南 朝 确 立 了 基 本 体 制 和 独 立 审 美 价 值；杨 凤 琴 的

《唐代咏物诗研究》（大众文艺出版社２００８年版）总结了唐代咏物诗从思想到形式都具有博大深厚的特色，心物交融达到完美境

地；于志鹏的 《宋前咏物诗发展史》（山东人民出版社２０１３年版）梳理了咏物 诗 经 历 先 秦 的 萌 芽、六 朝 的 发 展 成 熟，在 唐 代 达

于鼎盛的发展脉络。

参见杨庆华、尹仲文：《咏物诗刍议》，《河北大学学报 （哲学社会科学版）》１９８４年第２期，第７３～７９页；于志鹏：《宋前咏物

诗发展史》，山东人民出版社２０１３年版。



大拓展。其所展现的物我关系，也绝不局限于咏怀寄托这种传统形态。对 “缺席之物”的赋咏，就

是宋代咏物诗极具新意的开拓。这类作品对物态的观察、对物我关系的处理，都迥异于前代的咏物

诗，但仍然具有以特定事物为表现主体、赋咏其状态和性质的鲜明特色，与单纯感物之作不同。如

果简单沿用宋前咏物诗研究的视角和方法，就容易将其视为一般的因物感兴之作，难以充分认识其

观察物态、探讨物性的咏物内涵。① 研究这类作品，对深入理解宋代咏物诗无疑有着重要的意义。

目前学界关 于 宋 代 咏 物 诗 的 研 究，主 要 关 注 梅 花、牡 丹 等 经 典 题 材 和 “禁 体 物 语”的 表 现 手

法。② 许多研究者对宋代咏物诗的创作实际缺乏考察，沿袭宋前咏物诗的研究模式，排除了很多独特

的作品和现象，由此认为宋代咏物诗因袭多于创新；或是简单套用唐宋诗差异的相关结论，泛泛谈

论宋代咏物诗有重筋骨思理、多议论 和 散 文 化 等 特 点，并 未 触 及 咏 物 诗 作 为 独 特 题 材 类 型 的 实 质。

本文通过对宋代咏物诗赋咏 “缺席之物”这一现象的分析，试图深化对宋代咏物诗艺术成就的认识，

进而使咏物诗的内涵获得更为充分的理解。

一、缺席的物态：未开与已谢

宋人所赋咏的 “缺席之物”有多种表现，最常见的是物尚未出现，或出现后消失这种独特的物

态。这多见于咏花之未开与已谢，如：

老树天机早，潜回一点春。寒梢方蓓蕾，玉骨已精神。冷淡看前辈，芳菲总后尘。更须香

共色，未是览花人。（刘克庄 《未开梅》）

日惨东风正怒号，小园寂寂闭蓬蒿。可能春色如人事，独发玄都观里桃。（张耒 《二月二十

一日东园桃李未开有感二首》其一）

红襆未开知婉娩，紫囊犹结想芳菲。此花似欲留人住，山鸟无端劝我归。（王安石 《后殿牡

丹未开》）③

这三首诗关注的都是未开之花，具体角度和手法各有特色。刘克庄诗描写老树有了一点开花的迹象，

虽然只是蓓蕾，但已具备精神。诗人不在乎梅花更多的香与色，珍爱的只是此时的清冷。张耒诗则

主要采用环境烘托和用典的方式，以日色惨淡、东风怒号、小园萧寂，烘托桃李未开的寂寞；以玄

都观桃花暗讽新贵和趋炎附势之徒，此处则借此典衬托自己如未开桃李般落寞。王安石诗先以 “红

襆未开”、“紫囊犹结”描写牡丹花苞外形，因为能从眼下形状想象盛开时的 “婉娩”、“芳菲”。有了

期待，故感到牡丹似要以此盼头留住自己，而后殿这一环境又使牡丹象征了仕宦，与山鸟的劝归两

相较量，折射了诗人面对出处的复杂心态。

咏已谢之花，在宋代咏物诗中同样常见。落花是中国古代诗歌常见意象，前代咏物诗也有不少

以此为题材。如李商隐 《落花》：“高阁客竟去，小园花乱飞。参差连曲陌，迢递送斜晖。肠断未忍
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就笔者管见，此前关注 “缺席之物”的仅有黄尽穗：《论诚斋诗中的 “景 物 缺 席”》，王 水 照、朱 刚 主 编：《新 宋 学》第３辑，上

海人民出版社２０１４年版。该文即是以一般的写景诗来论物的缺席，并且认为杨万里之前的诗歌极少表现对缺席景物的关注，将

之归结为南宋士大夫转向内心世界开拓的表现。实际上 “缺席之物”在北宋诗中已相当多见，在咏物诗传统中也自有其意义。

如程杰：《宋代咏梅文学研究》，安徽文艺出版社２００２年版；路成文：《咏 物 文 学 与 时 代 精 神 之 关 系 研 究———以 唐 宋 牡 丹 审 美 文

化与文学为个案》，暨 南 大 学 出 版 社２０１１年 版；邹 巅： 《咏 物 流 变 文 化 论》，湖 南 人 民 出 版 社２００９年 版；程 千 帆、张 宏 生：
《“火”与 “雪”：从体物到禁体物———论 “白战体”及杜、韩对它的先导作用》，《中国社会科学》１９８７年第４期，第２１１～２２３
页。
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扫，眼穿仍欲归。芳心向春尽，所得是沾衣。”① 但可以看出，此种咏落花诗赋咏的只是一种概念化、

模糊化的物象，而非某一具体之花的缺席的物态。宋代才大量出现对具体之花已谢状态的赋咏，如：

一岁秋香又一空，落英憔悴怨西风。开时占断西风晓，岂念荷花脱病红。（杨万里 《木犀落

尽有感二首》其一）

寻芳长恨见花迟，岂意看花独后期。试藉落英聊共醉，为怜残萼更攀枝。清香肯以无人减，

幽艳惟应有蝶知。开谢两堪成怅望，伤春不到柳丝时。（欧阳修 《陪饮上林院后亭见樱桃花悉已

披谢因成七言四韵》）

去年君到见春迟，今日寻芳是夙期。只道朱樱才弄蕊，及来幽圃已残枝。飘英尚有游蜂恋，

著子唯应谷鸟知。把酒聊能慰余景，乘欢不厌夕阳时。（梅尧臣 《依韵和永叔同游上林院后亭见

樱桃花悉已披谢》）②

如果说未开之花尚有花苞，能对其进 行 适 当 的 外 形 描 写，辅 以 对 盛 开 形 态 的 想 象，与 一 般 咏 物 诗

的手法区别尚小；而已 谢 之 花，外 在 特 征 已 不 明 显 甚 至 完 全 消 失，展 现 出 更 为 彻 底 的 缺 席 状 态，

需要更多从侧面着笔。诗人往往采用时空对比、环 境 烘 托，以 及 虚 词 连 结 等 手 法。杨 万 里 诗 写 凋

落的木犀怨恨西风，可是它盛开时占 尽 了 西 风 给 予 的 生 意，当 时 荷 花 已 不 堪 秋 风 凋 零，也 未 见 木

犀怜惜，在对比中赋予了物生动 的 心 理 和 情 态。欧 阳 修 和 梅 尧 臣 诗 也 对 比了今昔，即昔日寻花总

恨迟迟不开，或是觉得刚开不久，转 眼 却 只 剩 “残 萼”、 “残 枝”，并 用 蝶、蜂、鸟 等 烘 托 了 花 的 缺

席。而大量运 用 的 虚 词，如 “岂 意”、 “只 道”、 “及 来”等，简 练 而 自 然 地 衔 接 了 时 空 转 换；如

“更”、“肯以”、“惟应”、“已”、“尚有”等，包含了无花与有花的辩证联系。咏的虽是当下缺席的

花，但蕴含着它在不同阶段的状态，即许多本性不会随着缺席而消失。这就串连起诗人复杂的情感

变化———在期盼花开、惋惜花谢和寻觅花残存的痕迹之间，转向聊以行乐、自我排遣，细致深婉地

表达了物情。

除却个体的未开与已谢，宋人还在不同时空与对象的相互对比中赋咏缺席的物态，如：

知州宅畔繁如雪，录事厅前落似梅。副使官闲花亦冷，至今未有一枝开。（王禹偁 《知州厅

杏花昨日烂漫录事院今日零落唯副使公署未开戏题二韵》）

遥知画舫舣江隈，寒勒梅花未得开。唯有山堂红烛下，至今繁艳傍尊罍。（蔡襄 《韩玉汝山

堂会别梅花已盛至苏州示谕水乡天寒未开》）

今年为况添萧瑟，无菊能酬九日杯。天意似怜愁欲绝，故令岩桂为重开。（赵蕃 《重阳甫近

菊殊未花而木犀再开遂成一绝》）③

王禹偁诗对比三个不同地方的杏花，即几乎在同一时间，知州厅的繁盛如雪，录事厅的已像开放更

早的梅花而飘落，副史公署的竟一枝未开，大概官职清闲，连花都冷落。蔡襄诗兼有空间和时间的

对比，即昔日山堂梅花盛开，今日苏州梅花未开。并且，由于友人到了苏州告知花未开，而作者在

山堂回应，叙述顺序上先遥想苏州，再照应此地山堂，刚好造成反差。离别时已盛的花，至今依然
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繁盛，由此空间和时间都又叠加了一层对比。赵蕃诗则是联系不同种类的花，即重阳将至，通常开

放的菊花今年未开，因此更觉萧瑟，但幸而有桂花，而且是已谢后重开的，好像天意怜惜诗人，特

地让桂花来陪伴。三首诗都是在对比中加强纵深感，凸显了物的缺席。

对缺席的物态的关注，是宋人察物之深细特征的体现。从咏物诗发展史看，这也反映了择物眼

光的转变趋势。宋代咏物诗不仅题材数量较前代大大增加，对物的区分也更为细致。首先是标明品

种，以牡丹为例。牡丹玩赏风习在中唐就已达到 “一城之人皆若狂”（白居易 《牡丹芳》）的盛况，①

但唐代咏牡丹诗只有少数区分了牡丹是红色或白色。到宋代始涌现精确而多样的品名，诗题会标示

出姚黄牡丹、鞓 红 牡 丹、添 色 牡 丹、并 三 枝 牡 丹、千 叶 双 头 并 枝 白 牡 丹 等 等。其 他 如 梅 花、菊 花、

桃花、芍药等常见植物题材，也是如此。其次是辨析状态，以另一经典题材 “月”为例。唐代咏月

诗多达三百首，但很少指明月的具体状态。在宋代不仅很多诗题标示出新月、残月、落月等，而且

诗人对咏 “一般化的月”和 “不同状态的月”有明确的区别意识。如宋祁的一组诗：

西颢凉飈度，金枢宿霭收。映波休混璧，入幔且迷钩。蚌冷侵珠润，罗疏逼帐秋。风流知

不浅，庾令在江楼。（《月》）

几宵闲北寝，始见映西楼。曲篆临钩误，残黄映额羞。桂稀山自冷，珠浅蚌兼愁。巧作纤

纤句，才能喻两头。（《新月》）

娟娟天外月，正见上朝人。老桂欹藏树，纤钩侧抱轮。气清仍泛露，光淡即迎晨。尚作裴

回意，西楼对结邻。（《马上见残月》）

已照金枢穴，初乘玉女扉。望花愁桂老，数叶畏蓂稀。汉蚌兼珠隐，边兵背塞归。持将离

妾恨，一问上天飞。（《落月》）②

四首咏月诗体裁相同，措辞、用典、抒 情 角 度 高 度 一 致，但 诗 人 通 过 同 类 典 故 和 措 辞 的 细 微 变 化，

辨析了月的不同状态。《月》咏一般化的月，颔联 “映波休混璧，入幔且迷钩”，璧是圆状玉器，喻

满月，钩自然是形容新月或残月，③ 一联兼及两种状态；尾联隐含 庾 信 诗 “残 月 如 初 月，新 秋 似 旧

秋”（《拟咏怀》），④ 也是暗合月的不同状态。蚌生珠和月中桂都是咏月的熟典熟语。古人认为蚌孕珍

珠与月的盈亏有关，唐人有诗 “老蚌胚还应月生” （刘禹锡 《答乐天所寄咏怀且释其枯树之叹》）、⑤

“未必明时胜蚌蛤，一生长共月亏盈”（李商隐 《城外》）。⑥ 《月》只说 “蚌冷侵珠润”，《新月》则是

“珠浅蚌兼愁”，《落月》是 “汉蚌兼珠隐”，以珠的 “浅”和 “隐”区分新月和落月。同理，残月是

“老桂欹藏树，纤钩侧抱轮”，虽此 时 残 缺，犹 示 本 体 是 完 整 的；落 月 只 是 “望 花 愁 桂 老”；新 月 是

“桂稀山自冷”。而花的开谢与此性质类似，都体现出诗人对具体状态的把握。

由于宋人习惯细致深入地观察和区分物，使得物在不同时间、地点和阶段的状态都能成为独立

的表现对象，也往往形成联系对比，发现 “无”这种极为特殊的缺席状态便在情理之中。值得一提

的是，对物的不同状态的关注影响深远。如元代谢宗可 《咏物诗》被四库馆臣指出 “其标题亦皆纤
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仄”。所谓纤仄的标题和取材，实际就是沿着发掘不同状态的思路而开拓的。当然，如果单纯以这种

方式寻找新题材，弥趋尖巧，终不 免 导 致 “但 以 得 句 相 夸，不 必 缘 情 而 作。于 是 别 岐 为 诗 家 小 品，

而咏物之变极矣”。① 缺席之物，还有着更具深度和生命力的表现。

二、物的意外缺席

“缺席之物”的第二种表现，是在某种特定时节，通常会存在的事物并未出现。与前一种表现相

比，这种缺席多了些意外的味道。典型的代表是众多关于 “重阳不见菊”的诗：

节物今年事事迟，小春全未到东篱。可怜短发空欹帽，欠了黄花一两枝。（范成大 《重阳不

见菊二绝》其一）

旧说黄杨厄闰年，今年并厄菊花天。但挼青蕊浮新酒，何必黄金铸小钱。半醉嚼香霜月底，

一枝却老鬓丝边。阿谁会得开迟意，暗展重阳十月前。（杨万里 《九日菊未花》）

谁知九日接宾觞，未放寒花折露房。早是生来悲晚节，那堪开不在重阳。满头且应良辰插，

一夜宁衰浅意香。守待金铃披绝艳，共君搴蕊醉余芳。（韩琦 《九日赏菊未开席上次韵答崔象之

寺丞》）②

重阳赏菊饮酒，汉魏时已有风俗，唐代其更是成为正式节日，但咏菊诗明确与重阳联系的其实不多。

而在宋人眼中，菊花显然成了重阳节的 “标准配置”，到了重阳如果没有菊花，就会令人觉得反常、

失落。范成大和杨万里都是在 “节物今年事事迟”、“旧说黄杨厄闰年”的背景下点出 “欠了黄花一

两枝”、“今年并厄菊花天”，突出了菊花之于重阳的地位。韩琦则结合菊花特点，说本就悲伤的菊花

比众芳晚开，何况到了重阳也不开。菊花缺席，只好用 “何必黄金铸小钱”、“一夜宁衰浅意香”自

我安慰，这也是对菊花的侧面描写；并且仍期待菊开，“阿谁会得开迟意，暗展重阳十月前”、“守待

金铃披绝艳，共君搴蕊醉余芳”，届时仍要赏菊饮酒尽兴。
“中秋不见月”，是这类意外缺席的咏物诗的又一典型，也是在宋代才形成风气的。③ 例如：

风雨来无定，泥涂日向深。直埋今夜月，真失众人心。云外天衢净，人间浊雾侵。幽人久

不寐，起坐夜愔愔。（苏辙 《中秋无月同诸子二首》其一）

懊恼闲云取次生，中秋观月悮人情。一时虽不充群望，万古终难掩至明。疑有阴魔憎好事，

更虞淫雨害丰盛。须知席上徘徊意，直似葵心向日倾。（韩琦 《辛丑中秋不见月》）④

中秋赏月的重要性毋庸赘言。对于中秋不见月的意外，诗人形成了一些特定的理解和表达。首先是

因为月的缺席倍感失落，“直埋今夜月，真失众人心”、“须知席上徘徊意，直似葵心向日倾”都体现

了对月的热切期待。而无月的原因一般是多云或下雨，这被赋予了奸邪蒙蔽光明、处境艰难的内涵，

即所谓 “风雨来无定，泥涂日向深”、“人间浊雾侵”、“疑有阴魔憎好事，更虞淫雨害丰盛”。与花不

同的是，诗人知道月此时只是暂被遮蔽，并不是真的不存在，因此常出现兼及无与有两种状态、颇
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具哲理性的描写，如 “云外天衢净”、“一时虽不充群望，万古终难掩至明”。这几点在其他诗中还有

很多体现。表达缺失感的如 “任是他时圆更好，争如今夜略分明”（韩琦 《中秋不见月》）、“一气人

间清自转，孤光云外好谁看”（强至 《依韵和王立之中秋阴云不见月》）、“底事隔年会，不怜今夕人”

（朱弁 《丙申中秋不见月》）等。① 即使知道月能更圆更亮，中秋的遗憾也无可消除。赋予道德内涵，

或愿祛除遮蔽的，如 “世间未必皆同恨，亦有居心不净人”（宋祁 《中秋夜不见月二首》其二）、“群

邪利幽暗，左右觉窸窣”（文同 《二年陵阳不见中秋月》）、“便有倚天剑，决云殊细微。清光自无蔽，

绝境转知稀”（刘攽 《和孙宣德中秋不见月》）等等。② 揭示月的原本性质，辩证看待缺席的，如 “明

月幸无亏损处，浮云应有敛收时”（赵抃 《次韵王宪中秋不见月》）、“可笑薄云工料理，何曾遮却一

分圆”（李流谦 《次韵彦博中秋不见月》）、“彼云初无心，此月亦何伤”（魏了翁 《中秋无月分韵得狂

字》）等等。③

还有一些作品的构思和技巧更特别，例如：

试问玉蟾寒皎皎，何如银烛乱荧荧。不知桂魄今何在，应在吾家紫石屏。（欧阳修 《中秋不

见月问客》）

天嫌物兼美，而使密云藏。已向石屏见，何须照席光。（梅尧臣 《中秋不见月答永叔》）

去年中秋端正月，照我霑襟万条血。姮娥留笑待今年，净洗金觥对银阙。高唐妒妇心不闲，

招得封姨同作难。岂惟恨满月宫里，肠断西山吴彩鸾。却疑周生怀月去，待到三更黑如故。人

间今乏赵知微，无复清游继天柱。南枝乌鹊不敢哗，倚杖三叹风枝斜。明年强健更相约，会见

林间金背蟆。（陈与义 《中秋不见月》）④

欧、梅二诗有独属于他们的背景。欧阳修曾受友人张昷之赠送一块紫石，制成砚屏，其 《月石砚屏

歌序》记载：“小版一石，中有月形，石色紫而月白，月中有树森森然，其文黑而枝叶老劲，虽世之

工画者不能为，盖奇物也。”⑤ 欧阳修十分喜爱这块石头，其咏砚屏诗也是围绕天上的月与石上的月

纹的联系而进行构思的，以至于在月缺席不见时，联想到身边存在的砚屏，得出月在砚屏上的解释。

梅尧臣也给予了同理的回 应，因 为 上 天 不 喜 事 物 兼 美，砚 屏 上 既 然 有 月，天 上 也 就 不 需 要 有 月 了。

陈与义诗的独特之处主要在表现手法上，“姮娥留笑待今年”、“高唐妒妇心不闲，招得封姨同作难”、

“却疑周生怀月去，待到三更黑如故”等的内 涵 不 外 乎 指 向 对 月 的 期 待、惋 惜 和 对 缺 席 的 道 德 化 解

释。但由于其密集运用典故，尤以神仙事为多，造成高远飘动的效果。全诗很少直观描写，但又句

句都有月的缺席。

表现意外缺席的咏物诗的盛行，与诗歌日常化有密切关系。随着诗歌与日常生活结合程度的加

深，并且逐渐成为重要的社交工具，特定时节的创作无形中有了程式，如中秋咏月、重阳咏菊、腊

月咏梅。内容也多有陈套，如咏菊多搭配酒。钱钟书 《宋诗选注》说：“（诗人可以）从人一直应酬

到物———例如中秋玩月、重阳赏菊、登泰山、游西湖之类都是 《儒林外史》里赵雪斋所谓 ‘不可无
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诗’的。”① 某时节咏某物的创作高度熟化，以至于在该物缺席的情况下依然坚持围绕其赋咏。典型

例子如郭印有诗题云：“少虚以中秋有月，预作诗，亦次韵矣，而月不为出，因成数语，以解前篇”。

因为中秋要咏月几乎是必然选择，诗人不仅提前作诗，连次韵应酬都完成了，可见惯性之大；谁知

中秋竟然无月，只好又作诗对月的缺席作了一番解说，其结尾申辩 “前 诗 非 游 戏，勿 作 绮 语 观”。②

很多诗人在面对物的意外缺席时，其反应也经常是作诗计划被打乱，创作大受影响：

千古明月句，腹中无一阙。（葛胜仲 《中秋无月与伸仲饮书斋书呈伸仲》）

与君俱客路，而我欠诗工。（赵蕃 《中秋不见月次韵元衡十四夜江干步月五言》）

一宵老兔不成魄，几处诗人却下楼。（杨齐 《中秋不见月》）

已无佳月供清赏，赖有新诗耿夜光。（张纲 《次韵陈去非中秋无月》）

谁从天上牢遮月，不管人间大欠诗。（范成大 《中秋无月三首》其一）

重阳过后开无害，只恐先生不赋诗。（范成大 《重阳不见菊二绝》其二）

留连东阁空愁绝，只误何郎作好诗。（尤袤 《入春半月未有梅花》）③

诚然，一方面，程式化的创作会影响诗歌的艺术性，前引例诗在内容、手法和语言上的不少相似之

处也难以避免这点。但另一方面，在题材惯性下关注意外缺席的物，正表明诗人对物性的高度尊重

和逆向思维的创新。在特定时节的场景下，其实有很多可以赋咏的事物，对未在的事物也可以作想

象之辞。而诗人的眼光越过当下的实在物，专门将视线集中在某一种未在物上，既客观、具体地凸

显了该物缺席时的特性，又通过揭示其缺席彰显了物的价值。

三、人与物互动中的缺席

“缺席之物”的第三种表现比较复杂，是物并非不存在，只是诗人受一些条件限制无法看到；或

是经过探寻或对比，发现某物没有出现。概言之，这种表现相较于前两种而言更多地体现了人与物

的互动，例如：

江上清香隔水闻，林间不见雪纷纷。春寒忽忆登山屐，归梦犹寻谷口云。（范祖禹 《黄鲁直

示千叶黄梅余因忆蜀中冬月山行江上闻香而不见花此真梅也鲁直然余言曰不得此乐久矣感而赋

小诗》）

瘦竹犯寒扶直节，蕉花垂老抱丹心。小园半月隔风雨，搔首相望空苦吟。（郑刚中 《栽竹种

红蕉后数日阻雨不见赋小诗》）④

这两首诗表现的是诗人受限而不能见物的情况。范祖禹诗中，昔年只闻香而不见花，今日见到黄庭

坚出示千叶黄梅才明了当年眼中缺席的是何物。江水、花香、山林、落雪、云雾的烘托使得全诗意

境十分幽静缥缈，“春寒”点出当下，“忽忆”又引回记忆，往事野趣就像当年的梅花一样迷离而难

以追寻。郑刚中诗中的竹和芭蕉也都存在，只是因为下雨而无法去看，隐含的是诗人自己的行为造
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成了物的缺席。此外，因为探寻对比而发现物的缺席的例子就更多了：

东冶亭西红白梅，贮琼藏玉为谁开。一枝不遣幽人赋，忍待春浓醉客来。（项安世 《东冶寻

梅未开》）

汉庙名园甲颍昌，洛川珍品重姚黄。雨余往看初疑晚，春尽方开自不忙。争占一时人意速，

养成千叶化功长。老人终岁关门坐，花落花开已两忘。（苏辙 《城中牡丹推高皇庙园迟适联骑往

观归报未开戏作》）

梅花不复见，况乃扳花人。花飞别故树，粉黛化为尘。秋风卷落叶，虫豸鸣悲辛。昏鸦投

旧巢，匹侣自相亲。缺月行复满，归云本无垠。因题忆花篇，此意难重陈。（蔡襄 《丙申秋八月

过渔溪驿驿旧有梅数株尝题诗记今无有也二首》其二）①

项安世自许幽人，早于大众寻梅，梅花却未领情开放。这使诗人不禁怀疑它要等待春意更浓、醉客

纷来时才开。苏辙因儿子寻花告知牡丹未开，想到牡丹不因人的看重早开，而是不紧不慢的 “春尽

方开自不忙”，忘记花期乃至物我的自己仿佛与牡丹获得了同样的境界。蔡襄则是当年旅途中遇梅，

而今故地重游，不见梅花，只余空枝、香尘、秋风、落叶、虫鸣、昏鸦等凄凉景物。月能缺而复满，

人却始终漂泊，也寻觅不到当年折梅的安慰。诗人不仅通过与物互动发现物的缺席，而且由于这种

主动行为，情感上与物的交流也更深入。

上述行为表明，“缺席之物”不只是无心相遇的偶然现象，甚至也不只是源于诗人对物细微客观

地观察。应该说，诗人从来不是被动地转向新题材，而是于日常生活中发现反常，自觉构建成诗境。

而且这种发掘是 持 续 的，以 前 一 节 所 论 中 秋 不 见 月 和 重 阳 不 见 菊 来 看，诗 人 不 仅 关 注 节 日 当 天 的

“缺席之物”，在其他时间也主动地探寻和联系，如陆游 《甲辰中秋无月十七夜独皦然达旦》、杨万里

《中秋无月既望月甚佳二首》、赵蕃 《八月十二夜至十六夜皆无月赋诗三首》、苏辙 《闰八月二十五日

菊有黄花园中粲然夺目九 日 不 忧 无 菊 而 忧 无 酒 戏 作》、文 彦 博 《重 阳 前 五 日 探 菊》、黄 庶 《八 日 探

菊》、韩琦 《阅古堂前植菊二本九月十八日花犹未开因以小诗嘲之》、韩淲 《九日无菊月半后始有市

者》等等。这些诗赋咏的物都具有与时间相应的情态，如 “中秋无月莫尤天，月入秋来夜夜妍”（杨

万里 《中秋无月既望月甚佳二首》其一）、“秋风应有意，明日是知音”（黄庶 《八日探菊》）。② 于是

“十七夜”、“十二夜至十六夜”、“闰八月二十五日”、“重阳前五日”、“八日”、“九月十八日”等本无

特殊意义的日期，由于与节日的联系，以及与节日典型行为形成的落差，成为别有趣味的诗境。

值得注意的是，宋人不仅会利用 “缺席之物”构建诗境，他们对咏物诗本身的作用也有某种自

觉意识。诗人经常会以诗催促 “缺席之物”出现。似乎在他们心中，咏物诗是能真正承担与物交流

的功能的。如朱淑真 《堂下岩桂秋晚未开作诗促之》：

着意裁诗特地催，花须着意听新诗。清香未吐黄金粟，嫩蕊犹藏碧玉枝。

不是地寒偏放晚，定知花好故开迟。也宜急趁无风雨，莫待霜高露结时。③

诗人特地为未开的桂花作诗，希望桂花能认真听取，在描写花未开的形态后，表示定是因为花太好
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才开得迟。但诗人仍寄语最 好 趁 没 有 风 雨 开 放，不 要 等 到 霜 露 深 重。全 诗 具 有 与 桂 花 对 话 的 口 吻，

人与物展开了平等亲近的交流。类似诗句还有 “不应辜酒伴，宁是欠诗催”（虞俦 《秋晚矣菊犹未开

小诗速之》其一）、“扬州何逊在，政用小诗催”（曾几 《高邮无梅花求之于扬帅邓直阁》）、“凭君妙

句先催发，调护高枝莫中伤”（沈与求 《次韵郑维心探梅未花》其二）、“诗催全不力，煮水换铜壶”

（范成大 《丁未春日瓶中梅殊未开二首》其二）、“传语翟园千树梅，不应藞苴索诗催”（杨万里 《遣

人探梅翟园云尚未开》）等等。①

事实上，宋代咏物诗的转变，正源于宋人对自然、物与我的认识的转变。一方面对物性的认识

更加细微、客观、理性；另一方面，由于将万物纳入思考范围和咏物诗的结构，自然的权威性和神

秘感被部分消解，物与我的关系变 得 平 等、亲 近、富 有 生 命 力，而 非 单 向 的 外 形 刻 画 或 感 情 比 附。

对 “缺席之物”的赋咏，也常体现物、我与自然乃至诗歌本身的丰富关系：

一年秋是桂花开，谁道今年负酒杯。造物小儿真恶剧，痴顽老子久摧颓。清风明月不常有，

溪友山翁试与来。夜寂尚怜诗骨在，时能引手作敲推。（方岳 《病起木犀已谢》）

雪意垂垂云满天，梅花一枝放清妍。与君蹋雪看不足，归来吹镫传诗篇。此诗只许梅压倒，

句中染香疑登仙。梅兮再四乞避舍，杳渺初不到灵坚。我恐幺凤暗作祟，岭梅碧落侍班联。空

留佳语涂耳目，岁月冉冉知几迁。况君姓氏占仙籍，随分了却尘世缘。想今共梅成莫逆，投壶

一笑三千年。江南春讯谁领略，杖头那用挂酒钱。（张侃 《家园有梅一株依附篱落潘圣功喜其有

古意戏占云早是江南春讯动枝头己着两三花癸酉岁梅不生花己卯秋尾圣功云亡怆然有感见于篇

什》）②

方岳诗中的 “造物”即创造化育万物的自然。诗人因病没赶上桂花开放，本应嗟叹自然无情，但其

不垂怜于老病的自己和短暂的花，却 言 “造 物 小 儿 真 恶 剧，痴 顽 老 子 久 摧 颓”，不 仅 对 自 然 十 分 亲

近，还把自己放到了和自然对等的位置。同时诗人也接受了 “清风明月不常有”的事实，与友人继

续作诗表达对桂花的怜爱。张侃诗由梅花的缺席想到亡故友人，前四句是写昔年与友人看梅、咏梅。

其后 “此诗只许梅压倒，句中染香 疑 登 仙。梅 兮 再 四 乞 避 舍”，诗 仿 佛 也 具 有 了 灵 性，和 梅 对 等 互

动。而友人离世被称为 “想今共梅成莫逆，投壶一笑三千年”，人与物友善结合，空灵的意境消解了

自然和命运的悲哀。清人李重华评价咏物诗的物我关系称： “咏物诗有两法：一是将自身放顿在里

面，一是将自身站立在旁边。”③ “放顿在里面”即物我交融、不即不离的咏物诗，也是传统咏物诗评

价标准中价值最高的一类咏物诗。宋代咏物诗，更多的恐怕是 “将自身站立在旁边”的，创作者的

角色常常凸显，掺入很多看似游离 “物”外的内容，但不是简单寄托和强行发挥，而是建立在对物

性的充分探讨上。

四、结语

通过观察宋代咏物诗对 “缺席之物”丰富而深入的赋咏，可以看出宋人择物眼光格外深细，注

重区分物态，客观认识物性的特点。在观物方式上，宋代咏物诗善于从日常中发现意外，与物亲密
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互动交流，主动构建多样的诗境和丰富的关系；并且擅长运用时空对比、环境烘托、虚词连结、用

典等技巧，准确表现事物复杂多变的状态和联系，蕴含细腻深婉的物情。这些都是宋代咏物诗极大

的艺术创新。

认识到宋代咏物诗这些特色，对咏物诗的内涵和评价也会有更完善的认识。古人作诗、论诗注

重因物兴感、托物言志，论述咏物诗的产生原理和评价标准也以此为中心。如薛雪 “咏物以托物寄

兴为上”，① 施补华 “咏物诗必须有寄托”，② 钱泳 “须在不即不离之间”等等。③ 今人 “或就物论物，

或借物咏怀寄寓深意，或二者相融”的定义，以及对心物交融境界的重视，也是深受此影响。托物

寄兴诚然是咏物诗发展中的重要问题，也能比较准确地涵括宋前咏物诗的艺术成就，却并不完全适

应咏物诗在宋代的发展实际。对 “缺席之物”的赋咏，就鲜明体现了宋人对物态的关注和观物的方

式相较于前代的重大突破。咏物诗中对物性的描摹和联想，物之价值的彰显，人与物关系的展示等，

都是传统定义所难以容纳的。这启示我们应当更仔细地考察古人的咏物诗创作和评论的情况，体会

其择物眼光、观物方式和咏物技巧，接纳种种有价值的新现象。这样才能深入认识宋代咏物诗的艺

术创新成就和意义。
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