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【摘　 　 要】 考察 １６ 世纪文艺复兴诗学与亚里士多德 《诗学》 的真实

关系， 对于重新审视西方现代文学批评的发生具有重要意义。 这一时期欧洲

诗学理论大多表面上强调复归亚氏 《诗学》， 其问题框架、 术语范畴甚至一

些显白说法也在很大程度上源于亚氏 《诗学》， 但实际上对亚氏 《诗学》 进行

了误读式的重构。 这种重构大体可归结为： 以自然创造论取代行为摹仿论； 以

双重目的论取代目的等级论； 以道德感化论和生存感觉论取代灵魂净化论； 以

形式整一论和情节丰富论取代行动统一论； 以诗歌至上论取代诗歌哲性论。 以

此方式， １６ 世纪文艺复兴诗学背离了古典诗学， 开始走向现代诗学。
【关 键 词】 文艺复兴诗学　 亚里士多德　 误读　 重构

【作者简介】 孔许友， 文学博士， 四川省社会科学院文学研究所副研究

员、 硕士生导师。
【中图分类号】 Ｉ１０６　 　 【文献标识码】 Ａ
【文章编号】 ２０９７ － １１２５ （２０２２） ０５ － ００９６ － ２０

１６ 世纪既是文艺复兴诗学的繁荣期和新古典主义诗学的前奏期， 同时

也是西方现代文学批评的发生期。 古典诗学传统、 修辞学传统、 中世纪基督

教传统、 宗教改革、 人文主义思潮、 民族国家的政治思潮、 新的文学实践等

多重因素的交互作用， 使得这一时期诗学呈现出徘徊于古今之间的暧昧特

征。 深入考察 １６ 世纪文艺复兴诗学 （以下简称 １６ 世纪诗学） 的思想渊源、
问题框架及内部论争， 特别是剖析它与古希腊罗马思想传统之间的关系， 对

于重新认识西方现代文学批评的发生具有重要意义。
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（１９ＹＢ１５） 的阶段性成果。
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一、 问题的提出

亚里士多德 （以下简称亚氏） 的 《诗学》 无疑是对 １６ 世纪诗学影响较

大的古典思想资源之一。 从中世纪后期开始， 经由阿拉伯学者的译介和评

注， 亚氏著作深刻影响了欧洲思想， 特别是 １３ 世纪时， 托马斯·阿奎那将

亚氏哲学与基督教神学相结合， 使亚氏的地位迅速上升。 不过， 在中古晚期

的诗学领域， 占据主导地位的是贺拉斯的 《诗艺》， 亚氏的影响相对边缘

化。 这种情况在 １５ 世纪末 １６ 世纪初开始得到改变， 各种拉丁语和意大利语

译本、 评注、 校勘纷至沓来， 使得欧洲学者对亚氏 《诗学》 的了解不再依

赖阿拉伯学者的中介， 亚氏 《诗学》 逐渐成为显学， 以至于 １６ 世纪被称为

《诗学》 “复兴” 的时期。① 但是， 从思想内核来看， １６ 世纪诗学是否真的

意在复归亚氏 《诗学》， 则需要重新评估。
亚氏 《诗学》 在 １６ 世纪确实受到了普遍推崇。 １６ 世纪 “古今之争” 的

核心在于是否应固守古希腊罗马文学的创作经验， 而不在于是否要尊重古典

理论遗产， 后者至少表面上不成问题。 以往汉语学界对 １６ 世纪诗学评价不

高， 主要原因就是认为这一时期诗学缺乏创见， 认为这 “是一个重新拜倒在

古代权威面前的时代”。② 学者也注意到， 有一些诗学家 “拒绝盲从古典权

威”，③ 反映出新型文学实践及人文主义思潮的理论诉求。 总之， 常见的论

述模式是， 恢复古希腊罗马权威推动了从神性世界向世俗世界的转换， 但盲

从古典权威导致理论滞后于文学实践， 因而， 新的进步恰恰由这一时期诗学

时而表露出的对古典权威的反叛来代表。 不难看出， 这其中包含语境主义和

进步主义的逻辑预设。
需要反思的是， 尊崇抑或背离， 是否基于对古典权威本身的恰切理解？

笔者认为， 单以亚氏 《诗学》 而论， １６ 世纪诗学家们的阐释和理解就存在

各种误读， 事实上重构了亚氏 《诗学》。 我们当然可以说， 这些误读是以表
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纪意大利文学界对亚氏 《诗学》 的兴趣之所以明显提升， 除了对 《诗学》 本身的译介
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面尊崇之名行暗中背离之实， 但这并不意味着亚氏 《诗学》 遭到了真正的

反驳。 对古典权威的背离并不天然代表进步。 下文从诗歌摹仿论、 目的论、
效果论、 统一论和地位论五个方面来分析 １６ 世纪诗学对亚氏 《诗学》 的误

读和重构。

二、 摹仿问题

亚氏 《诗学》 第一章即言： “史诗制作和悲剧制作以及谐剧和酒神颂制

作术， 还有大部分管箫曲艺和竖琴曲艺， 所有这些一般来讲都是摹仿。”
（１４４７ａ１０ － １５）① 在诗的本质是什么的问题上， １６ 世纪诗学家普遍继承了摹

仿说。 特里西诺 （Ｇｉａｎｇｉｏｒｇｉｏ Ｔｒｉｓｓｉｎｏ）、 斯卡利格 （Ｇｉｕｌｉｏ Ｃｅａｅｒｅ Ｓｃａｒｌｌｉｇｅｒ）、
锡德 尼 （ Ｐｈｉｌｉｐ Ｓｉｄｎｅｙ ）、 马 佐 尼 （ Ｇｉａｃｏｐｏ Ｍａｚｚｏｎｉ ）、 瓜 里 尼 （ Ｂａｔｔｉｓａ
Ｇｕａｒｉｎｉ）、 塔索 （Ｔｏｒｑｕａｔｏ Ｔａｓｓｏ） 等都认为诗的本质或基础是摹仿。 大概只

有帕特里齐 （Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｐａｔｒｉｚｉ） 反对亚氏的摹仿说， 理由是摹仿过于宽泛，
按照亚氏的诗是摹仿的原则， 诗将包括 “尘世所有的事情”， 如此， 人们将

无法把诗与历史、 哲学、 科学等一切用语言摹仿的东西区别开来， “所以，
说诗都是摹仿的教条是不真实的”。② 问题是亚氏 《诗学》 并不认为以科学

为内容的格律文是摹仿， 在第九章中则明确区分了诗与历史， 更重要的是亚

氏不是仅仅在摹仿的层次上界定诗术。 事实上， 认为作诗是摹仿很可能只是

希腊人的一般意见。 如果说柏拉图接受了这一意见， 那么， 亚氏恰恰试图为

诗术寻找进一步的种差， 以便更准确地界定诗术及诗术诸样式各是何种摹

仿。 亚氏 《诗学》 第一章就区分了两种基本类型的摹仿， 即复制性摹仿和

制作性摹仿。 前者通过色彩、 形态和声音来摹仿各种事物， 后者通过节律、
言辞和乐调来摹仿人的性情、 情感和行动。 上述六种诗术样式实际上都属于

后者。 在后面几章中， 亚氏又逐步突显了以言辞为主要媒介的对行动的摹

仿， 从而突出了史诗和戏剧这两类最具有故事情节性的诗。
认同诗是摹仿的 １６ 世纪诗学家们大多并没有跟着亚氏上述区分的思路

走， 而是倾向于从艺术与外部世界之间关系的角度发挥摹仿说， 即主张艺术

是对自然的摹仿， 摹仿的优劣标准在于是否逼真和生动。 锡德尼 《为诗一
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辩》 中的一句话颇有代表性： “诗， 因此是个摹仿的艺术， 正如亚里士多德

用迈米悉斯 （Ｍｉｍｅ⁃ｓｉｓ） 一字所称它的， 这是说， 它是一种再现、 一种仿

造、 或者用形象的表现。”① 如此一来， 亚氏 《诗学》 据说可以被视为现实

主义文论的雏形。 １６ 世纪诗学家并不满足于将摹仿仅仅理解为再现自然，
而是引入艺术想象、 虚构的思想， 使摹仿论实际上变成创造论， 即诗的摹仿

不只是再现自然， 更是创造自然。 如斯卡利格说： “诗人所描写的完全是另

一种自然和形形色色的命运； 其实， 诗人这样做， 就不啻把自己化身为一个

第二神灵。”② 这种看法在当时相当流行， 锡德尼的说法很类似： “只有诗

人……为自己的创新的气魄所鼓舞， 在其造出比自然所产生的更好的事物

中， 或者完全崭新的， 自然中所从来没有的形象中……实际上升入了另一种

自然。”③ 卡斯忒尔维特洛 （Ｌｏｄｏｖｉｃｏ Ｃａｓｔｅｌｖｅｔｒｏ） 也强调想象： “诗的主题

得自诗人的发现和想象。”④ 法国七星诗人之一龙沙 （Ｐｉｅｒｒｅ ｄｅ Ｒｏｎｓａｒｄ） 则

说： “创造不是别的， 就是想象力的优良本性……诗人的目的就是在模仿，
创造或表现凡是真的， 或凡可能是真的事物。”⑤ 凡此又似乎可见浪漫主义

文论的端倪， 其实这更多与人文主义思潮对主体性的高扬有关， 其中有的借

用了基督教的某些观念， 如锡德尼说作诗是对上帝创造自然的摹仿，⑥ 但追

溯到古典传统， 则无疑是对亚氏 《诗学》 所言诗人之功在于 “讲述可能会

发生者， 即依可能如此或必然如此有可能发生者” （第九章， １４５１ａ３４） 的

发挥。
亚氏 《诗学》 虽然没有明确提及 “想象” 和 “虚构”， 但亚氏意义上作

诗的摹仿可以在想象和虚构的层面上进行。 亚氏对制作性摹仿与复制性摹仿
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术家通过摹仿自然领悟上帝的智慧， 而锡德尼更突出诗人的创造性。



的区分及对前者的强调其实已经突显了非物质性媒介和想象性内容的摹仿。
玛高琉斯 （Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 Ｍａｒｇｏｌｉｏｕｔｈ） 的亚氏 《诗学》 译疏尤其强调这一点，① 巴恩

斯 《剑桥亚里士多德研究指南》 也指出： “亚里士多德式的诗与我们的虚构

观念相近……摹仿是虚构的再现。”② １６ 世纪诗学家对摹仿说的上述发挥，
对于今天熟悉文论概念的人们来说可能很容易接受， 但与亚氏 《诗学》 本

身仍不免存在隔膜。 究其原因， 恐怕是由于亚氏 《诗学》 中的 “摹仿” 固

然不排斥甚至可以涵盖再现、 想象或虚构等， 但其根本用意在于以摹仿为枢

纽探究诗术与人类行为及理性之间的关系， 所以亚氏要聚焦摹仿本身的行为

性和对行为的摹仿， 并以城邦政治伦理观照行为， 而这些意涵在 １６ 世纪诗

学从自然创造论维度对摹仿论的发挥中遗落殆尽。

三、 目的问题

诗的目的与效果是既有区别又直接关联的问题。 一方面， 效果论包含了

目的论所不涉及的作用机制问题， 另一方面， 效果毕竟要依据目的来衡量。
在目的论问题上， １６ 世纪诗学家普遍重申了贺拉斯的 “寓教于乐” 说。 “寓
教于乐” 这个说法其实容易造成含混， 仿佛乐只是手段， 教才是目的。 细究

贺拉斯在 《诗艺》 中的表述，③ 他是倾向于将教益和乐趣并列为诗之目的

的。 亚氏的 《诗学》 及其他著作同样言及诗或音乐的教益和愉悦功能， 因

此， １６ 世纪的目的论阐述看起来与亚氏 《诗学》 相合拍， 但这多少是刻意

调和亚氏 《诗学》 与贺拉斯 《诗艺》 的结果。④

１６ 世纪诗学家对 “寓教于乐” 的阐发又有细微差异。 锡德尼把教育和

怡情悦性同时作为诗的目的， 但两者都归于道德实践的目的。 在 《为诗一
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辩》 中， 他说： “模仿是既为了娱情， 也为了教育， 并且娱情是为了鼓舞人

们去担当那个他们本来会逃避的善行， 而教育则是为了使人们了解那个感动

他们， 使他们向往的善行。”① 特里西诺的 “寓教于乐” 中的 “教” 则并不

单纯指道德实践， 而是指向更一般的人生教导。 在他看来， 诗教是教人如何

生活得美好， 而美好生活的标准是宁静和愉快： “可以施于人类的最大福利，
莫若教人如何生活得美好， 因为这使得人在生前过着宁静和愉快的生活……
诗人寓教于乐， 目的在于使人的生活美满。”② 明屠尔诺 （Ａｎｔｏｎｉｏ Ｓｅｂａｓｔｉａｎ
Ｍｉｎｔｕｒｎｏ） 同时强调 “教谕、 娱乐和动人”。 “动人” 主要指语言表达有文

采、 优雅迷人， 仍可与 “娱乐” 一同归入快感或快乐， 所以， 他又说： “完
美的诗人能令人信服地给人教诲， 但是应当时时提供快乐。”③ 钦齐奥

（Ｃｉｎｔｈｉｏ） 在很多方面与明屠尔诺针锋相对， 但在这个问题上却与明屠尔诺

一致， 同样一面要求教益一面强调愉悦。 卡斯忒尔维特洛最离经叛道， 只有

他明确宣称： “照我说， 人们发明诗歌， 就是为了给平民大众提供快感和消

遣， 它的主题应该是普通人能理解的东西， 普通人看懂了就会快乐”。④ 这

一说法的意图是要拉开诗与哲学的距离。 他还试图将诗的快感目的论与亚氏

《诗学》 相调和， 说亚氏 《诗学》 也认为快感是悲剧的唯一目的， 理由是亚

氏 《诗学》 说到 “人人都通过摹仿获得愉快” （第四章， １４４８ｂ４）。 但他也

不得不承认亚氏在讲悲剧 “净化” 时关注的是教益性的实用目的， 于是只

好判定亚氏自相矛盾， 并说亚氏 “应该规定实用只限于一种情况， 即造成对

恐怖和怜悯的净化”。⑤ 塔索表面上和卡斯忒尔维特洛一样宣称诗的目的只

有一个， 但在快乐与教益何者更优先的问题上显得摇摆不定。 他先说： “也
许导向有用性的乐趣是诗的目的。”⑥ “有用性” 指对生活的有益教导。 这似

乎是将教益的目的置于快乐之上， 但紧接着又说： “以乐趣为目的较之以获

益为目的更高贵， 因为追求快乐是为了快乐本身， 而追求其它东西也是为了
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快乐。 ……追求这种益处不是为它本身而是为了别的东西。 这就是为什么它

不如快乐之目的可贵， 且不大像最终目的。”① 塔索实际上将追求德性视为

功利活动， 进而把非功利的快乐置于教益目的之上。 为了调和上述矛盾， 塔

索的解决办法是区分诗的两种属性， 即诗既是它自身， 又从属于一切技艺之

君 （政治术）。 就前者而言， 它以快乐为目的； 就后者而言， 它以教益为

目的。
可见， １６ 世纪诗歌目的论有两个倾向： 一方面强调诗的教育功能， 一

方面强调诗的娱乐功能。 教育功能侧重于人生伦理意义上的德性教育，② 娱

乐功能则侧重于提供共通性的快感。 尽管这两方面常常被结合起来说， 即认

为诗借助共通性的快感来达成普遍的德性教育， 但两者的分离或者说快乐目

的的独立也成为趋势。
亚氏 《诗学》 虽没有直接谈诗的目的， 但结合其 《尼各马可伦理学》 《政

治学》 等著作仍可见端倪。 首先， 亚氏诗学和伦理学皆处于其政治哲学的框

架内， 无论是 《尼各马可伦理学》 中讲的品格德性 （ ）， 还是 《诗
学》 中讲的高尚和低劣 （第二、 六章等处）， 都 “与社会成员在政治共同体中

所属的位置高低、 所要履行的职责密切相关”，③ 而不等同于非政治的人生伦

理意义上的好坏。 亚氏 《诗学》 说悲剧人物最好是 “声名显赫且气运亨通”
之人 （第十三章， １４５３ａ１０）， 很可能暗指了悲剧的城邦属性。

其次， 亚氏关于音乐目的的论述可以作为其诗术目的观的参照。 亚氏

《政治学》 最后一卷论述音乐教育时讲到音乐有三种作用： “娱乐和憩息”、
“操修善德” 和 “操修理智”。④ 这三者并非并列关系， 而显然有高低之分。
娱乐和憩息作用对应灵魂的非理性部分， 操修善德与陶冶性情直接相关， 对应

灵魂理性部分的实践理性， 操修理智与音乐中包含的数理有关， 对应的则是最

高的理论理性。 娱乐和憩息作用对应的灵魂部分最低， 同时也最具有共通性。
这种共通性的快感实际上是大多数人分享音乐的目的 （ “人们研习音乐， 目的

大都在于娱乐”⑤）。 但亚氏在承认音乐有此作用的同时也指出， 完全以娱乐

为目的其实是多数人的误识： “他们在追求终身的幸福时却误以寻常的欢娱当

作心灵的怡悦。”⑥ “心灵的怡悦” 应视为音乐的另两种高级目的的伴随物。
再次， 亚氏 《诗学》 有两处关于快乐的说法值得注意。 一处即卡斯忒
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尔维特洛看重的第四章开头讲摹仿的本质时说到的 “人人都通过摹仿获得愉

快” （第四章， １４４８ｂ５）。 作诗既然是摹仿， 那么愉快就显得是作诗的目的。
但细揣亚氏的表述， “获得愉快” 与以愉快为目的毕竟有所区别， 而且， 这

里的 “愉快” 应该同时涵盖 《政治学》 中说的 “寻常的欢娱” 和 “心灵的

怡悦”， 而不只是 “寻常的欢娱”。 这也对应此句上一句 （ “人与其他动物的

差异就在于， 人最善于摹仿， 人最初就是靠摹仿来做成学识”， 第四章，
１４４８ｂ５） 暗含的对两种摹仿的区分， 即作为有别于动物的人类一般性的摹仿

与以 “做成学识” 为目的的摹仿。 第二处是第六章开头的悲剧定义： “悲剧

是对一个高尚、 完整、 有分量的行动的摹仿， 凭愉悦的言辞， 这些样式分别

各在其恰切的部分； 是做戏而非通过叙述， 靠怜悯和恐惧净化这样的一些感

受。” （第六章， １４４９ｂ２０ － ２５） 考虑到亚氏 《诗学》 最重视悲剧或者说把悲

剧当作最高的诗术样式， 悲剧的目的某种意义上就最能代表诗术本身的目

的。 这里 “愉悦的言辞” 指什么？ 亚氏自己接下来做了一个补充说明： “所
谓 ‘愉悦的言辞’， 我说的是具有节奏、 谐音和曲调的 （言辞）。” （第六章，
１４４９ｂ２５） 而 “所谓 ‘这些样式分别’， 我指的是一些只以节奏， 另一些也

用曲调来达到目的” （第六章， １４４９ｂ２９ － ３０）。 看来， “愉悦的言辞” 是指

带有音乐性的言辞， 这样的言辞更具审美性， 所以令人愉悦。 这里的 “愉
悦” 同样可以兼指 “寻常的欢娱” 和 “心灵的怡悦”， 但不管怎样， “凭愉

悦的言辞” （ ） 这一格式表述已经表明它属于手段， 不是目

的。 而且， 在其他地方， 亚氏恰恰认为悲剧成熟的一个标志是言辞音乐性的

弱化， 如由适合舞蹈的四音步格变为适合说话的短长格 （ 第四章，
１４４９ａ２０ － ２５）。 在悲剧六成分中， 最与音乐相关的唱段被列在了最末。 从

悲剧定义来看， 悲剧真正的目的应该与 “净化这样的一些感受” 直接相

关。 当然还可以问， “净化” 的目的又是什么？ 这恐怕还是要从上述操持

善德和操持理智着眼。 在希腊人的普遍观念中， 音乐是广义的诗， 但亚氏

对音乐和诗大体上是分别讨论的。 上文已述， 亚氏对诗的分析逐步突显了

以言辞为媒介的对行为的做戏式摹仿， 这一过程暗中拉开了音乐与诗的距

离。 如果说单纯的音乐由于缺乏言辞编织的故事性， 所以娱乐和憩息的作

用较明显的话， 那么， 就作得好的诗而言， 对实践理性和理论理性的要求

也就更高， 相应地在操持善德和操持理智方面的作用也就更突出。 不过，
既然亚氏将诗学置于政治哲学框架之内， 那么他应该还是把诗的主要目的

放在培养善德方面， 尤其是城邦卫士的善德， 毕竟操持理智是哲人的事情。
只是实践理性本身需要理论理性的指导， 真正好的诗人不应缺乏理论理性，
所以作诗的目的也会与理论理性的操持相关。 至于 “心灵的怡悦”， 则同

样是伴随性的。
正因为在亚氏看来， 作诗的目的不是提供共通的快感， 所以他说， “不
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应从悲剧里寻求各种快感， 而只是寻求属于它本身的那种快感” （第十四

章， １４５３ｂ１０）， 作诗也不是为了一般意义上的道德教育， 所以他并不看好那

种好人有好报坏人有坏报的道德剧。① 他说： “似乎由于观众的软弱， 此类

结构才被当成第一等的……但这并非悲剧的愉悦， 毋宁更合乎谐剧。” （第
十三章， １４５３ａ３０ － ３５） 在亚氏那里， 理想悲剧的理想观众不应是 “软弱

的” 普通人。 值得一提的是， １６ 世纪诗学家强调诗的道德功能， 多少是受

到了阿威罗伊等中世纪阿拉伯学者的亚氏 《诗学》 阐释的影响。 阿威罗伊

非常看重诗服务于道德美刺的目的， 他说： “ （亚氏说） 人要摹仿的每一种

意志行为非善即恶……每一种比喻和描述都意在赞扬或指责。”② 这偏离了

亚氏 《诗学》 以有意的含混方式表达出的思想 （如第二章， １４４８ａ１ － ５），
亚氏的含混不是要取消或弱化诗的伦理意义， 而是要求对诗和作诗行为中所

显出的人类行为品质的含混性有深入认识。 １６ 世纪诗学的道德、 娱乐双重

目的论取向也与这一时期诗学所保留的修辞学倾向有关，③ 后者的基本关切

是诗所能施加于受众的影响。 例如， 亚氏 《诗学》 中的 “可能性” （ ）
主要关乎情节的逻辑序列和可理解问题， 而 １６ 世纪诗学普遍将其转换为对

“逼真性” 的强调， 后者基于诗与受众信念的关系， 如只有接近真实的才更

能令读者信服并感到愉悦。④

四、 效果问题

悲剧的 “卡塔西斯” 论是亚氏 《诗学》 中被后人反复讨论的问题。 它

大体上是关于悲剧的情感效果或快感的。 “卡塔西斯” 论最核心的一句话就

是第六章悲剧定义中提到的悲剧 “靠怜悯和恐惧卡塔西斯这样的一些感受”
（第六章， １４４９ｂ２６ － ２８）。 亚氏确实强调悲剧应产生令人怜悯和恐惧的效果，
例如他在探讨悲剧情节构合的优劣时就是以能否产生怜悯和恐惧作为重要的
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即 《诗学》 所讲的双线情节。 “最好的悲剧结构” 不应写 “极恶之人由幸运转为不幸”，
也不应写悲剧人物 “从厄运转为好运” （第十三章， １４５２ｂ３０ － ３５）。
［阿拉伯］ 阿威罗伊： 《论诗术中篇义疏》， ［美］ 巴特沃斯英译， 刘舒汉译， 华夏出版

社 ２００９ 年版， 第 ５３ 页。
十六世纪诗学在诗歌言语构成、 风格分析、 修辞与辩证的关系等问题中都吸收了古典修

辞学， 尽管也在逐渐突破古罗马以来以修辞学统摄诗学的传统， 并借用古典修辞学的理

论资源助推以俗语诗歌论为中心的民族诗学。
参见 Ｄａｎｉｅｌ Ｊａｖｉｔｃｈ， Ｔｈｅ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ􀆳ｓ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｉｎ Ｓｉｘｔｅｅｎｔｈ⁃Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｉｔａｌｙ， ｉｎ Ｇｌｙｎ
Ｐ Ｎｏｒｔｏｎ， ｅｄ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ， Ｖｏｌ􀆰 ３， Ｔｈｅ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９９， ｐｐ􀆰 ５６ － ５７。 当然， 这里还涉及十六世纪诗

学家对亚氏 《修辞术》 的接受问题。



判断标准， 认为这是悲剧摹仿的特性， “最好的悲剧的结构不应是单一的而

是缠绕的， 且所摹仿的应是令人恐惧和怜悯者 （这是此种摹仿的特性）”
（第十三章， １４５２ｂ３０）。 悲剧快感也与怜悯和恐惧直接相关： “ （悲剧） 诗人

应通过摹仿从怜悯和恐惧中提供快感。” （第十四章， １４５３ｂ１０） 亚氏 《诗
学》 中提到怜悯和恐惧的地方很多， 给人一种印象， 似乎悲剧应最大限度地

激发观众的怜悯和恐惧， 或者说激发怜悯和恐惧的程度越高效果就越好。 然

而， 确实不应忽视 《诗学》 中 “卡塔西斯” 一词的重要性。 “靠怜悯和恐惧

卡塔西斯这样的一些感受” 中的 “这样的一些感受”， 从句子结构看主要也

是指怜悯和恐惧， 所以， 这句话可以理解为通过激发怜悯和恐惧净化怜悯和

恐惧。 怜悯和恐惧是容易带有负面性的感受， 所以是需要被卡塔西斯的对

象。 “卡塔西斯” 一般有心理上的 “疏泄” 和精神上的 “净化” 两种解释。
前者大意是 “以激情的轻微放纵代替极端放纵”， “给予激情一个无害的发

泄口”，① 从而恢复心理平衡。 依此， 悲剧就成了 “心理疗法” 的工具， 这

并不符合亚氏对作诗目的的看法， 并且降低了亚氏的心性高度。 相较之下，
“净化” 的解释更可靠。 有必要结合柏拉图 《智者》 （２２６ｄ１ － １０） 中异乡人

的说法来理解 “净化”，② 即 “净化” 是一种划分术， “把 ‘低劣的东西’
和 ‘优秀的东西’ 分离开来”， “把 ‘类似的东西’ 与 ‘类似的东西’” 分

离开来。 将这一说法用在亚氏 《诗学》 中， 那么亚氏的 “净化” 可能是指

好的悲剧通过虚拟的故事激发怜悯和恐惧， 使观众能够将表面相似的低劣的

怜悯和恐惧与优秀的怜悯和恐惧区分开， 祛除前者保留后者， 从而养成怜悯

应当怜悯之事， 恐惧应当恐惧之事的习性。 这一过程不仅有快感， 而且包含

了实践理性和理论理性的认识， 不单纯是情感心理的作用。 所以， 亚氏强

调， “必须从事件中来制造这些快感” （第十四章， １４５３ｂ１０）， “尽管恐惧和

怜悯可出自扮相” （第十四章， １４５３ｂ１）。 情节与扮相③所制造的怜悯和恐惧

有何不同？ 从情感心理本身来说没有什么不同， 不同在于， 由情节制造的怜悯

和恐惧更能够与灵魂的认识产生关联， 从而更能作用于性情。 亚氏说， “最好

的悲剧的结构不应是单一的而是缠绕的”， 所谓 “缠绕的” 结构是指 “在其中

凭借突转或恍悟或并此二者推移者” （第十章， １４５２ａ１５）。 突转和恍悟被亚氏

视为情节的两个基本成分 （第三个成分是苦难）， 恰恰因其与认识有关。 此

外， 惊异感也是亚氏 《诗学》 多次提到的悲剧 （以及史诗） 效果 （第九、 十

八、 二十四章）， 尽管它似乎是怜悯和恐惧的次级概念， 即令人惊异的情节有
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扮相属于舞台表演方面的要素， 在亚氏 《诗学》 悲剧六成分中位列第五， 但它与唱段都

不是本质性成分。



助于增强怜悯和恐惧。 惊异感同样与认识有关， 因为 “惊奇之中蕴含了学习

的欲望” （《修辞术》 １３７１ａ３１）。① 亚氏虽然没有细谈悲剧快感的具体来源，
但可从两个方面理解这种快感： 一者， 在摹仿的虚拟情境中激发的强烈感受本

身就是快感 （尽管恐惧和怜悯在实际生活中往往是不快甚至痛苦的感受）； 二

者， 灵魂净化的体认过程 （尤其是惊异感的产生） 带有快感成分， “惊异令人

愉悦” （《诗学》 第二十四章， １４６０ａ１５， 比较 《修辞术》 １３７１ａ３１）。
对 “卡塔西斯” 论的关注很大程度上正是从 １６ 世纪开始的。 明屠尔诺、

卡斯忒尔维特洛、 钦齐奥、 特里西诺、 罗伯泰洛等大多承袭亚氏， 从 “怜
悯”、 “恐惧” 和 “卡塔西斯” 这三个关键词去阐释悲剧的效果。 明屠尔诺

说， 悲剧激发的怜悯和恐惧有净化作用， 原因在于 “这两种情绪比甚么都有

力量约束人类灵魂中难以约束的狂热”， 从而 “洗净观众心中莫大的烦乱”，
使心灵 “安然忍受命运的打击”。② 怜悯和恐惧何以最能约束灵魂的狂热？
明屠尔诺提到， 观众在悲剧中看惯了他人的不幸， 因他人之不幸而产生的怜

悯和恐惧能够让人领会造成不幸的根源在于那些灾源祸水的激情。 不过， 明

屠尔诺没有沿着这个思路往下走， 而是转而强调： 悲剧错误是人性所难免

的， 悲剧呈现了人世无常的真相， 所以悲剧是教人谨慎处世， 以他人的不幸

遭遇为经验巧妙避开灾难， 如避不开也能逆来顺受。
卡斯忒尔维特洛的看法和明屠尔诺很接近。 他在疏解亚氏 《诗学》 第

六章时解释了恐惧和怜悯何以能净化恐惧和怜悯， 那是因为我们在悲剧中经

常看到可怜、 可怕之事， 从而能够在真正遇到此类事情时 “使怜悯和恐惧在

我们心中减弱”， 好比瘟疫流行期间， “开始有三四个人死去， 我们感到怜

悯和恐怖， 但是我们看见成百成千的人们死去， 怜悯和恐怖的激情就在我们

心里中止了”。③ 无论是卡斯忒尔维特洛还是明屠尔诺， 都把 “净化” 理解

为弱化甚至清除激情的心理过程。 那么， 悲剧快感的来源是什么呢？ 卡斯忒

尔维特洛认为在于弱化甚至清除激情的过程中形成的认识， 他指出两种令人

喜悦的认识： 一种是 “当看到别人不公正地陷入逆境因而感到不快的时候，
我们同时也认识到自己是善良的……这种认识自然引起很大的快感”；④ 另

一种则与上述明屠尔诺的说法如出一辙， 即观看悲剧使人 “不知不觉就明白
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了世途艰险和人事无常的道理”。①

卡斯忒尔维特洛和明图尔诺都注意从认识的维度理解悲剧的快感效果，
似乎进一步深化了亚氏的净化论。 然而， 将 “净化” 理解为弱化甚至清除

怜悯和恐惧之类激情是有问题的， 因为这意味着理想的悲剧观众不仅会对

生活中的不幸无感， 而且也会对悲剧所表现的不幸无感。 另外， 他们所归

结的认识， 无论是人世无常的道理， 还是自我善良的体认， 都是从多数人

的处世感悟或生存感觉出发， 有别于亚氏 《诗学》 面向政治人的政教

意涵。
与卡斯忒尔维特洛和明图尔诺相比， 钦齐奥的效果论更强调道德感化

（这一点与锡德尼类似）。 他说， 悲剧 “总是凭藉可怜的和可怕的事迹， 以

洗净观众心中的恶念， 感化他们从善”。② 不仅悲剧如此， 诗人的根本任务

就是 “扬善贬恶， 通过可怖可悯的事迹使读者嫉恶如仇”。③ 可怜和可怕的

事迹为何能感化观众从善？ 钦齐奥以 《俄狄浦斯》 为例给出了解释： “因为

观众会默然作出结论对自己说： 如果悲剧的人物由于不由自主的错误， 尚且

受到如此严重的惩罚， 设使我自甘犯这样的罪， 我会得到甚么报应呢？”④

此说无法解释亚氏所说的悲剧诗人 “通过摹仿从怜悯和恐惧中提供快感”
的问题， 所以， 钦齐奥只好从设置情节悬念等纯形式方面去讲悲剧快感。
而且， 对道德感化的强调也使他倾向于以快乐收场的混合悲剧， 因为以快

乐收场能 “使观众感到更大满足和受到更好教育”。⑤ 这显然属于他自述的

“我有时候， 为了符合我们这时代的惯例， 也会离开亚里士多德所订立的清

规戒律”。⑥

在效果论问题上， 亚氏 《诗学》 结合情感和认知的灵魂净化路向仍是

可辨析的， １６ 世纪诗学则是从道德感化论和生存感觉论两个方向 “发展”
了亚氏 《诗学》 的灵魂净化论。 这些阐发虽然表面上使亚氏的某些未曾明
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言的思想变得 “更加直接和明确”， 但并不是从亚氏的说法中合理推导出

来的。①

五、 统一性问题

情节统一性问题是 １６ 世纪诗学论争的焦点之一， 并与如何看待流行的

传奇诗及其写法问题相关。 亚氏 《诗学》 亦被卷入该论争之中， 反映出

“亚氏 《诗学》 的方法和路向特别契合根据各种文体的形式和功能及其差别

来界定诗的新需求”。② 以明屠尔诺等为代表的保守派认为， 应恪守由亚氏

《诗学》 所阐述的并由最优秀的希腊和拉丁诗人所实践的关于情节统一性的

原则， 即 “情节不外是摹拟一件单独的、 完整的、 有相当长度的事迹”，③

它具有普适性， 无论是戏剧还是叙事诗 （包括传统的英雄史诗和时兴的传奇

诗）， 都应遵从此原则， 只不过叙事诗通过穿插许多枝节来扩大规模、 增加

篇幅。 而当时受到追捧的博亚尔多、 阿里奥斯托等人的传奇诗不符合此原

则， 因为这些作品 “要描写种种不同的乡国， 以及形形色色的事情———在他

所要歌咏的那个虚构故事的期间发生的一切”，④ “许多枝节离题万丈， 脱离

了主要的情节和手边的题材”。⑤ 阿里奥斯托的 《疯狂的罗兰》 尤为典型，
因为该作先以罗兰为主角， 后又以鲁哲罗为中心。 明屠尔诺认为， 传奇诗不

过是取悦了鉴赏力低下的大众。
以钦齐奥等为代表的激进派不认同保守派对传奇诗的批评。 在激进派看

来， 情节统一的要求不是普遍原则， 反而是要依据新的时代需求加以打破的

清规戒律。 钦齐奥说： “如果诗人要用传奇体来处理古代题材， 写一个人的

许多事迹比起只写一件事更好些。”⑥ 至于 《疯狂的罗兰》 前后有两个主人

公， 也不应受到非难， 因为 “他 （阿里奥斯托） 是依照心目中的事件的顺
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序的”。①

卡斯忒尔维特洛则强调亚氏的情节统一性原则只适用于戏剧， 而不适用

于史诗 （包括传奇诗）。 这一原则被他概括为： “情节的行动应该只是一个，
只关系到一个人， 如果行动不止一个， 就该依附另一个才是……由于相互依

附， 可以被认为是一个行动”。② 亚氏赞赏荷马史诗也采取 “单一情节”， 只

不过因为这样更能 “显示诗人的功力”， 但这 “不是出于必要”。③ 戏剧之所

以适用该原则， 是由于舞台演出的限制， “并不是因为情节本身不适于容纳

更多的行动”。④ 换言之， 该原则亦非戏剧的本质要求。 卡斯忒尔维特洛把

亚氏 《诗学》 的情节统一性原则说成 “只关系到一个人”， 这似乎明显有问

题， 因为亚氏 《诗学》 说： “情节之为一， 并非如有些人认为的那样， 只要

是关于一个人的 〔就为一〕。” （第八章， １４５１ａ１５） 不过， 卡斯忒尔维特洛

和亚氏所说的 “关于一个人” 应该都是指关于一个主人公， 因为很显然，
不论情节是否为一， 都很难只涉及一个人物。

看起来， 在这场论争中， 激进派占了上风， 因为保守派除了一再重申古

典诗艺的权威之外没能提出有力的论证， 而激进派则有一个十分合乎时代需

求且似乎很有说服力的理由， 即不限于单一情节可以增加丰富性。 钦齐奥强

调： “情节之变化万端便显得丰富多彩， 而丰富多彩是快感的香饵”，⑤ 卡斯

忒尔维特洛也说： “情节具有众多的行动、 变化、 新奇的事件和大量的人物

与民族， 自然会使人感到快乐、 雄伟、 壮丽。”⑥ 至于保守派对传奇诗的枝

节离题太远的批评， 钦齐奥有所妥协， 他承认： “这些旁题， 诗人应该慎重

处理， 务使一件事依存于另一件事， 而一条连续不断的线， 一条连续不断的

链， 接连到他所要处理的主题的各部分上”。⑦

然而， 亚氏的情节统一论或许自有无论是激进派抑或是保守派都未曾
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充分领会的含义。 《诗学》 中说： “悲剧是对一个完整的， 即一体的， 且具

一定分量的行动的摹仿……有起始、 中段、 完结， 方为一体。” （第七章，
１４５０ｂ２０ － ２５）； “既然 〔情节〕 是对行动的摹仿， 就是对一即这个整体的

摹仿。 事件成分要组合到这样， 以至若任何成分改动或删削， 就会使整体

变化或松动。” （第八章， １４５１ａ３０） 情节之为一， 不在于是否只有一个主人

公， 也不在于是否只写一个事件， 而在于事件能否 “按照可能如此或必然如

此” 有序和有分量地组合成一个整体。 情节的 “一” 具有抽象的哲学蕴含，
与情节事件的多少没有本质关联。 “将事件 （ ｐｒａｇｍａｔａ） 整合为一个行动

（ｐｒａｘｉｓ） ———一个整体———乃是悲剧模仿决定性的特征……这样的整体乃是

‘放到一起’， 因为只有通过假设， 我们才能掌握一个起点， 且只有人为断

定， 我们才能从我们的生活全景中设定结尾。”① 钦齐奥没有理解亚氏不看

好围绕一个人表现其诸多事迹的写法， 真正原因在于一个人的诸多事迹往往

只是因其关乎一个人而容易被想当然地当作一个整体。 悲剧的技艺恰恰是要

从不具有整体性的真实生活中做出一个整体。 低劣的诗人只能做出表面化的

整体， 高明的诗人却能做出 “真的” 整体， 尽管有时倒不像整体。
在亚氏那里， 情节统一原则对于以言辞为主媒介且摹仿行动的诗术样式

来说是本质的要求。 “关于叙述性的、 用格律文的摹仿技艺， 显然也应该像

在悲剧中那样构合有戏剧技艺的情节， 即关乎一个一体的， 即完整的， 有起

始、 中断和完结的行动。” （第二十三章， １４５９ａ１５ － ２０） 至于史诗与悲剧在

这方面的差别， 亚氏的看法是， 史诗 “因为是叙述， 就有可能同时作成事情

的诸多部分”， 可以 “插入不同的穿插” （第二十四章， １４５９ｂ２５）， 而戏剧

中的穿插只能 “很简洁” （第十七章， １４５５ｂ１５）。 尽管在亚氏 《诗学》 中，
悲剧总体上高于史诗， 但亚氏仍然承认史诗具有内容丰富、 气派宏大的优

势。 不过， 史诗制作同样应该 “合乎本性” （第二十四章， １４５９ｂ２７）， 这

里的 “合乎本性” 就是指整体性原则。 荷马史诗仍然堪称典范。 荷马史诗

中的许多穿插枝节不仅增加了丰富性和趣味性， 更重要的是它们仍然是构

合成一个有机整体的组成部分， 尽管枝节看起来总是游离的。 此外， 卡斯

忒尔维特洛等人所认为的亚氏 《诗学》 要求的 “单一情节” 与亚氏 《诗

学》 中说到的 “单一情节” （或译 “简单情节”） 不是一回事。 前者实际

上是卡斯忒尔维特洛对亚氏情节统一原则的误解性说法， 后者相对于缠绕

式情节 （或译 “复杂情节”） 而言， 指没有凭借突转或恍悟来推动的情节。
亚氏恰恰认为 “最好的悲剧的结构不应是单一的而是缠绕的” （第十三章，
１４５２ｂ３０）。
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虽然钦齐奥和卡斯忒尔维特洛都对亚氏 《诗学》 的情节统一论不明就

里， 但是新古典主义时期盛行并为后人诟病的 “三一律” 恰恰源于此二人。
他们的依据仍然是亚氏 《诗学》。 钦齐奥和卡斯忒尔维特洛强调的主要是时

间整一和地点整一。① 此二者都是从他们所理解的情节整一生发出来的。 稍

晚一点， 锡德尼在 《为诗一辩》 中批评英国最早的悲剧 《高蒲德克》 时也

有类似看法。②

亚氏确实讲到戏剧在时间和空间上的限制问题。 时间整一律一般是对故

事时间的限制，③ 其主要依据就是亚氏 《诗学》 第五章中说的： “在长度方

面， 〔悲剧〕 尽量 〔保持〕 在太阳 〔起落〕 一周或稍稍超出， 而史诗制作则

没有时间上的限制， （长度上） 也就不同。” （第五章， １４４９ｂ１０） “太阳起落

一周” 是多少时间， 指故事时间还是演出时间？ 这是 《诗学》 研究中一个

有名的公案。 笔者认同罗念生之说， 即认为指白天的演出时间。④ 可补充的

一个理由是， 如不这样理解则 “稍稍超出” 的说法实属无谓之谈。 此处的

“长度” 应主要指剧本的篇幅。 悲剧受演出时间限制， 影响了篇幅。 这也符

合第七章末尾所说的悲剧的长度受制于比赛和观剧的时间。 史诗制作不需要

考虑演出时间，⑤ 所以长度 （篇幅） 也就与悲剧不同。 略显含混的是， 在亚

氏那里， 篇幅长度与情节长度相应， 篇幅越长意味着情节的容量越大， 但情

节的长度或容量毕竟不等同于故事时间的长短。 况且， 亚氏倒是说： “就长

度而论， 情节只要有条不紊， 则越长越美。” （第七章， １４５１ａ１０） 既如此，
他怎会刻意将故事时间限定为 １２ 小时或 ２４ 小时？ 至于地点整一律， 学界亦

公认其是对亚氏 《诗学》 的误解。⑥
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六、 诗的地位问题

１６ 世纪诗学对诗的本质、 目的、 效果、 统一性等问题的探讨某种意义

上是以诗的更高地位为前提或目标导向的， 其直接的问题意识则是如何为诗

辩护。 重估诗的地位一方面是为了改变经院哲学长期以来基于神学立场对诗

的轻视态度，① 另一方面也是为了回应新兴的世俗阶层及其知识人代表出于

功利考量对诗的贬低。 文艺复兴时期， 为诗辩护的理论家往往兼有诗人身

份， 因此， 这种辩护很大程度上是诗人为自己的艺术辩护。 这一时期， 真正

开创为诗辩护传统的诗人兼诗学家是薄伽丘，② 至 １６ 世纪中后期， 欧洲诗

学文本中经常可见为诗申辩的自觉意识， 其中影响最大的是锡德尼的 《为诗

一辩》， 而亚氏 《诗学》 仍然是其所依凭的主要思想资源之一。
锡德尼反驳了当时知识界对诗的四种指责： 诗不实用； 诗是谎话的母

亲； 诗是腐化的保姆； 柏拉图的理想国驱逐诗人。 他的反驳要点是： 诗能使

人向善， 因而是最高、 最有功效的学问； 诗本来就是虚构， 不存在说谎的问

题； 坏诗人对诗的滥用不能作为批判诗本身的理由； 柏拉图驱逐诗亦是防范

诗的滥用， 柏拉图的 《伊翁》 给予诗以崇高的赞美。
且不论锡德尼通过重新理解柏拉图对诗的态度来为诗辩护是否完全恰

当， 他对 “诗人多谎” 之批评的反驳倒像是谨遵了亚氏的教导。 《诗学》 第

二十五章说如果诗人 “被批评为不真实， 也许应该以这种方式来反驳： 就像

索福克勒斯说的， 他如其所当是那样制作， 而欧里庇得斯则如其所是那样制

作。 如果这两个理由不行， 还可以说因为有人相信： 比如关于诸神” （第二

十五章， １４６０ｂ３０ － ３５）。 在亚氏这里， “如其所当是地制作” 和 “如其所是

地制作” 都可以作为诗人自我辩护的理由。 原文说的是 “这两个理由”， 很

多中译本忽略后者， 恐怕是没有理解有时候 “如其所是地制作” 同样可能

显得不真实。 虽然 “已经发生的事则显然是可能的” （第九章， １４５１ｂ１７），
但 “不可能的可能如此比可能而不可信者还更可取些” （第二十四章，
１４６０ａ２７）。 亚氏 《诗学》 恰恰是承认诗人说谎的， 甚至说谎是诗的原则之

一， 无需因此批评诗人。 诗人编织故事， 这本身就是系统性地说谎， 如戴维
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斯所言： “诗人必然将对于某事的分析呈现为好像是一个有前因后果的叙述。
情节越是貌似真实、 天衣无缝， 隐含的欺骗就越是周到彻底。”① 问题只在

于谎说得好不好， 是否显得合乎情理， 或者是否 “达到其自身目的” （第二

十五章， １４６０ｂ２４）。 在这方面， 荷马又是典范， “荷马最会教其他那些人应

该如何说假话， 那就是似是而非的推断” （第二十四章， １４６０ａ１９ － ２０）。 或

许可以说， 在亚氏看来， 只有当诗人的谎说得不好时， 对诗人说谎的批评才

是有效的。 锡德尼的辩护则相当于说诗人作诗这一行为本身已经向读者或观

众表明自己在说谎， 如此一来， 说谎也就不成其为说谎。 这当然也是对的。
但他所谓的诗人努力告诉受众 “什么应当或不应当存在”，② 其实并不同于

亚氏或索福克勒斯所说的 “如其所当是地制作”。 这涉及 “美化” 问题。 就

人物塑造而言， 亚氏 《诗学》 中的 “美化” 主要是指将人物的性情特征和

德性品质刻画得更鲜明， 而非抹去人物的不良性情，③ “像荷马就把阿基琉

斯写成冷酷的典型， 但还是个好人” （第十五章， １４５４ｂ１４）。 锡德尼想的则

是理想的诗应呈现善恶分明的人和世界， 唯有如此， 诗才能发挥其最本质的

道德感化作用。 “有人只是读了 ‘高卢的爱末笛斯’ ……就发觉自己衷心感

动得去实行礼让， 宽容， 尤其是勇敢。”。④ 所以， 他会将英雄史诗视为最好

的诗歌类型， 英雄史诗的一般特点正是善恶高低泾渭分明。 而在亚氏 《诗
学》 中， 史诗 （或叙事诗） 总体上低于悲剧， 其中的根本原因在于， “肃剧

所模仿的高尚是含混而非明晰的高尚”，⑤ 更突显现实生活的伦理状况， 从

而 “比叙事诗更具有理智德性的教育作用”。⑥

锡德尼的目的不仅是回应批评， 更重要的是， 他把诗置于 “一切人间学

问” 的顶端。 《为诗一辩》 开篇不久就诉诸诗对于人类文明起源的意义， 说

诗是 “最初的光明给予者”。⑦ 这当然不算新鲜的说法， 因为在古希腊人的

传统观念中， 诗人就是各种神事和人事知识的保存和传授者。 但诗的权威后
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来遭到了哲学、 史述、 法律、 宗教等的挑战。 因此， 欲抬升诗的地位就要将

诗与各种知识门类相比较。 诗与宗教的关系比较特殊， 锡德尼不能将诗置于

宗教之上， 但宗教并不算 “人间学问”。 他的策略是： 一方面化解两者的冲

突， 因为 《圣经》 中也有诗的部分， 他将这种诗尊为第一类诗， 然后敬而

远之； 另一方面， 他借基督教神学的框架来为他的诗歌创造论提供依据。 人

是依上帝形象而造， 因而 “人在一个更低的层次上复制了上帝作为创造者的

作用”。① 除宗教之外， 锡德尼的列举几乎涵盖中世纪所有学科， 它们无不

以自然为对象， 因而不能超越自然， 唯有诗人创造了另一种自然， 从而 “与
自然携手并进”。② 再者， 所有人间学问虽然各有目的， 但都以德行为最终

目的， 而诗最能启发德行， 故而是人间学问之君王。 在此处， 锡德尼引入了

诗与道德哲学、 史述以及法律的高下比较。
锡德尼关于诗高于史述的论辩显然源自亚氏 《诗学》 中的著名说法：

“诗比之史述更具哲学性、 更高， 因为诗更多讲述普遍之事， 而史述更多讲

述个别之事。” （第九章， １４５１ａ３５） 亚氏 《诗学》 没有直接谈及诗与哲学的

高下， 而锡德尼则论证了诗之所以不仅优于史述而且优于哲学 （道德哲学）
的原因在于， 它兼具二者的长处而克服了二者的短处， 也就是以美的形象

“结合了一般的概念和特殊的实 例”。③ 不过， 亚氏 《诗学》 未必没有内在

地包含这种结合， 毕竟诗形象地展现个别之事只是常识。 但在亚氏那里， 诗

能够结合哲学与史述， 并不意味着诗高于哲学。 “诗比之史述更具哲学性、
更高” 的说法一方面拉近了诗与哲学的关系， 另一方面也暗示了哲学仍高于

诗。 亚氏解释诗所讲述的普遍之事是指 “根据可能如此或必然如此某一类人

可能会说或会行 〔之事〕” （第九章， １４５１ａ３５）。 这只表明诗接近哲学而不

等于哲学， 或者说， 作诗这种行为性的摹仿具有哲学性， 是因为它通过显现

平常生活中的不平常， 个别性背后的普遍性， 制造了惊异， 为哲学之思提供

了起点。 锡德尼以漫画笔法将道德哲学家描绘成道德箴规的提供者， 如此，
诗也仅仅成了道德箴规的形象展现。 锡德尼满足于此， 所以他说， 一切人间

学问的终极目的是 “行动得好而不是仅仅知道得好”，④ 这里的 “行动” 指

的只是道德实践。 诗最能启发德行， 因而是最高的学问。 所谓 “行动得好”
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仍然像在引证亚氏， 因为 《诗学》 说： “幸福与不幸福是在行动中， 目的是

行动而非品质。” （第六章， １４５０ａ１５） 《尼各马可伦理学》 第一卷 （１０９８ｂ３１ －
３５） 也说： “合于德性的活动就包含着德性。 但是， 认为最高善在于具有德性

还是认为在于实现活动， 认为善在于拥有它的状态还是认为在于行动， 这两者

是很不同的。”① 亚氏比较的不是行与知的差别， 而是行动 （实现活动） 与

品质 （状态） 的差别， 更重要的是， 德性不仅指品格德性， 也包含理智德

性。 因此， 如果锡德尼真的是在引证亚氏， 那也只是歪引。 一切学问以德行

为终极目的的思想未必是锡德尼的原创， 类似说法至少在中世纪作家那里就

已出现过， 但中世纪作家从未将诗置于学问之首， 而到了 １６ 世纪， 这已不

是孤立的声音 ［如西班牙诗学家平西亚诺 （Ａｌｏｎｓｏ Ｌóｐｅｚ Ｐｉｎｃｉａｎｏ） 的 《古
代诗学的哲学》 （１５９６ 年） 也有类似看法］。 诗高于哲学的论断更多是基于

诗人的自爱和自满， 既矮化了哲学亦歪曲了诗自身。 这种诗人式的自爱和自

满在各个时代都不难见到， 但似乎正是从十六世纪开始， 它才集中地出现在欧

洲诗学中。 反讽的是， 其结果并没有使诗更好地启发德行， 而是使诗和诗学以

审美和美学的名义从学问的整体中脱离出来， 自立门户。
亚氏 《诗学》 的再发现是文艺复兴诗学中意义最深远的事件之一， 到

了 １６ 世纪中后期， 诗学的问题框架、 术语范畴甚至一些显白说法都与亚氏

《诗学》 有着千丝万缕的联系。 当时欧洲诗学家普遍乐于从亚氏 《诗学》 中

寻求合法性依据， 他们对亚氏 《诗学》 的借用一定程度上是因为亚氏 《诗
学》 的某些特点契合了对文学的时代品味和状况加以总结的需求， 这些特点

包括侧重从体裁及其功能方面讨论诗歌， 言辞较有弹性和张力， 可阐释空间

较大， 关注诗的伦理含义， 对诗持有较肯定的态度等。 但与此同时， 新的品

味需求已悄然推动了整体倾向的转换， 在此背景下， 对亚氏 《诗学》 的借

用伴随着种种误读和重构。 这些误读和重构涉及诗的本质、 目的、 效果、 统

一性和地位等问题， 总体上体现为： 以自然创造论取代行为摹仿论； 以双重

目的论取代目的等级论； 以道德感化论和生存感觉论取代灵魂净化论； 因

此， 以形式整一论和情节丰富论取代行动统一论； 以诗歌至上论取代诗歌哲

性论。 因此， 与其说 １６ 世纪是亚氏 《诗学》 复兴的世纪， 不如说这一时期

的诗学是借亚氏 《诗学》 以暗渡陈仓， 或者说是通过返回古典以取代古典、
走向现代。 当然， 这一过程并非一蹴而就， 我们会看到， 借助古典的模式影

响了此后一个多世纪在欧洲诗学中占据主导地位的新古典主义思潮， 尽管在

这新的思潮中暧昧不明的因素明显减少了。
（责任编辑： 陈华积）
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