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教育 、 工作经验与家庭背景

对居民收入的影响
——

对 明 瑟方程和
“

布劳
一

邓肯
”

模型 的综合

董 良

【提 要 】 明瑟 方程是经济学 中研究收入的 经典模型 ，

“

布 劳一邓肯
”

模型是社会学 中

研究地位获得的经典模型 ， 对这两个模型进行综合 ， 分析 ＣＧＳＳ２０ ０８ 的数据用 以研究教育 、

工作经验与 家庭背景 对收入的影 响 。 对数据的 分析表明教育数量、 教育质 量 、
工作 经验 、

父亲教育水平 、 １ ４ 岁 时父亲的 职业地位对收入均 有正向影响 ， 并且 自 致性 因 素对收入的 影

响大于先赋性因 素对收入的影响 。

【关键词 】 教育 工作经验 家庭背景 收入
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对居 民收人影响因 素的研究是经济学和社育数量 ， 即受教育的年数或学历 。 本文的考察

会学等学科长期关注的重要问题 。 经济学中 的除 了考虑教育数量对收入的影响之外 ， 还探讨

明瑟方程考察了教育和经验对居民收人的影响 ，
了教育质量对收入的影响 。 这可 以进

一步丰 富

而
“

布劳
一

邓肯
”

模型是社会学中地位获得研和完善明瑟方程和
“

布劳一邓肯
”

模型的教育

究的经典模型 ， 它关注 的是教育和家庭背景对变量 。

地位获得的影响 。 收人虽然在代表个人社会地从现实意义上来说 ， 既有研究显示早期教

位方面太过单一 ，

？ 但它作为个人社会地位的重育的公平问题必须得到重视 ，

？ 当前我 国也正在

要指标是无可非议的 。 本文尝试将明瑟方程和努力推进义务教育的均衡发展 。 本文考察教育
“

布劳
一

邓肯
”

模型综合起来 ，
以便考察教育 、 对收入的影响所涉及到 的教育质量 ， 指的就是

经验和家庭背景对居民收人的影响 。作为早期教育的义务教育质量 ， 这有利于我们

从理论意义上来说 ， 将 明瑟方程和
“

布劳进一步认清推进义务教育均衡发展的合理性和
一

邓肯
”

模型综合起来 ， 考察教育 、 工作经验

和家庭背景对收人的影响 ， 既是对明瑟方程和


“

布劳一邓肯
，，

模型的应用 ， 也是对明瑟方程① 边燕杰等 ：
《社会网络与地位获得 》

，
社会科学文献出版社

和 布劳
一

邓肯
”

模型 的发展 。 此外 ， 以 往研
② 唐俊超 ： 《输在起跑线

一再议 中 国社会的教育不平 等

究教育对收入的影响 ， 教育变量往往指的是教 （１ ９７ ８
？

２００８ ） 》 ， 《社会学研究 》 ２０１ ５ 年第 ３ 期 。
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必要性 ， 从而促进教育公平的实现 。 同 时 ， 综个人教育程度越高 ， 则本人的初始职业地位和

合全面地考察教育 、 工作经验和家庭背景对收现有职业地位就越高 ， 且个人初始职业地位越

入的影响 ， 既单独考察每
一

个变量对收人的影高 ， 个人的现有职业地位也越高 。 同时 ， 在上

响 ， 又 比较不 同变量对收人影响 的 大小 。 从世纪五六十年代的美 国 ， 自 致性因素 比先赋性

而 ， 可 以认清在中 国社会收人的获得是先赋性因素在决定个人的职业地位中发挥了更大的作

因素影响大 ， 还是 自 致性因素影响大 。 这涉及用 ， 其中 ， 教育在社会再生产 和社会流动 中起

到
一

个是否可 以通过个人的努力奋斗来实现收主导作用 。 之后 ， 该模型所确定的代表个人先

人增长 以至代际阶层地位的上升问题 。 也就是赋性因素 的家庭背景和代表 自致性因 素 的个人

说本文可 以从收人的层面来考察阶层是否 固化教育水平成为地位获得研究中不可或缺的重要

的问题 。变量 。

明瑟方程在研究影响 收入 因素 时 ， 考虑的
一

、 文献 £宗述是教育和经验 。 而
“

布劳一邓肯
”

模型在研究

曰 曰地位获得影响因 素时 ， 考虑 的是个人的教育和

■家庭背景 （父亲的职业地位和教育水平 ） ， 本文
居 涉

＾ 贝
１游二者综合起来 ， 研究教育 、 经验和家庭背

和 教
景对收人的影响 。 即在明瑟方程中加人家庭背

经验以工作年限来测量 ’ 并且还把工作年限 的
景 ， 或是在

“

布劳
—

邓肯
”

模型 中加人 经验 ，

平方纳入方程来考察经验对收人的非线性影响 。

只不过本文的 因变量从
“

布 劳
一邓肯

，，

模型的
单就教育年限来说 ， 受教育年限越多 ， 收人就

职业地位 ， 转变为收人 。

越多 ， 就工作经验来说 ， 工作经验对收人的影近年来 ， 应用或改造明瑟方程来研究收人
响是－个先升后降的倒 Ｕ 型过程。 在工作初期 ’

＿响因 素 的研究有所创新 。 有的研究采用 了
１作的熟练程度和技能会随＃经验的＿胃增

細方法 。 比如刘生龙③采用分位数回归和审査
长 ，

工作效率进而提高 ， 这时工作经验越多 ，

分位数回 归的方法研究 了教育和经验对 中 国居
收人也越多 。 但 ：［：作的后期 ’ 年龄的增长则使

眺人的影响 ， 认为教育的 回报率随着收入 的
得接受新技能議力 下降 ’

增加而下降 ， 而经验的 回报率随着收入的增加
逐步被淘汰 ， 这样 劳动的效率就会下降 ，

工作 而上升 。 教育和经验对中 国女性居民的 回报要

经验越多 ， 收人反而会越少了 。

高于对男性居民收人的 回报 。 白雪梅和李莹￥基
“

布劳
一

邓肯
”

模型？是研究地位获得的经 于分位数回归和收人分布 ， 考察了教育对中 国

典模型 ， 该模型将地位获得的影响因素分为先 居民收人的影 响 ， 研究认为性别 、 城乡 、 单位

赋性因素和 自致性因素 。 先赋性 因素是 自身无 所有制类型 以及职业类型对各分位点上的教育

法通过努力和奋斗来控制或改变的 因素 ， 自致 回报率影响显著 。 郭小弦和张顺？同时使用
一般

性因素则是 自 身可 以通过努力 和奋斗来控制或 线性回归与分位回归模型 ， 深入观察不同历史

改变的 因素 。 在
“

布劳
一

邓肯
”

模型 中先赋性
ｒ

因素包括父亲 的 职业地位 、 父亲 的教育程度 ，

① ＬＭ ｉｎｅｅ ｉｒ
，Ｎｅｗ

自致性因素包括本人的初始职业地位 、 现有职Ｙｏｒｋ ：Ｃｏｌｕｍｂ
ｉａＵｎ

ｉｖｅｒ ｓｉ ｔｙ
Ｐ ｒｅｓ ｓ

，１ ９ ７ ４ ， ｐｐ ． ４ １

—

６ ３
．

业地位和本人的教育程度 。 该模型研究的是父② ！
＞

？
ＭＢｌａｕ＆ Ｄ

ｔ
ｉＳＤｕｄｌｅｙＤｕｎ ｅａｎ

’ＴｈＡ

，

． ． ？ ， 、
，． ．

．
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 ？ｔ ｉｏｎａｌ
Ｓ

ｔ ｒｕｃ ｔｕｒｅ ，ＮｅｗＹｏｒｋ
：Ｗ ｉ ｌｅｙ ，

１ ９６ ７ ．

亲职业地位 、 乂亲教育程度 、 ｉ 人教育程度对 ③ 刘生龙 ： 《教育和经验对中国居 民收人的影 响 》 ， 《数量经济

本人初始职业地位和现有职业地位的影响 ， 在技术经济研究 》 ２０ ０８ 年第 ４ 期 。

考察本人现有职业地位时 ，
还考虑到 了 本人初④ 白雪梅 、 李莖 ： 《教育对中国居民收人的影 响分析 》

’
《 财经

始职业地位对现有职业地位的影 １
１

向 。 研允结论
⑤ 郭小弦 、 麵 ， 《 中国城市居民教育收益率的变动趋势及其

是 ， 父亲 职业地位越高 、 父亲教育程度越高 、收人分配效应 》 ， 《 复旦教育论坛 》 ２０ １ ４ 年第 ３ 期
。
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时期的教育 回报率在不同分位点上的变化 。 有２００７ 年全年的总收入 ， 包括职业内收人和职业

的研究在变量上作 了结合 中 国 国情的改变 ， 如外收人 。

薛进军和高晓淳？在计算教育收益率时 ， 采用 了２ ． 自变量

３ 个模型 ：
（ １ ） 标准明瑟方程 ；

（２ ） 控制 了性别（ １ ） 教育数量 ： 教育数量 以被访者所受的

与地区的 明瑟方程 ；
（ ３ ） 控制 了所有条件 （性教育年限来表示 。

别 、 地区 、 行业 、 职业 ） 的明瑟方程 。 李春玲
②（ ２） 教育质量 ： 教育质量有不 同 的测量方

的研究则在明瑟方程的基础上增加 了城 乡 、 性法 ， 并且不 同教育阶段的教育质量的测量也会

别和所有制因素 。 柳光强等？在研究教育数量与有所差异 。 有的研究采用 的是初 中 师生 比作为

教育质量对农村居 民 收入影响的研究时 ， 在 明教育质量的测量指标 。

？ 然而师生 比并不能体

瑟方程的基础上 ， 考虑到了 教育质量以 及农村现不同学校师资力量的不 同 。 本文首先将教育

居民人均土地面积 、 农村每户家庭的生产性固阶段限制在义务教育阶段 ， 因 为 是义务教育 ，

定资产 、 城市化率 、 非农产业发展等 。 梁润 ￥的所以接受义务教育的社会成员人数必定是各个

研究则增加 了城乡 和性别 的因 素 。 张世伟和 吕教育阶段中最多 的 。 质量上的差异本文采用城

世斌？则考虑到了家庭教育背景对个人教育回报乡的不同来体现 。 在我 国 ， 长期存在着城乡 二

和收人的影响 ， 他分别考察了 父亲和母亲的教元结构 ， 在资源和机会的获得方面 ， 城市 明显

育背景对个人收人的影响 。优于农村 ， 城市学校 的师资力量和硬件设施等

以上研究有的在统计分析方法上有所创新 ， 都优于农村 ， 所以 ， 对于教育质量的测量根据

有的考虑 了更多 变量 。 但从变量 的选择来看 ， 被访者就读的小学和初 中是在城市 ， 还是在农

虽然张世伟和 吕世斌考虑到了 父亲和母亲 的教村。 农村为 〇
， 城市为 １

。 城市包含 了数据 中

育背景 ， 但他们没有完整地涉及到
“

布劳
一

邓的城镇 、 县级市 ／县城 、 地级市 、 省会市 、 直

肯
”

模型的家庭背景变量 。辖市 。

＿（ ３ ） 工作经验 ： 按照既有的惯例 ， 社会成
＿

、 ｍｓｉＴｊｍ员满 ６ 周岁 开始上小学 ， 所以 ，
工作经验就用

（

一

）
研究假设Ｍ ｉ方＃ ６ 。

？

根据明瑟方程和
“

布 劳
一

邓 肯
，，

模型以及 和工作经验的平方同时进入模型 。

既有的研究 ， 可以形成以下假设 ：（ ４） 父亲 的教育水平 ： 本文根据各学段的

假设 １ ： 个人受到的教育数量越多 ， 收人
教育年数和已有的编码方案？将父亲 的教育水平

越多 。


假设 ２ ： 个人所受ｇ
］的教育质量越高 ， 收人① 薛进军 、 高晓淳 ： 《 再论教育

：

对收人增 长与分配 的影响 》 ，

《 中国人 口科学》 ２０１ １ 年第 ２期 。

ｍ＾ °

② 李春玲 ： 《 文化水平如何影响人们的经济收人 》 ， 《 社会学研

假设 ３
： 个人的工作经验对收入的影响是非究 》 ２００ ３ 年第 ３期 。

线性的 ，
呈现倒 Ｕ 型模式 ，

前期是工作经验越③ 柳光强 、 邓大松 、 祁毓 ： 《教育数量 与教育质量对农村居 民

々 ，心 １ 址古曰 ｔ从
■

位必祕々？ ， ±＊ ， 丨、收人影响的研究 》 ， 《 教育研究 》 ２０ １ ３年第 ５期 。

多 ， 收入越高 ， 后期是工作 －工验越多收入越义？ 飄 《 中国城乡教育收益率差异与收人差距 》 ， 《 当代经济

假设 ４ ： 父亲的教育水平越高 ， 收人越高 。科学 》 ２ ０ １ １ 年第 ６ 期 。

假设 ５
： 父亲的职业地位ｇ高 ， 收人越高 。⑤ 张世伟 、 吕世斌 ： 《家庭教育背景对个人教 育 回报和收人的

１影响 ？ ， 《人 口学刊 》 ２〇〇 ８
年第 ３期 。

假设 ６
： 自致性 因素对收人的影 向要大于先

⑥ 柳光强 、 邓大松 、 祁毓 ： 《教育数量与教育质量对农村居 民

赋性因素对收人的影响 。收人影响 的研究 》 ， 《 教育研究 》 ２０ １３ 年第 ５ 期 。

ｆ

一

〗 亦量的播作仆？ 薛进军 、 高 晓淳 ：
《再论教育对收人增长与分配 的影 响 》

，

田亦暑 （
沖 国人 ｎ科学

＞〉
２０ １ １ 年第 ２ 期 》

１ －

⑧ 唐俊超 ： 《 输在起跑线
——再议中 国社会 的 教育不平等

本文的 因变量是 收人。 将收人操作化为（ １ ９ ７ ８
￣

２００８ ） 》 ， 《社会学研究 》 ２０ １５ 年第 ３ 期 。
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转化为受教育的年数 ， 具体为没有受过任何教续表

育为 ０
， 私塾为 ３

， 小学为 ６
， 初中为 ９

， 职业高
＾


｜

选项
｜

均值
｜

标准差

中 、 普通高 中 、 中专和技校为 １ ２
， 大专为 １ ５

，


（或单位 ） （或频数） （或百分比 ）


俚 抛

本科为 １ ６
， 研究生及以上为 １ ９ ， 所有其他选项

均按缺失值来处理 。工作
４ ８７ ５ 年 ２ ３５２ １ ３〇９

可 直 接进 人 模 型 。

（５ ） 父亲的职业地位 ： 根据
“

布劳一邓肯
” 经验＊小值为 〇

’ 最大值

模型 ， 将父亲的职业地位界定为被访者 １４ 岁时


父亲的职业地位 ， 将 １ ４ 岁时父亲的职业地位转ｘ作该变童为定 比变量 ，

化为
“

国际标准职业社会经济地位指数
，，

（ Ｉｎ
－经验

４ ８７ ５ 平方年 ７ ２４ ． ３０ ６３ ６． ８７

可 直 接进 人 模 型 。

ｔｅｒｎａｔ
ｉｏｎａ ｌＳｏｃ ｉ

ｏ－ＥｃｏｎｏｍｉｃＩｎｄｅｘ ｏ ｆＯｃ ｃｕｐａｔ
ｉ
ｏｎ－的Ｓ小值为 

〇 ’最大值

平方为 ２８ ０９ 。

ａｌＳｔａｔｕｓ
， 简称 ＩＳＥＩ ） 来测量 。 该指数是特莱曼


（Ｄ ．Ｔｒ ｅｉ
ｍａ ｎ

） 、 甘泽布姆 （Ｇａｎｚｅｂｏｏｍ ） 和格拉该变童为定 比变量 ，

父楽

夫 （Ｇｒａａｆ） 提出 的， 特莱曼等人采用的是 国教育 通 年５６ １ ４５ ４

可直接进入模型分

际标准化职业分类体系 ，
而且在形成该指数时 ， 水平小值为 〇 ’ 最

大值为 １９
？

将教育和收入指标也做到了 国家标准化 ， 从而

解决了国别差异问题 。

？该变量为定炬变量 ，

父亲

３ ？ 控制变量职业 ■
－２ ９． ５。 關

可直接进人模 麵分

本文将性别作为控制变量 。 男性为 １
， 女性地位

１ ６
＞

最大但为 ８ ８
。

为 〇 。

关于以上变量的描述性统计请见表 １ 。Ｍ２４ ８ ２４ ７． ５ １ 该变量为定类变童 ，

进人模型时按 照虚

表 １ 各变置的描述性统计性别 ■

拟变 置来处 理 ， 男

变童名
｜

样本量卜
项 卜值

｜

标准差
｜

变臟及说明
女 麗 此 扣

性为 ＾ 女性狀

（或单位 ） （或频数 ） （或百分比 ）




该变量为定比变
（
三 ） 研究的数据和方法

收人 ４ ９ ８４ 元 １ ３ ９４４ ． ６１３ ２４ ８ １ ． ６ ３本文使用 的数据是中 国人 民大学社会学系

为 １ ０ ３０ ００ ０ 。２０ ０８ 年度的
“

全国综合社会调査
”

数据 ， 该调


査是一项全国范 围内 的 、 大型的随机抽样调査
该变量为定比变量 ，

辟可直接进人模型 分项 目 ， 所以 ， 是可以推论全国 的 。 ２００８ 年的数

数置
晰 ５ 年 ９５ ９ ３６ ３

析 ， 最小值为 １ ， ＊据样本量为 ６０００
， 本文分析的对象是年龄为 １８



繼 ２４ 。

周岁到 ６０ 周岁 的被访者 ， 对数据处理后的样本

该变量为定类变？ ’量为 ５２ ２４ 。 本文对这一数据的统计分析采用的

２６４ ２５５ ． １０ 进入模型 时按 虚拟是多元线性回归分析的方法 。 多元线性 ？归分

＾＊量来处理 ， ＊ 村析是在线性条件下 ， 两个或两个 以上 自 变量对

教育 ４ ７ ９５ 一个因变量的影响 。 因变量必须是定距等级以
质量

城 镇 、 县 级 市／县

城市城 、 地 级市 、 省 会①Ｈ ａ ｒｒｙＲＧ． Ｇａｎｚｅｂｏｏｍ ， Ｐａｕ ｌＭＤｅＧｒａａｆ＆ ＊Ｄｏｎａ
ｌ
ｄ

市 、 直辖市 ＊Ｊ ．
Ｔｒｅｉｍａｎ ，Ａ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｉｎ ｔｅ ｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌＳｏｃ ｉｏ

－

ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｅｘ

ｏｆＯｃｃｕｐ
ａ ｔ ｉｏｎａ ｌＳｔａｔｕｓ．

Ｓｏｃ
ｉ
ａｌＳｃ ｉ ｅｎｃｅＲｅ ｓｅａ ｒｃｈ

，
ｖｏｌ． ２ １ 

ｆ

初 中农村 １ ２０ ４３１ ， ４ ７

ｍｎｏ． １Ｍａｒｃｈ１ ９ ９ ２ ， ｐｐ
． １
—

５ ６ ．

＾３８ ２４￣￣￣ｍ±② 李强 ： 《社会分层十讲 》
， 社会科学文献出版社 ２００８ 年版 ，

｜

质量
｜ ｜

城市
｜

廳
｜

６８ ． ５ ３

 ｜

｜第 ２ ４ １ 页。

１０ ６
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上的变量 （也称连续变量 ） ， 自变量可以是各等响是通过教育数量来实现的 。

级的变量 ， 对于 自 变量是定类变量的情况 ， 可 （
二

）
工作经验对收入的影响

以将其转化为虚拟变量 。 多元线性回 归方程中在五个模型 中 ， 不论是工作经验 ， 还是工

自变量的非标准化回归 系数表示在其他 自变量作经验的平方 ， 对收入的影响都是显著的 ， 只

不变的情况下 ， 自 变量
一

个单位的变化所引起是二者对收人影响的方向相 反 ， 这说明工作经

的 因变量的变化 。 其标准化回归 系数则可 以 比验的增加对收人的影响并非
一

直是正 向 的 ，
而

较不同 自变量对因变量影响的大小 。是呈现出倒 Ｕ 型的模式 ， 在工作初期 ， 工作经

＿验的增加意味着收人的增加 ， 当收入达到最高

三 、 对数据的分析 值后 ， 在工作后期 ，
工作经验的增加反而意味

着收人的减少 。 从非标准化 回归系数来看 ， 五
本文考察教育 、 工作经验 、 家庭背景对收

，

ｃ个模型中 工作经验的非标准化 回归系数分别是
人的影响 ， 涉及到 ５ 个模型 。 不问模型之间 的

区别主要是教育数量滅育质量变量＿异 ，

Ｈ －Ｕ
－

ｉ
ｌ

—

Ｉ ＡＡ．１ｎ
－

ｔｅ． ａｆｃｒｉｆ／．

经验每增加一＇年 ， 居 民的年收入分别增加８５１ ．４

其他变量都是相同 的 。

＾
型 １ 只考察了教育数

元 、 ５２２３ 元 、 ８５ ３６ 元 、
７７８５ 元、 廳 元 。

＝工作经验平方的 非标准化 回 归 系数分别是
＿

育质量对收人的影响 ， 模型 ３ 同时考察了教育
１３ ． ７２ 、

—１ ２ ． ７ １ 、

－

１ ３９４ 、

＿１ ８ ． ５６ 、

＿

＾
和小学教

Ｉ
质量对收人的影 响 ， 觀

２５ ． ３２ 。 从标准化回归系数来看 ，
工作经验 （平

２ 方 ） 对居 民收人的影响是我们所考察的所有 自
了巾

变量中最大的 。 五个模型中工作经验的标准化
响 。 下面笔者将结合这 ５ 个模型来分析教育 、

刚３系数分别是 〇 ？３ ２５ 、
０ ．１ ９８ 、

０ ？３２４ 、
０

．２５ １ 、

〇

０ ． ４３ １
，
ｎ：作经验平方的标准化 回归 系数分别

（

一

）
教育对收入的影响是

一

０ ？
２ ５ ３ 、

＿

０ ．２ ３ ２ 、

＿

０ ．２ ５４ 、

＿

０ ．２５ ８ 、

教育数量是影响收入的重要 因素 。 从非标－

ａ ３５ ２
ｉ）

准化回归 系数来看 ， 在模型 １ 中 ， 教育数量每 （
三

） 父亲教育水平对收入的影响
增加 １ 年 ， 居民的年收人增加 ２ １ １ ６ 元 ； 在模型在五个模型 中 ， 父亲教育水平对收人的影
３ 中 ，

ｆ
育数量每增加 １ 年 ， 居民年收入增加 响都 是显 著 的 。 非标 准 化 回 归 系 数 分 别 为

２０５４ 兀
；
在模型 ５ 中 ， 教育数量每增加 １ 年 ，

３ ７４２５５ ３６３ ６９５６０ ７２４０８１ ， 即父 亲

居 民年收人增加 ２７５ ５ 元 。 从标准化回归系数来 教育水平每增加 ｉ 年 ，

＇

居 民 的年收人分别增加
看 ， 教育数量对收人的影 响在三个模型 中 都仅３ ７４ ． ２ 元 、 ５ ５３ ．６ 元 、 ３６９ ．

５ 元 、 ６０７ ． ２ 元 、

次于工作经验 （平方 ） ， 在模型 １ 、 模型 ３ 和模４０ ８ ． １ 元 。 标 准 化 回 归 系 数 分 别 是 ０ ． ０４ ９ 、

型 ５ 中 的 标 准 化 系 数 分 别 为 ０ ． ２ ２４ 、０
．
０ ７３ 、

０
． ０４８ 、

０
．
０７ １ 、

０
．
０ ４８ 。 这表 明 ， 父 亲

０
． ２１ ６ ，０ ． ２ ０８ 〇教育水平对收人的影响远远小于教育数量和工

对于教育质量对收人的影响 ， 单从模型 ２作经验对收人的影响 ，
而父亲教育水平属于先

和模型 ４ 来看 ， 小学教育质量和初 中教育质量赋性因素 ， 教育数量和工作经验则属 于 自 致性

对居民 收人的影响是显著的 ， 在城市就读小学因素 ， 考察父亲教育水平对收人影响 的标准化

的居民 比在农村就读小学的居 民年收人高 ４８ ７８回归系数表明 自致性因素对收人的影响要大于

元
； 在城市就读初 中 的居 民 比在农村就读初 中先赋性因素对收人的影响 。

的居民年收入高 ３ １ ７５ 元 。 但是当将教育数量纳｛ 四 ）
父亲职业地位对收入的影响

入模型分析后 （见模型 ３ 和模型 ５ ）
， 无论是小在模型 １ 、 模型 ２ 和模型 ４ 中 ， 父亲职业地

学教育质量 ， 还是初 中教育质量 ， 对收人的影位对收人 的影 响是显著的 ， 非标准化回归 系数

响都不显著 了 ， 这说明 ， 教育质量对收人的影分别是 ５ ６
．
２２

、
８８

． ４ ５ 、
１０４ ．

６
， 即父亲的社会经

１ ０ ７
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济地位指数每提高一个数值 ， 居民的年收人分 （
五

）
性别对收入的影响

别增加 ５６ ．２２ 元 、 ８８ ．
４５ 元 、 １０４ ．

６ 元 。 标准化控制变量性别对收人的影响在五个模型 中

回归系数分别是 ０ ． ０３ ２ 、
０ ． ０ ５０

、
０ ． ０５ ６

， 这表 明都是显著的 ， 非标准化 回归 系数分别是 ７ ４４８ 、

父亲职业地位对收人的影响也远远小于教育数８８１ ０ 、 ７４ ３７ 、
９４４ １

、 ８３２７
， 即男 性居 民 比女性

量和工作经验对收人的影响 ， 而父亲职业地位居民 的年收入分别高 ７４４ ８ 元 、 ８ ８１０ 元 、 ７４３７

也属于先赋性因素 ， 这也进一步表明 自致性因元 、 ９４４ １ 元 、 ８３２ ７ 元 。 标准化回归系数分别为

素对收入的影响要大于先赋性因素对收入的影０ ． １ １ ０ 、 ０ ． １ ２ ９ 、 ０ ． １０ ９ 、
０

． １ ２６ 、
０

． １ １ １ 。 从标准

响 。 而在模型 ３ 和模型 ５ 中 ， 父亲职业地位对收化回归系数来看 ， 性别对收人的影响程度的大

人的影响则是不显著的 ， 即当教育数量与小学小排在工作经验 （平方 ） 、 教育数量之后 ， 大于

教育质量或教育数量与初中教育质量同时进入父亲教育水平 、 父亲职业地位对收入的影响 ，

模型时 ， 父亲职业地位的影 响是通过教育数量这表明在收入方面还存在着较为严重的性别不

和教育质量来实现的 。平等 。

表 ２ 对收入的 多元线性回归分析

模型 １模型 ２模型 ３模型 ４模型 ５

非标准化标准化非标准化标准化非标准化标准化非标准化标准化非标准化标准化

回归系数回归系数回归系数回归系数回归系数回归系数回归系数回归系数回归系数回归系数

２
，１ １ ６

＊＊＊２
，０５ ４

＊Ｍ２
，７ ５５ 

＊ ＊＊

教育数量０？
２２ ４０． ２

１ ６０ ． ２ ０８

（
１８ ８． ６

）（
１９ ９ ． ９

）
（

２７ ９ ． ５
）

小学教育４ ，８ ７８
ｗ

１ ，２６ １

０ ． ０７ １０． ０ １ ８

质量 （
１

，
２ ０８ ）（

１
，

２４３
）

初中教育３ ， １ ７ ５
－５４ １ ． ５

０．

０３ ９０ ．

０ ０ ７

质量（
１

，
４ ７ ７

）（
１ ， ４８ １

）

８５ １ ． ４

＊ ＊ ＊

５ ２２ ． ３
＊＇＊

８ ５３ ．
６

ｗ

７ ７８． ５
…

１
，３ ３８

工作经验０ ． ３２ ５０ ． １ ９ ８０． ３２ ４０ ．

２５ １０ ． ４ ３ １

（ １ ４ ６ ．

 ２ ）（
１ ４ ７ ． ０

）（
１ ４ ８． ７

） （
１９ ４． ９

）（
２０ ０． ３

）

工作经验 一

１３． ７ ２
“＊—

１ ２ ．７ １

＊“一

１３ ． ９ ４
＊＊＊－

１ ８． ５ ６
＊＊＊一

２５ ．３ ２
…

—

０ ．２ ５３—

０ ．２ ３２—

０ ．２ ５４—

０ ．２ ５８一

０ ． ３５ ２

平方 （
２ ＿ ８９ ２

）（
２． ９８ ３

）（
２ ． ９４ ９

） （
４ ． ４３ ０

）（
４ ． ４２ ０

）

父亲教育３ ７４ ．２ ５ ５３ ． ６
－

３ ６９ ． ５
＊＇６０ ７． ２

＊ ＊ ＊

４ ０８ ． １

Ｍ

０． ０４ ９０ ． ０７ ３０． ０４ ８ ０． ０７ １０ ． ０ ４８

水平 （
１ ４ ３ ． ６

） （
１ ４ ７ ． ３

）（
１ ４ ６ ． ５

）
 （ １ ７ ９ ． １

）
（ １ ７ ７ ． ７

）

父亲职业 ５６ ． ２ ２
＊

８８ ．４ ５ 

…

４ ６ ． ０ ３１０ ４ ． ６ 

＾

 ５６ ．
８ ８

０ ． ０３ ２０ ．０ ５ ００ ． ０２ ６０ ． ０５ ６０． ０３ ０

地位（ ２ ９． ４ ３）（
３１ ． ９ ３

）（ ３１ ． ８０ ） （
３５ ． ８０ ）（

３５ ． ６ ２
）

７ ，４ ４８
＊ ＊＊

８ ，８ １０
ｗ

７
，

４３ ７
“ ＊

９ ， ４ ４ １

＊“

８
，３２ ７

性别０ ． １ １ ００ ． １ ２ ９０ ． １ ０ ９０ ． １ ２ ６０．
Ｉ ｌ ｌ

（
１

，０ ２ １
） （

１
，０ ４２ ）（

１ ，０ ３７
） （

１
，２ ８８ ） （

１ ，２ ７ ５
）

—

２３
，
３ ３９

＇ ＊ ＊
—

９ ８３ ． ５－

２２ ，８６ ９
＊ ＊ ＊

—

３ ， １ １ ６—

３ ５ ， ３ ４４
“ ＊

常数项
（
２

，９ ７９ ） （
２ ，２ ２５ ）（

３
，０ ６ １

） （
２

，７ ７５ ） （ ４ ，２６ ３ ）

Ｎ４ ，２ １ ４４ ，１ ３５ ４ ，１ ３５ ３ ，３ ２ １３
，３ ２１

Ｒ－ ｓ
ｑ
ｕａ ｒｅｄ０ ． ０ ６ ８０ ． ０４ ４０ ． ０６ ８０ ． ０ ３ ２０ ． ０ ６０

注 ：
１ ． 显著水平

？ ■ ？

ｐ
＜ 〇． 〇ｌ ，

ｌ＊

ｐ＜〇 ． 〇 ５ ，

－

ｐ＜０ ． １
；

２． 括号内数据为标准误 。

１ ０８
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、其对收人的影 响最大 ， 这意味着社会成员 通过

个人的努力 来提高 自 己 的 收人地位是完全可

本文对明瑟方程和
“

布劳 邓肯
”

模型进行

综合 ， 考察了贿 、 工作麵 、 雜背景对收人雜背 ；ｔ傭了父雜育水平歡亲职业

的影响 ， 对数据自分析表明教育数量是影响收Ａ＆亲Ｍ水平 人

的重要变量 ， 接受教育的数量越多 ， 收入越高 ，

父亲教育水平越高 ， 收入越高 。 父亲职业地位

它对收人的影响仅次于工作经验 。 小学教育廳
和＆

和初中教育质量对收人的影响主要是通过对教育
胃 和 自致

数量的影响来实现的 。 当前 ， 我国正在努力推进
性来看 ， 作为 自 致 素 的教育数量和工作经

义务教育喃发展 ， 以往敢务教育聰发雕
^

据的解释 ， 大多从教育公平的角舰行 ，

？是从
父亲教育水平和父亲职业地位对收人的影响 。

教育公平的价麵麵辦青辨教育機保

障 ， 纖义务教育谈义务教育 。 丨文的研究肖
收Ａ的获得 ’

但毕竟？＿程度ｆ小于 自致性

说明 ， 推进义务教育均衡发展 ， 特别是提高农
ｓ＃ 〇

村地区义據細難 ， 对于ｓ育雜人醜

得都具有重要的意义 。 这用数据从教育和收入
、

．
 ． ．

的获得上证明 了 义务教育均衡发展的合理性和纟又作 者 ： 巾 国 社会科 学 院研 究 生 院 博

必要性 。士后

工作经验对收入的影响是最大的 ， 它对收

入的影响并非
一

贯是正 向的 ， 而是呈现倒 ｕ 型

模式 ，
工作初期 ， 工作经验越多 ， 收入越髙 ；

Ｔ ／Ｋ＃ｎｍ① 王ＳＳ ： 《国际视野下的义务教育均衡发展研究 ： 理论基础 、

工作后期 ， 工作 验越多 ’ 收人反而越） 。 最对象层次与任务内容 》 ， 《 比较教育研究 》 ２０１ ３ 年第 ２期 。

为重要的是 ，
工作经验作为重要的 自致性因素 ，
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