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殷璠 “诗笔双美” 论析
———以陶翰评论为中心

左　杨

【提　要】作为唐人选唐诗的一种, 《河岳英灵集》 在中国文学批评史上具有突出的地位。在该书所选

入的 24位诗人中, 陶翰是惟一被誉为 “风骨” 、 “兴象” 兼备的诗人, 也是惟一被提及 “笔” 之范畴的诗

人。这说明他理应在 《河岳英灵集》 以及盛唐诗坛上具有重要的地位, 而现今学术界对于陶翰的个案研究

还相对较少。应通过对文本的细读来讨论 《河岳英灵集》 , 评价其 “诗笔双美” 的内涵, 从而进一步确认

陶翰在唐代文学史中的重要地位。
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　　 《河岳英灵集》 是重要的唐人诗歌选本, 在中国文学

批评史上具有突出的地位。作为重要的盛唐选家, 殷璠在

本书中对陶翰的评述值得关注:“历代词人, 诗笔双美者鲜

矣。今陶生实谓兼之。既多兴象, 复备风骨, 三百年以前,

方可论其体裁也。” ① “兴象” 、 “风骨” 是 《河岳英灵集》 的

重要选评标准。而殷璠认为此二者兼备者, 在选集中惟陶

翰一人。这足以证明陶翰在选集中的重要地位。

顾况评陶翰 “ 尤精赋序”, ② 印证了殷璠对陶翰

“笔” 美的评价。一般认为, “诗笔” 乃 “文笔” 派生出

的概念。对此, 王运熙先生有这样的论述:“ `文笔' 之

语, 初唐人仍然沿用……而由于唐代诗歌创作极盛, 故

`诗笔' 一语尤为流行。” ③ 可见 “诗笔” 一语所涵盖的

是广义的文章制作。因此, 对于陶翰的个案研究可将

诗 、 文两方面相结合, 来分析讨论 “风骨” 、 “兴象” 与

“诗笔双美” 的具体关联。

关于陶翰, 傅璇琮先生在 《唐才子传校笺》 中对其

生平有较为详细的考证。 《唐才子传》 记其生平事迹曰:

“翰, 润州人。开元十八年崔明允下进士及第, 次年中博

学宏辞, 与郑昉同时。官至礼部员外郎。” 并赞其 “大为

当时所称。今有集相传。” ④ 现存的陶翰诗共 17 首, 全部

为五言诗, 保存于 《全唐诗》 卷 146。现存的陶翰文 20

篇, 收录于 《全唐文》 卷 334。其中 15篇为赠别之序作,

2 篇咏物赋, 2篇判词和 1 篇游赏之序作。从数量上看,

陶翰在入选的 24位诗人中排在第 9 位, 实属前列。

一 、 “风骨” 与 “诗笔双美” 论析

唐人在实际创作与批评理论方面对于风骨的追求是

多有体现的。早在初唐时期, 陈子昂在 《修竹篇序》 中

就提及 “汉魏风骨, 晋 、 宋莫传” , 提倡 “ 骨气端翔,

音情顿挫, 光英朗练, 有金石声” 。至盛唐, 殷璠选评

诗作仍重风骨, 认为 “开元十五年, 声律风骨始备

矣。” ⑤这实质上揭示了风骨在盛唐诗歌这里完成了从理

论追求到实际创作的成功实践。对于 “声律风骨始备” ,

殷璠在 《集论》 中解释说:“既闲新声 , 复晓古体;文
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质半取, 风骚两挟;言气骨则建安为传, 论宫商则太康

不逮。” ① 从中可以看出, 陈子昂与殷璠都极力推崇建安

风骨。但由于时代背景的不同, 建安风骨与盛唐风骨又

不完全一致。罗宗强先生认为 “从感情浓烈 、 壮大这一

点说, 他们与建安是相同的……但是建安风骨是在感情

浓烈 、 壮大之中, 带着悲凉或悲壮的情调, 而盛唐, 除

了个别诗人 (如高适前期) 略带一点悲壮之外, 却只有

壮大 、 明朗, 而没有悲凉。” ② 通常来讲 , 盛唐风骨更多

体现昂扬 、 明朗的情感, 壮大 、 雄伟的美感。它与建安

风骨中慷慨悲凉的成分有所区别。

《河岳英灵集》 中, 除 《叙》 、 《集论》 以外, 仍多

次提及风骨 (气骨) :评陶翰 、 高适 、 崔颢 、 薛据 、 储

光羲 、 王昌龄。通过这些选评, 可得出 《河岳英灵集》

论诗歌风骨问题的几点规律:首先, 风骨多体现在边塞

诗作与感兴诗作中。其次, 体现风骨的诗作多表现诗人

欲图济世报国 、 建功立业的理想和志向, 以及因有志不

得施展而发出的感叹。

《河岳英灵集》 共选陶翰诗歌 11 首, 包括边塞诗 、

怀古诗 、 赠别诗。其边塞诗作 《燕歌行》 最显盛唐风骨

悲壮之感:

请君留楚调, 听我吟燕歌。家在辽水头, 边风

意气多。出身为汉将, 正值戎未和。雪中凌天山,

冰上渡交河。大小百余战, 封侯竟蹉跎。归来灞陵

下, 故旧无相过。雄剑委尘匣, 空门垂雀罗。玉簪

还赵女, 宝瑟付齐娥。昔日不为乐, 时哉今奈何。

此诗为边将自叹之词。“雪中凌天山, 冰上渡交河。大小百

余战, 封侯竟蹉跎”, 刻画出壮大 、 辽阔的战争图景, 兼有

高适 《燕歌行》 “山川萧条极边土, 胡骑凭凌杂风雨” 之战

争残酷的场面刻画, 以及 “大漠穷秋塞草衰, 孤城落日斗

兵稀” 之对战争持续进行的细节渲染。“归来灞陵下, 故旧

无相过” 把画面推至战场之外。 “雄剑委尘匣, 空门垂雀

罗。玉簪还赵女, 宝瑟付齐娥” 两联诗使悲壮的意味倾泻

而出。“雄剑” 象征着力量、 才能 、 抱负以及胆识, “尘匣”

一语则饱含过往积淀的历史尘埃。而 “故旧无相过” 一语

瞬时与汉将一生征战沙场 、 历尽艰险的连串过往片段间形

成强烈的紧张感。“玉簪还赵女, 宝瑟付齐娥” 更是把这种

紧张感推向了历史的广度, 从而最终营造出无限绵延的历

史沧桑感以及慷慨、 悲壮的意味。其 《晚出伊阙寄河南裴

中丞》 之 “退无偃息资, 进无当代策。冉冉时将暮, 坐为

周南客” , 也表现出了类似的慨叹。同样能够明显体现出盛

唐风骨的边塞诗还有 《古塞下曲》 :

进军飞狐北, 穷寇势将变。日落沙尘昏, 背河

更一战。骍马黄金勒, 雕弓白羽箭。射杀左贤王,

归奏未央殿。欲言塞下事, 天子不召见。东出咸阳

门, 哀哀泪如霰。

这首边塞诗中同样夹杂着对边地风光、 边塞战事的场面描

写, 如 “日落沙尘昏, 背河更一战。骍马黄金勒, 雕弓白

羽箭。” 而这种描写与建安诗歌相比更显开阔和雄壮。此诗

体现的思想情感与 《燕歌行》 略有不同。“骍马黄金勒, 雕

弓白羽箭。射杀左贤王, 归奏未央殿”, 表现出的是一系列

急促的节奏。先是紧迫、 片刻不敢停息的争战过程的呈现,

再接 “射杀左贤王” 之战争获胜后激动 、 欣喜 、 急迫回朝

报功的心情的呈现。这是一连串积极、 昂扬的情绪状态。

而下句笔锋突转:“欲言塞下事, 天子不召见” 。天子的冷

漠与将士激动、 昂扬的心态间也构成了对比, 使得悲壮之

感透过将士失落 、 无奈的心情迸发出来, 即 “东出咸阳门,

哀哀泪如霰” 。同样是慷慨悲壮, 《燕歌行》 重在表现绵延

无限的悲怆, 而 《古塞下曲》 强调猝然状况下的悲愤。这

正是陶翰边塞诗作风骨多样化的体现。

这种欲图济世报国 、 建功立业的理想和志向以及有

志而不得施展的伤感之情, 在其感兴类诗作中也多有体

现。比如 《赠郑员外》 之 “ 儒服揖诸将, 雄谋吞大荒。

金门来见谒, 朱绂生辉光。” 再如 《赠房侍御》 之 “闲

居恋秋色, 偃卧含贞坚。倚伏聊自化, 行藏互推迁。君

其振羽翮, 岁晏将冲天。” 这几首诗, 有的体现出慷慨

悲壮之意, 有的体现出隐逸偃卧之意;但都是源于欲图

建功立业的初衷, 都表现出盛唐诗歌蓬勃向上的气象,

都具有饱满的思想和充实的内容, 都体现出了风骨内涵

中的 “力” 。换言之, 在盛唐诗歌创作中, 风骨多体现

于 “风” 的范畴, 即思想 、 情感的范畴。③ 从陈子昂到

殷璠, 在诗论方面大抵也是如此。

风骨作为专门的文论术语, 可追溯至刘勰, 其 《文

心雕龙·风骨》 篇曰:“昔潘勖锡魏, 思摹经典, 群才韬

笔, 乃其骨髓峻也;相如赋仙, 气号凌云, 蔚为辞宗,

乃其风力遒也。” ④ 刘勰在论及 “骨” 时, 以潘勖所作策
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文为例;而在论及 “风” 时, 以司马相如所作 《大人赋》

为例。从这一点看, 刘勰论风骨, 则是将其运用于广义

的文章制作。而论及盛唐风骨时, 一般更多是从诗歌体

裁入手, 强调饱满的情感内容以及由此产生的壮美效果。

而殷璠选评陶翰诗作的同时, 却提及其 “ 诗笔兼

美” 的问题。这是就广义的文章制作而言, 与之于其他

诗人的单纯诗论有区别。那么, 殷璠在评陶翰处所强调

的风骨的内涵, 就不仅仅指盛唐诗歌创作中的明朗情思

和壮大美感了。

先看其律赋 《冰壶赋》 (以 “清如玉壶冰, 何惭宿

昔意” 为韵) :

惟冰也有坚凝之贞, 惟壶也有虚受之明。谢周

流之弱质, 托镕铸以成名。 直方任器, 规圆惬情。

对光辉而比色, 因击扣而驰声。冰假壶以为用, 壶

含冰而转清。及夫欢呈朝晏之余, 瑞表经纶之初。

尢荀吴之失对, 陷王霸之后车。既遇赏以为乐, 乃

获成于所如。但观夫推移在道, 澄澈如玉。 时见莹

而则明, 或将摧而不曲。 故曰冰贵于水, 器尊者

壶。国因时而必用, 军每击而何虞。 若乃周将酬

客, 鲁欲藏冰, 揖籍父其何忌, 顾申丰而可凭。是

以用之者广, 须之者多。 遇薛鼓而击, 诵幽诗而

何? 至时冰销滴润, 壶罄成酣。乃挟纩以荷德, 岂

知漏而兴惭? 昔者赵衰从径, 魏主其逐。虽有馁而

仍携, 顾无麋而未宿。每览余轨, 当思践迹。志未

吐于生平, 容已衰于畴昔。倘开冰之可荐, 庶投壶

而无斁。况霜空旦寒, 晚景仍坠。 虽杼轴而不辍,

犹仿佛而无记;将投皎洁之姿, 愿假含容之意。①

冰壶, 即盛冰的玉壶, 此语的直接来源应是鲍照的 《代

白头吟》 ② 句:“直如朱丝绳, 清如玉壶冰。” 又 《冰壶

赋》 以 “清如玉壶冰, 何惭宿昔意” 为韵, 乃用 《代白

头吟》 之典。 关于 《白头吟》 , 《文选》 卷 28 李善注:

“ 《西京杂记》 曰 :̀ 司马相如将娉茂陵一女为妾, 文君

作 《白头吟》 以自绝相如乃止。' 沈约 《宋书》 :`古辞

《白头吟》 曰:凄凄重凄凄, 嫁娶不须啼。愿得一心人,

白头不相离。' ” ③ 《白头吟》 本为弃妇诗。而鲍照的

《代白头吟》 借用哀怨凄惨的弃妇诗来寄寓自身之坎坷

与不幸, 同时暗讽君王 、 制度 、 世道人心。因此, 冰壶

在鲍照的这首诗中用以比喻自身品德的高洁。

陶翰的 《冰壶赋》 虽以鲍照 《代白头吟》 诗句为

韵, 但此篇咏物赋的寓意与 《代白头吟》 是否完全一致

呢? 《冰壶赋》 末尾句为:“志未吐于生平, 容已衰于畴

昔。倘开冰之可荐, 庶投壶而无斁。况霜空旦寒, 晚景

仍坠。虽杼轴而不辍, 犹仿佛而无记;将投皎洁之姿,

愿假含容之意。” 这明显表达出陶翰与鲍照之 “心赏固

难恃, 貌恭岂易凭。古来共如此, 非君独抚膺” 相迥异

的情感基调。陶翰所欲表现的是自己的 “皎洁之姿” ,

希望君王有 “含容之意” 。 这与鲍照 《代白头吟》 的讽

刺基调是不一样的。赋中陶翰以冰自喻。所谓 “惟冰也

有坚凝之贞”, 即指自己忠贞 、 高洁的心态。 赋中引

“赵衰从径” 之例, 喻指忠贞。《春秋左传 ·僖公二十三

年》 记载: “晋公子重耳之及于难也, 晋人伐诸蒲城。

蒲城人欲战。重耳不可, 曰:̀ 保君父之命而享其生禄,

于是乎得人。有人而校, 罪莫大焉。吾其奔也。' 遂奔

狄。从者狐偃 、 赵衰 、 颠颉 、 魏武子 、 司空季子……处

狄十二年而行。” ④ 赵衰从重耳奔狄十二载。陶翰引此以

表忠贞。而翰又以壶喻君王, 所谓 “惟壶也有虚受之

明” 。 “虚受”, 语本 《易 ·咸》 :“山上有泽, 咸。君子

以虚受人。” 孔颖达疏: “君子以虚受人者, 君子法此

《咸》 卦, 下山上泽, 故能空虚其怀, 不自有实, 受纳

于物, 无所弃遗。” ⑤ 所谓 “冰假壶以为用, 壶含冰而转

清” , 这明显体现出陶翰积极入仕的思想。 《冰壶赋》 为

陶翰于开元十八年所作进士赋。因此不难看出他在这种

历史背景下所表现出的踌躇满志的心态。而这种心态在

其 《狐白裘赋》 (以 “珍裘非一腋” 为韵) 中也有体现:

……虽质文之可别, 盖贵贱而同归。故崇侈者

取贵而尚, 戒奢者含贞以非。矧乎从损而益, 工兼

素腋。德之攸亲, 岂惟物新? 晏婴相齐以推弊, 孟

尝献秦而获珍。贞休利乎蕃玦, 悔吝生乎妄人, 傥

兹道之无替, 遮遗芳于后尘。⑥

陶翰此赋所取之韵 “珍裘非一腋” 为魏晋时期诗人卢谌

《答魏子悌》 原句。⑦ “珍裘非一腋” , 《文选》 卷 25 李善

注:“ 《慎子》 曰:廊庙之材, 盖非一木之枝。狐白之

裘, 非一狐之皮也。治乱安危, 存亡荣辱之施, 非一人

之力。 《埤苍》 曰:腋在肘后。” ⑧这已经阐明了此篇律

赋的主旨。赋中 “虽质文之可别, 盖贵贱而同归。故崇
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⑤

⑦

⑥　 《全唐文》 卷 334, 上海古籍出版社 1990年版, 第 1493～

1494 、 1494页。

③　 (梁) 萧统编, ( 唐) 李善 、 吕延济等注 《六臣注文选》

卷 28 《诗乐府》 下, 中华书局 1987年版, 第 531 、 531页。

(清) 阮元校刻 《十三经注疏》 之 《春秋左传正义》 卷 15,

中华书局 1980年版, 第 1815页。

(清) 阮元校刻 《十三经注疏》 之 《周易正义》 卷 4, 中华

书局 1980年版, 第 46页。

⑧　 (梁) 萧统编, ( 唐) 李善 、 吕延济等注 《六臣注文选》

卷 25 《诗赠答三》 , 中华书局 1987 年版, 第 474 ～ 475 、

474页。



侈者取贵而尚, 戒奢者含贞以非。矧乎从损而益, 工兼

素腋。 德之攸亲, 岂惟物新?” 也是这个用意。 关于

“晏婴相齐以推弊” , 孟子曾赞晏婴曰:“管仲以其君霸,

晏子以其君显。” ① 司马迁说:“其在朝, 君语及之, 即

危言;语不及之, 即危行。国有道, 即顺命;无道, 即

衡命。以此三世显名于诸侯。” ② 晏婴敢于直谏, 匡君救

失, 为政尚礼 、 重民 、 举贤, 实乃贤相。 “孟尝献秦而

获珍” , 此典故出自 《史记·孟尝君列传》 。即齐国孟尝

君出使秦被昭王扣留。 孟尝君食客借 “鸡鸣狗盗” 之

策, 使其得以逃回齐国。而陶翰在这里说的 “获珍” 指

的是孟尝君善于取士。文中 “虽质文之可别, 盖贵贱而

同归” 与 《史记·孟尝君列传》 中 “在始孟尝君列此二

人于宾客, 宾客尽羞之, 及孟尝君有秦难, 卒此二人拔

之。自是之后, 客皆服” ③ 之语相对应。而文章题目

“狐白裘赋” 暗合 “孟尝献秦” 中食客盗取狐白裘之典

故。陶翰巧妙地将自己欲建功立业 、 辅佐君王而无法有

所作为的复杂心情, 与期盼君王能够广纳贤士的迫切愿

望通过种种典故表达出来。

与陶翰偏重体现风力的诗作相比, 他的律赋则诠释

出饱满的风骨特色。从文中充实饱满的情感内容以及蓬

勃向上的精神状态来看, 这种创作实践体现出了风力;

从律赋中的层层论述 、 “思摹经典” 的方面来看 , 陶翰

的赋体文又不失义理上的逻辑。将陶翰的诗文创作结合

起来, 我们可以体会到更为饱满的 “盛唐风骨” ———既

有昂扬 、 明朗的情感, 壮大 、 雄伟的美感;又有层层论

析 、 步步深入的逻辑和理法。也就是说, 殷璠之所以强

调陶翰 “诗笔兼美” , 与其文学创作能够更为全面地体

现盛唐选家之风骨论有密切关联。

二 、 “兴象” 与 “诗笔双美” 论析

殷璠在 《河岳英灵集·叙》 中批评南朝诗风 “都无兴

象, 但贵轻艳” 。与陈子昂相比, 殷璠诗论的发展, 在于

“兴” 、 “象” 的统一结合。也就是说, 殷璠重视作品中所表

现出的诗人主体情兴与客体物象的交融。而主体的情兴是

十分复杂的。它可以是慷慨多气的, 也可以是隐逸超然的,

还可以是沉郁伤感的。这样一来, 殷璠在 《河岳英灵集·

叙》 中提到的 “神来、 气来 、 情来” 就成为了 “兴” 的具

体表述。先看陶翰赠别之作 《望太华赠卢司仓》 :

行吏到西华, 乃观三峰壮。削成元气中, 杰出

天河上。如有飞动色, 不知青冥状。巨灵安在哉,

厥迹犹可望。方此顾行旅, 末由饬仙装。葱茏记星

坛, 明灭数云嶂。良友垂真契, 宿心所微尚。敢投

归山吟, 霞径一相访。

此诗借华山奇峻之景, 表诗人隐逸之念。 “葱茏记星坛,

明灭数云嶂” 句乃将 “星坛” 物象融合对命途之感叹,

体现出兴象。而这里 “神来” 的意味更浓。

再看 《早过临淮》 :

夜来三渚风, 晨过临淮岛。湖中海气白, 城上

楚云早。鳞鳞鱼浦帆, 漭漭芦洲草。川路日浩荡,

惄焉心如捣。且言任倚伏, 何暇念枯槁。范子名屡

移, 蘧公志常保。古人去已久, 此理今难道。

“鳞鳞鱼浦帆, 漭漭芦洲草。川路日浩荡, 惄焉心如捣”

句颇有 “路漫漫其修远兮, 吾将上下而求索” 的意味。

“鱼浦帆” 、 “芦洲草” 浮现出茫茫无涯 、 复杂渺茫的画

面。而 “范子名屡移, 蘧公志常保” , 实为慨叹范蠡 、

蘧伯玉之仕途坎坷, 又显梗概而多气。这是兼具 “情

来” 、 “气来” 的兴象之作。其 《经杀子谷》 也是怀古之

作, 意在追念秦始皇长子扶苏, 惜其 “百万犹在握, 可

争天下权” 却 “束身就一剑” 无争而亡。诗中 “疏芜尽

荒草, 寂历空寒烟” 句写尽怀古伤情。 “荒草” 、 “寒烟”

尽显凄凉。这也是具备 “情来” 、 “气来” 的兴象之笔。

陶翰的怀古诗作还有 《出萧关怀古》 :

驱马击长剑, 行役至萧关。悠悠五原上, 永眺

关河前。北虏三十万, 此中常控弦。秦城亘宇宙,

汉帝理旌旃。刁斗鸣不息, 羽书日夜传。五军计莫

就, 三策议空全。大漠横万里, 萧条绝人烟。孤城

当瀚海, 落日照祁连。 怆矣苦寒奏, 怀哉式微篇。

更悲秦楼月, 夜夜出胡天。

“驱马击长剑” 句至 “三策议空全” 句表现出边地战事

的悲壮 、 清苦, 而其中不乏豪迈 、 壮烈之感。 “大漠横

万里, 萧条绝人烟。孤城当瀚海, 落日照祁连” 句通过

“大漠” 、 “孤城” 、 “瀚海” 、 “落日” 、 “祁连” 这些自然

景物的描写, 用方位的转换 、 动静的结合构成了一幅边

塞苍凉 、 浩大的流动画面, 将边地士卒之感伤情绪加上

了时间的份量, 从而形成慷慨悲壮 、 风骨凛然的意境。

可以看出这首诗中的 “情兴” 更多是通过 “气来” 的成

分表现出来的。尽管这也是体现出兴象的诗作, 但其中
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又不乏风骨, 实谓 “既多兴象, 复备风骨” 。陶翰诗作

中风骨 、 兴象兼备的诗句还有不少, 比如:“雄剑委尘

匣, 空门垂雀罗” ( 《燕歌行》) ;“日夕对层岫, 云霞映

晴川” ( 《赠房侍御》 ) 等。

文学创作与理论批评很多时候是不能同步的。殷璠在

《河岳英灵集》 中论兴象, 绝大多数还是在强调情景交融、

主客统一, 只有在评论王维之处谈及意境问题:“在泉为

珠, 着壁成绘。一句一字, 皆出常境” 。到了晚唐司空图,

才用 “韵外之致” 、 “味外之旨” 将意境理论进行了明确的

论说。其实盛唐诗人在实际创作过程中已经营造出了具有

“韵外之致” 的诗歌意境。比如 《宿天竺寺》 :

松柏乱岩口, 山西微径通。天开一峰见, 宫阙

生虚空。正殿倚霞壁, 千楼标石丛。夜来猿鸟静,

钟梵响云中。岑翠映湖月, 泉声乱溪风。心超诸境

外, 了与悬解同。明发唯改视, 朝日长崖东。湖色

浓荡漾, 海光渐曈朦。 葛仙迹尚在, 许氏道犹崇。

独往古来事, 幽怀期二公。

此诗为感怀之作。描绘天竺寺幽深 、 险僻的环境, 表达

诗人 “独往古来事, 幽怀期二公” 的超然心态。 “夜来

猿鸟静, 钟梵响云中” 、 “岑翠映湖月, 泉声乱溪风” 句

动静相宜。 “猿鸟” 显自然生动, “钟梵” 反衬肃穆沉

寂;“岑翠” 、 “湖月” 描绘视觉之清幽, “泉声” 、 “溪

风” 传递听觉之天籁。 以上种种, 已经将 “透彻玲珑,

不可凑泊” 的意境完美地呈现出来。这才应是兴象理论

的最好诠释。故殷璠评陶翰 “多兴象” 。

再讨论其序文。陶翰的序文现存共 16 篇, 包括 15

篇赠别序作和 1 篇游赏序作。关于赠序, 褚斌杰先生在

《中国古代文体概论》 中有论述。他认为, 赠序由诗序

演变而来, 后逐渐独立于赠诗而单独存在, 尤其是至唐

代韩愈时, 赠序的内容被扩大:由叙友情 、 道别情扩充

为述主张 、 议时事 、 咏怀抱 、 劝德行 (如 《送孟东野

序》) 。直至清代姚鼐编 《古文辞类纂》 , 才将其从文体

分类上单独列出, 称为赠序类。① 这种阐释可从明代吴

讷之 《文章辨体序说》 中找到根据:“尔雅云:`序, 绪

也。' 序之体, 始于诗之大序, 首言六义, 次言风雅之

变, 又次言二南王化之首。其言次第有序, 故谓之序

也。东莱云:`凡序文籍, 当序作者之意;如赠送燕集

等作, 又当随事以序其实也。' 大抵序事之文, 以次第

其语 、 善叙事理为上。近世应用, 惟赠送为盛。 当须取

法昌黎韩子诸作, 庶为有得古人赠言之义, 而无枉己徇

人之失也。” ② 可以确定的是, 赠序源于诗序, 在唐宋时

盛行。关于赠序之源流探究, 有学者经考证认为, 六朝

赠答诗序和游宴诗总序是其重要源头。③ 赠序起初是饯

送 、 游宴诗歌的总序, 还带有序跋之序的性质, 后来才

逐渐与诗歌分离, 成为独立的赠序。④若上述关于赠序

源头的考论成立, 或可视为殷璠在 《河岳英灵集》 中论

陶翰 “三百年以前方可论其体裁” 一说之佐证。

陶翰的赠序和游宴序中, 有 8 篇序文直接提及有赠

诗。⑤ 通过数量的分析, 可以推断, 陶翰所著之赠序,

尚未完全与赠诗脱离。其序文中还有相当一部分与其诗

歌作品有紧密关联, 还带有序跋之序的性质, 并不属于

独立的赠序, 则可以通过对其序文的分析来探究 、 印证

其诗歌作品的某些特征。

首先, 细观其赠别序, ⑥ 发现序文结尾处多有兴象

之笔。比如, 《送封判官摄监察御史之碛西序》 :“帝乡

山川, 徙倚将远, 别路云树, 苍茫欲秋。可以赠离杯,

可以赠离唱, 乃命座客, 唯然赋诗。” 《送李参军序》 :

“杨花初飞, 郊草先碧, 自秦及洛, 云山千里。 《子衿》

之首章善矣, 吾从也。” 《送孟大入蜀序》 :“至广汉城西

三千里, 清江夤缘, 两山如剑, 中有微径, 西入岷峨,

(阙一字) 有奇幽, 皆感子之兴矣。 勉旃! 故交不才,

以文投赠。” 《送惠上人还江东序》 :“正月裓裳东旅, 征

帆南岸, 眺吴山而可见, 值湖水之将碧。震泽千里, 孤

舟渺然, 比思我曹, 时开离赠卷也。” 《送王大拔萃不第

归睢阳序》 :“草色将变, 云天浩然, 诗而咏言, 将以述

志。” 《送卢涓落第东还序》 :“灞城春润, 风喧景迟, 莺

声始调, 柳色堪醉。当此而裹足千里, 背 (阙一字) 而

东, 岂意者欤? 众皆赋诗, 以慰行旅。” 从中可以看出,

送别之情与景致相融, 形成了独特的意境。这里有依依

不舍的情愫, 也有勉励劝慰的深意。

其次, 其序文中 “兴象” 之笔涵盖了 “神来” 、 “气

来” 、 “情来” 。“情来” 之笔最为常见, 比如 《送崔二十

一之上都序》 之 “兰可佩也, 掇而赠君;酒可忘忧, 酌

以酬我” 句, 融深厚友情于香草之 “象”, 化离别忧伤

于杜康之 “象” 。而 《送惠上人还江东序》 中 “白云青

岫, 方丈之居, 江风海涛, 一杯而泛。 穷其奥旨, 即空
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王之法门;赜其精心, 有真如之理性……正月裓裳东

旅, 征帆南岸, 眺吴山而可见, 值湖水之将碧。 震泽千

里, 孤舟渺然” 句有空灵之 “象” 、 “神来” 之情兴, 应

属 “神来” 之笔。 “气来” 之笔可见于 《送萧少府之幽

州序》 :“必也海水晏, 燕山空, 代云胡沙, 谈笑而静,

盖王师之义全。” 此句颇显梗概多气 、 辽阔骏爽, 可谓

“既多兴象, 复备风骨” 。而这种包含积极进取 、 蓬勃向

上的盛唐气象的 “风骨” , 尤其体现在他为落第文人所

作的赠序中。比如 《送田八落第东归序》 之 “勿以三年

未鸣 、 六翮小挫, 则遂有清溪白云之意” 。

从对陶翰之序体文的分析中可以看出, 其序文之

“美” 确与 “既多兴象, 复备风骨” 相关。 这些序文并

未都完全脱离赠诗, 还保留着一些诗歌所具有的艺术特

征。因此, 殷璠评陶翰 “诗笔双美” 是可以从其序文中

找到根据的。

三 、 结语

通过对陶翰的诗歌 、 赋体文 、 序体文的分析讨论,

可以得出结论:《河岳英灵集》 评陶翰 “诗笔双美” , 因

其 “诗笔” 均具备 “既多兴象, 复备风骨” 之优长。而

这些文体与殷璠所推崇的 “三百年以前” 的文体特征又

具有渊源关系。 “诗笔双美” 的内涵既包括完整的艺术

意象, 又包括充沛有力的思想情感。通过对其诗文风骨

特征的品评, 可以发掘盛唐风骨对刘勰的风骨论以及汉

魏风骨的继承和改变;凭借对其诗文之兴象特征的赏

读, 可以体会唐代抒情状景诗与南北朝山水田园诗之间

的差异和发展。对陶翰诗文进行文本的细读, 不仅可以

深入发掘陶翰本人的文学史价值, 更能对盛唐诗文的创

作状况 、 盛唐诗文批评的理论发展作出梳理。 尽管 《河

岳英灵集》 对陶翰有着很高的评价, 但在文学史上却一

直较少被提及。 除因陶翰现存的作品数量相对较少外,

缺少对其作品的深入分析也是重要的原因。本文将陶翰

诗 、 文进行结合分析, 通过对 《河岳英灵集》 之 “诗笔

双美” 论的疏证, 彰显其在盛唐文学史上的价值。望能

对陶翰个案研究以及 《河岳英灵集》 研究贡献出微薄

之力。

[导师党圣元教授点评]
左杨同学的这篇论文, 主要通过殷璠在 《河岳英灵

集》 对于唐代诗人陶翰的评述, 来分析殷璠关于 “诗笔

双美” 的诗学观念。选题新颖独到, 对于进一步探讨殷

璠的诗学观构成, 乃至唐代诗歌理论批评嬗变, 大有裨

益。该文之特点, 在于选取一个通常极易被忽略的个

案, 生发开来, 充分结合唐代诗歌创作的实际情况, 以

及陶翰的诗歌和散文创作实绩, 对于殷璠 《河岳英灵

集》 中提出而在以往的研究中鲜有阐释的 “诗笔双美”

这一概念。在充分的文献支持下, 进行了多维阐述, 所

提出的一系列判断, 立论严谨, 言之成理。因此, 将理

论批评视野与文学史视野充分融合, 并且注重文献考

辨, 成为本文又一突出的特点。故而郑重推荐之。
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On “Aesthetic Perception of Poetries and Essays” from Yin Fan

———Centering on the Comments on Tao Han

Zuo Yang

Abstract:As the antholog y of Tang poe try chosen by people in Tang Dynasty, “ H eYue Y ing L ing Antholo-

gy” has a prominent po sition in the histo ry o f Chine se lite rary criticism.Among the 24 poe ts in “ HeYue Y ing

L ing Anthology” , T ao Han is not only considered a s having both “ wind and bone” and “ stir and image” in

his ar ticles, but is the only one mentioned o f “ w riting” which does no t include poetry as we ll.This proves

that he has g reat significance in “ He Yue Y ing L ing Anthology” and in the histo ry o f poe try o f Tang Dynas-

ty.But there a re few studies on Tao H ans a rticle s in the academic circles now aday s.This paper will study Tao

H ans poetrie s combining w ith his essay s.By means of clo se reading on the tex t, the connotation about aes-

thetic pe rception of poetries and essay s is to be discussed, thus further pro ves the significance o f Tao H an in

the literature histo ry of Tang Dynasty.

Key words:w ind and bone;He Yue Y ing Ling Anthology ;ae sthetic pe rception of poetrie s and essay s;Tao
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左　杨:殷璠 “诗笔双美” 论析 ———以陶翰评论为中心


