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【摘　 　 要】 秦崛起与扩张进程中， 在占有土地的同时， 亦逐步重视对

人口的控制。 “徕民” 政策的施行， 促使作为强势政治实体的秦国愈益强

大。 秦实现统一之后， 在所谓 “天下初定， 远方黔首未集” 的形势下， 由

于行政方面的问题， 民人脱离政府控制的现象多有发生。 社会人口 “亡秦”
“逃秦” “避秦” “遁秦” 等情形的普遍出现， 可以看作秦王朝行政控制力严

重削弱、 社会动荡和政治危机发生的重要原因。 秦代人口流失， 应当与秦短

促而亡的史实联系起来理解。
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“土地” 和 “民人” 是国家行政权力把握者主要的施政对象。 《史记·
五帝本纪》： “ （帝喾高辛） 取地之财而节用之， 抚教万民而利诲之。”① 《史
记·周本纪》： “ （戎狄） 已复攻， 欲得地与民……古公曰： ‘有民立君， 将

以利之。 今戎狄所为攻战， 以吾地与民……’”② 《史记·平准书》： “ 《禹
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本文系中国人民大学重大规划项目 “秦史与秦文化研究” （１８ＸＮＬＧ０２） 的阶段性成果。
外审专家和责任编辑提出了很好的修改建议， 谨此深致谢意。
《史记》 卷 １ 《五帝本纪》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 １３ 页。
《史记》 卷 ４ 《周本纪》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 １１３ ～ １１４ 页。
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贡》 九州， 各因其土地所宜， 人民所多少而纳职焉。”① 以上都说到 “地与

民”， 可见 “土地” 与 “民人” 在早期政治史中， 已经被看作国家管理的基

本。 《汉书·食货志上》 称 “制土处民”。② 《三国志·吴书·吴主传》 引录

孙吴致曹魏的政治文书： “时扬、 越蛮夷多未平集， 内难未弭， 故权卑辞上

书， 求自改厉， ‘若罪在难除， 必不见置， 当奉还土地民人， 乞寄命交州，
以终余年。’”③ 这里所说的 “土地民人” 的 “平集”， 就是国家权力扩大控

制幅面、 提高管理水准的行政目标。④ 贾谊 《过秦论》 说战国形势， 可见

“安土息民” 语。 此 “安土息民”， 又作 “案土息民”。⑤ 所谓 “安土息民”
“案土息民”， 指出了在行政管理体系中 “土” 和 “民” 的重要位置。 秦

在向东进取的过程中， 有先重视 “地” 后重视 “人” 的转变。 后来新占

领区政策的调整和修正， 明显有利于推动秦统一的进程。 因 “民不乐为

秦” 导致的 “出其人” “归其人” 史例后来不再出现， 或许体现了 “徕

民” 政策的逐步成功。⑥

秦统一后， 据说出现了民心安定的形势： “普天之下， 抟心揖志。” “黔
首安宁， 不用兵革。 六亲相保， 终无寇贼。 欢欣奉教， 尽知法式。”⑦ “地势

既定， 黎庶无繇， 天下咸抚。 男乐其畴， 女修其业， 事各有序。”⑧ 然而如

扶苏所关注， 秦实际存在 “天下初定， 远方黔首未集” 的危机， 以致有

“天下不安” 的忧虑。⑨ 当时社会多有 “亡秦” “逃秦” “避秦” “遁秦” 等

户口脱离政府控制的现象。 “流民” “亡人” 数量的增长， 导致社会动荡与
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六十余人， 皆坑之咸阳， 使天下知之， 以惩后。 益发谪徙边。 始皇长子扶苏谏曰： ‘天
下初定， 远方黔首未集， 诸生皆诵法孔子， 今上皆重法绳之， 臣恐天下不安。 唯上察

之。’ 始皇怒， 使扶苏北监蒙恬于上郡。” （中华书局 １９５９ 年版， 第 ２５８ 页）



行政危机。 “黔首未集” 危险情形的严重性， 曾经为扶苏所重视， 却不为秦

始皇认同。 赵高、 秦二世则以为 “振威天下”， 当 “决于武力”， 可以 “上
下集而国安”， 但反而致使 “黔首振恐”， 最终 “尽畔秦吏”。① 秦王朝短促

而亡的史实， 应当与秦代严重的人口流失现象联系起来理解。

一、 “亡秦”： 刘邦言 “公等皆去， 吾亦从此逝矣”

东周时期诸国关系史中， 有在秦国作为人质者逃逸的情形， 即被控制人

员脱离了控制。 史载 “晋太子圉亡秦， 秦怨之”。② “黄歇为楚太子计”， 也

曾经建议 “不如亡秦”。③ 又如： “ （燕） 太子丹质于秦， 亡来归。”④ “秦大

夫有私与楚太子斗， 楚太子杀之而亡归。”⑤ 情形亦类似。 因为国内政争而

“亡秦” 的情形， 则有 “秦孝公卒， 商君亡秦归魏” 故事。⑥ 又如甘茂 “得
罪于秦， 惧而遁逃” “亡秦奔齐”，⑦ “秦亡将吕礼相齐” 以及 “穰侯言于秦

昭王伐齐， 而吕礼亡”。⑧ 还有 “秦将樊於期得罪于秦王， 亡之燕”，⑨ “赵
高欲诛 （司马） 欣， 欣恐， 亡走， 告章邯谋叛秦” 等。 这些都是政治身份

变化导致的出亡， 直接动机是对 “罪” 和 “诛” 的逃避。 在秦的军事征服

下败亡国君的逃亡， 其实也是特殊形式的 “亡秦”： “秦破燕， 燕王亡走辽

东。” 凡此诸例， 都属东周国际关系史现象， 但并非我们这里着重关注的
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作为行政史和人口史现象的 “亡秦” 情形。
史载 “百里傒亡秦走宛”， 是秦穆公时代的人口流失记录： “晋献公灭

虞、 虢， 虏虞君与其大夫百里傒， 以璧马赂于虞故也。 既虏百里傒， 以为秦

缪公夫人媵于秦。 百里傒亡秦走宛， 楚鄙人执之。 缪公闻百里傒贤， 欲重赎

之， 恐楚人不与， 乃使人谓楚曰： ‘吾媵臣百里傒在焉， 请以五羖羊皮赎

之。’ 楚人遂许与之。”① 睡虎地秦墓竹简 《日书》 乙种可见有关 “亡日”
“亡者” 的内容。② 放马滩秦简 《日书》 也有 “占亡人” 的内容。③ 秦简

《日书》 中多见的 “亡”， 是涉及社会层面较广、 数量较多、 频次较密集的

现象。 如睡虎地秦简 《日书》 甲种 《稷辰》 “亡者， 得” “亡者， 不得”，④

周家台秦简 《日书》 “占逐盗、 追亡人， 得” “占逐盗、 追亡人， 得之”
“占逐盗、 追亡人， 弗得” “占逐盗、 追亡人， 不得” “占逐盗、 追亡人， 得

而复失之” 等。⑤ 所谓 “亡人” “亡者” 与身份为 “媵臣” 的百里傒 “亡
秦” 所遭遇的情形也许相近， 有可能只是私人奴隶， 与政府控制的民户并不

相同。 睡虎地秦简 《封诊式》 有 “亡自出” 题， 说到 “去亡” “今来自出”
情形。⑥ 这种 “亡”， 进入法律程式， 或许与前说 “亡” 有所不同。

典型的 “亡秦” 史迹， 即政府户籍载录人员脱离秦王朝行政控制、 流

亡在外的情形， 如 《史记·高祖本纪》 记载刘邦事迹： “高祖以亭长为县送

徒郦山， 徒多道亡。 自度比至皆亡之， 到丰西泽中， 止饮， 夜乃解纵所送

徒。 曰： ‘公等皆去， 吾亦从此逝矣！’ 徒中壮士愿从者十余人。”⑦ “徒多道

亡” 以及 “自度比至皆亡之”， 说的是已经发生和预计将要发生的 “亡” 的

行为。 刘邦 “解纵所送徒”， 这些 “徒” 在 “送徒” 公职人员 “解纵” 之

后， 不能回归乡里， 只能流亡在外。 刘邦宣布： “吾亦从此逝矣！” 也申明

无法再回到体制之内。 他与 “徒中壮士愿从者十余人”， 从此形成了其自以
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为首领的亡人群体。
在籍者通称 “编户齐民”。 汉代正史可见 “编户齐民” 身份。 如 《汉

书·食货志下》 写道： “此六者， 非编户齐民所能家作。”① 《汉书·货殖

传》 记载： “其为编户齐民， 同列而以财力相君， 虽为仆虏， 犹亡愠色。”②

《后汉书·仲长统传》 说： “汉兴以来， 相与同为编户齐民， 而以财力相君

长者， 世无数焉。”③ 又有称 “编户民” 者。 如 《史记·高祖本纪》： “吕后

与审食其谋曰： ‘诸将与帝为编户民， 今北面为臣， 此常怏怏， 今乃事少主，
非尽族是， 天下不安。’”④ 或写作 “编户之民”， 《史记·货殖列传》： “夫
千乘之王， 万家之侯， 百室之君， 尚犹患贫， 而况匹夫编户之民乎！” “凡
编户之民， 富相什则卑下之， 伯则畏惮之， 千则役， 万则仆， 物之理也。”⑤

虽然 “编户齐民” 称谓于汉代文献中始见通行， 但是有学者指出， 秦代已

经存在相关民户管理制度的文物实证。⑥

里耶秦简可见如下律文： “律曰： 已豤 （垦） 田， 辄上其数及田数， 户

婴之。” （９ － ４０） 鲁家亮等校释： “婴， 似有当、 值 （引申为计算、 折合）
一类意思。”⑦ 又说： “指标明垦田的户数。”⑧ 这里的 “婴”， 大致是 “当”
的意思， “户婴之”， 即强调标记拥有 “已豤 （垦） 田” 土地使用权的民户

信息。 “土地” 和 “民人” 两大行政控制对象中， 民户的意义受到重视。 沈

刚将这种 “将秦人固着在土地上” 的政策与 《商君书·垦令》 “使民无得擅

徙……农静， 诛愚乱农之民欲农， 则草必垦矣” 的行政设计相联系， 解释为

·４２·

《中国社会科学院大学学报》 ２０２２ 年第 ３ 期

①
②
③
④
⑤
⑥

⑦
⑧

《汉书》 卷 ２４ 下 《食货志下》， 中华书局 １９６２ 年版， 第 １１８３ 页。
《汉书》 卷 ９１ 《货殖传》， 中华书局 １９６２ 年版， 第 ３６８２ 页。
《后汉书》 卷 ４９ 《仲长统传》， 中华书局 １９６５ 年版， 第 １６４８ 页。
《史记》 卷 ８ 《高祖本纪》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ３９２ 页。
《史记》 卷 １２９ 《货殖列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ３２５６、 ３２７４ 页。
如睡虎地秦简 《封诊式·封守》： “乡某爰书： 以某县丞某书， 封有鞫者某里士五 （伍）
甲家室、 妻、 子、 臣妾、 衣器、 畜产。 ·甲室、 人： 一宇二内， 各有户， 内室皆瓦盖，
木大具， 门桑十木。 ·妻曰某， 亡， 不会封。 ·子大女子某， 未有夫。 ·子小男子某，
高六尺五寸。 ·臣某， 妾小女子某。 ·牡犬一。” （陈伟主编， 彭浩、 刘乐贤等撰著：
《秦简牍合集： 释文注释修订本》 （壹、 贰）， 武汉大学出版社 ２０１６ 年版， 第 ２６９ 页） 杜

正胜据此认为： “户籍以户长为首， 包括所有家户成员的身分资料， 先秦实物虽尚未见，
但湖北云梦睡虎地出土秦简的 《封诊式》 可得其概略。” 又 “仿居延简廪簿或符簿的格

式， 改写某甲户籍”， 以为 “户长注明居里、 爵位和姓名， 家属特书 ‘大’ ‘小’， 表示

徭役的义务。 从汉到唐， 甚至今日的户籍记录犹可以在这里找到根源。” 参见杜正胜： 《编
户齐民———传统政治社会结构之形成》， 台湾联经出版事业公司 １９９０ 年版， 第 ６ ～７ 页。
陈伟主编： 《里耶秦简牍校释》 第 ２ 卷， 武汉大学出版社 ２０１８ 年版， 第 ４９ 页。
陈伟主编： 《里耶秦简牍校释》 第 １ 卷， 武汉大学出版社 ２０１２ 年版， 第 ３４７ 页。



“只有禁止百姓擅自迁徙， 才能使其致力于农业， 开垦荒地， 为国家提供坚

实的物质基础”。 又秦律中 “对逃亡者的处理” 的条文， 如睡虎地秦简 《封
诊式》 中有关 “去亡” 案情的审理， 体现 “秦人逃亡” 情形的普遍。 论者

亦就此提示我们： “ 《岳麓书院藏秦简》 （肆） 第一组简中有很大篇幅都为

《亡律》 就是显证。” 而 “秦代人口身份管理制度” 所见 “秦人与它邦人”
的区别， 表现出 “两者分野十分明显”。 这说明 “秦国” 法令传统规定秦人

“被严格地控制着” 的事实。 也就是说， “对本土秦人的控制”， 是历时长久

的秦政的成功。① 张家山汉简 《奏谳书》 所见书写于秦始皇二十七年 （公元

前 ２２０ 年） 的文书有 “新黔首” 称谓，② 说明这种控制方式推行的空间进一

步扩展。 然而 “秦并天下”，③ 并没有来得及将这种制度全面推行于新占领区。
这就是扶苏所谓 “天下初定， 远方黔首未及”， 秦二世所谓 “黔首未集附”。④

刘邦一行流亡， 在斩白蛇传说散布之后， “诸从者日益畏之”。 据说，
“秦始皇帝常曰 ‘东南有天子气’， 于是因东游以厌之。 高祖即自疑， 亡匿，
隐于芒、 砀山泽岩石之间。 吕后与人俱求， 常得之。 高祖怪问之。 吕后曰：
‘季所居上常有云气， 故从往常得季。’ 高祖心喜。 沛中子弟或闻之， 多欲

附者矣”。 刘邦身边已经形成 “从者” “附者” 集结的群体。 《史记·高祖本

纪》 记载： “秦二世元年秋， 陈胜等起蕲， 至陈而王， 号为 ‘张楚’。 诸郡

县皆多杀其长吏以应陈涉。 沛令恐， 欲以沛应涉。 掾、 主吏萧何、 曹参乃

曰： ‘君为秦吏， 今欲背之， 率沛子弟， 恐不听。 愿君召诸亡在外者， 可得

数百人， 因劫众， 众不敢不听。’ 乃令樊哙召刘季。 刘季之众已数十百人

矣。”⑤ 当时所谓 “诸亡在外者”， 已经集聚成相当可观的于地方颇可 “劫
众” 的社会势力。 刘邦 “亡匿， 隐于芒、 砀”， 与张良 “亡匿下邳”、 四皓

“亡匿” 商山，⑥ 情形其实类同。⑦
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沈刚： 《秦简所见地方行政制度研究》， 中国社会科学出版社 ２０２１ 年版， 第 ２６５ ～２７２ 页。
张家山二四七号汉墓竹简整理小组编著： 《张家山汉墓竹简 〔二四七号墓〕： 释文修订

本》， 文物出版社 ２００６ 年版， 第 １０３ ～ １０５ 页； 王子今： 《说 “黔首” 称谓———以出土文

献为中心的考察》， 中国文化遗产研究院编： 《出土文献研究》 第 １１ 辑， 中西书局 ２０１２
年版， 第 １７４ ～ １９３ 页。
《史记》 卷 ２８ 《封禅书》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 １３６６、 １３７１ 页。
《史记》 卷 ６ 《秦始皇本纪》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２５８、 ２６７ 页。
《史记》 卷 ６ 《高祖本纪》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ３４７ ～ ３４９ 页。
《史记》 卷 ５５ 《留侯世家》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２０３４、 ２０３７ 页。
《史记》 卷 ５６ 《陈丞相世家》 记载： “高帝南过曲逆……顾问御史曰： ‘曲逆户口几何？’
对曰： ‘始秦时三万余户， 间者兵数起， 多亡匿， 今见五千户。’” （中华书局 １９５９ 年版，
第 ２０５８ 页） 这里所说 “亡匿” 户口之多， 不仅指秦代， 也包括楚汉战争时期。



而起初身份为 “亡人”， 后来结成以反秦为明朗态度的民间武装集团

者， 则有黥布、 彭越等。 黥布以丽山徒身份逃亡， “已论输丽山， 丽山之

徒数十万人， 布皆与其徒长豪桀交通， 乃率其曹偶， 亡之江中为群盗”。①

彭越 “常渔钜野泽中， 为群盗”， “泽间少年相聚百余人， 往从彭越， 曰：
‘请仲为长’”。② 原本身份为 “徒” 者， 极易踏上 “亡” 的道路。 “为群

盗”， 则是 “徒” 于 “亡在外” 的情况下往往自然发生的转换。 “少年相

聚”， 有 “长”， 亦多有 “愿从者” “欲附者”， 说明他们又聚集成为新的社

会组织。

二、 “逃秦”： 樊於期境遇及相关信息

《史记·鲁仲连邹阳列传》 可见 “昔樊於期逃秦之燕， 借荆轲首以奉丹

之事”。 司马贞 《索隐》： “韦昭云： ‘谓於期逃秦之燕， 以头与轲， 使入秦

以示信也。’”③ 这里所谓 “逃秦”， 其实也是 “亡秦”。 《史记·刺客列传》
即言其 “亡之燕”：

秦将樊於期得罪于秦王， 亡之燕， 太子受而舍之。 鞠武谏曰： “不
可。 夫以秦王之暴而积怒于燕， 足为寒心， 又况闻樊将军之所在乎？ 是

谓 ‘委肉当饿虎之蹊’ 也， 祸必不振矣！ 虽有管、 晏， 不能为之谋也。
愿太子疾遣樊将军入匈奴以灭口。 请西约三晋， 南连齐、 楚， 北购于单

于， 其后乃可图也。” 太子曰： “太傅之计， 旷日弥久， 心惛然， 恐不

能须臾。 且非独于此也， 夫樊将军穷困于天下， 归身于丹， 丹终不以迫

于强秦而弃所哀怜之交， 置之匈奴， 是固丹命卒之时也。 愿太傅

更虑之。”

燕太子丹得荆轲， 策划 “劫秦王， 使悉反诸侯侵地， 若曹沫之与齐桓公， 则

大善矣； 则不可， 因而刺杀之”。 荆轲言： “今行而毋信， 则秦未可亲也。
夫樊将军， 秦王购之金千斤， 邑万家。 诚得樊将军首与燕督亢之地图， 奉献

秦王， 秦王必说见臣， 臣乃得有以报。” 燕太子丹表示： “樊将军穷困来归

丹， 丹不忍以己之私而伤长者之意， 愿足下更虑之！” 荆轲竟私见樊於期，
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《史记》 卷 ９１ 《黥布列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２５９７ 页。
《史记》 卷 ９０ 《魏豹彭越列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２５９１ 页。
《史记》 卷 ８３ 《鲁仲连邹阳列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２４７１ 页。



劝其自刭， “乃遂盛樊於期首函封之”。① 所谓 “秦将樊於期得罪于秦王， 亡

之燕” “夫樊将军穷困于天下， 归身于丹” “樊将军穷困来归丹”， 说的都是

樊於期因 “得罪于秦王” 不得不流亡 “天下”， 最终 “归身” 于燕的窘况。
关于樊於期境遇， 鞠武建议 “太子疾遣樊将军入匈奴”， 透露出重要信

息， 即中原 “亡人” 之 “入匈奴”， 是逃亡的常见路径。
《史记·匈奴列传》 说到 “山戎”。 司马贞 《索隐》： “服虔云： ‘山戎

盖今鲜卑。’ 按： 胡广云 ‘鲜卑， 东胡别种’。 又应奉云 ‘秦筑长城， 徒役

之士亡出塞外， 依鲜卑山， 因以为号’。”② 秦策动组织大规模工程， 如 “筑
长城”， 于是 “徒役之士亡出塞外”， 情形与鞠武建议的 “遣樊将军入匈奴”
有类似处。

汉初所见重要人物 “亡入匈奴” 史例， 有 “卢绾闻高祖崩， 遂亡入匈

奴”。③ 汉武帝时代马邑之谋故事： “阴使聂翁壹为间， 亡入匈奴， 谓单于

曰： ‘吾能斩马邑令丞吏， 以城降， 财物可尽得。’”④ 这当然是特殊情形。
而 “将军赵破奴……尝亡入匈奴， 已而归汉， 为骠骑将军司马”，⑤ 则说明

汉与匈奴于战争状态中， 有 “亡入匈奴” 再 “归汉” 的情形。 关注稍晚历

史阶段这些现象， 有益于我们理解秦时 “徒役之士亡出塞外” 往事。 《汉
书·匈奴传上》 记载卫律为单于谋： “穿井筑城， 治楼以藏谷， 与秦人守

之。 汉兵至， 无奈我何。” “秦人” 与 “汉兵” 并说。 颜师古注： “秦时有人

亡入匈奴者， 今其子孙尚号秦人。”⑥ 这无疑是对 “秦时有人亡入匈奴” 情

形的历史记忆。
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《史记》 卷 ８６ 《刺客列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２５２９ ～ ２５３３ 页。
《史记》 卷 １１０ 《匈奴列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２８８３ 页。
《史记》 卷 ８ 《高祖本纪》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ３９２ 页。 《史记》 卷 ９３ 《韩信卢绾列

传》： “高祖崩， 卢绾遂将其众亡入匈奴， 匈奴以为东胡卢王。” （中华书局 １９５９ 年版，
第 ２６３９ 页） 《史记》 卷 １７ 《汉兴以来诸侯王年表》 司马贞 《索隐》： “五年， 封卢绾。
十一年， 亡入匈奴。” （中华书局 １９５９ 年版， 第 ８０４ 页） 另， 王莽始建国二年 （１０ 年）
边境发生严重事件， 有 “九月辛巳， 戊己校尉史陈良、 终带共贼杀校尉刁护， 劫略吏

士， 自称废汉大将军， 亡入匈奴” （《汉书》 卷 ９９ 中 《王莽传中》， 中华书局 １９６２ 年版，
第 ４１１９ 页）。 东汉初， 又有 “卢芳自五原亡入匈奴” “卢芳复亡入匈奴” 事 （ 《后汉书》
卷 １ 下 《光武帝纪下》， 中华书局 １９６５ 年版， 第 ６１、 ７０ 页）。 事又见 《后汉书》 卷 １２
《卢芳传》， 中华书局 １９６５ 年版， 第 ５０７ 页； 《后汉书》 卷 ２２ 《杜茂传》， 中华书局 １９６５
年版， 第 ７７７ 页； 《后汉书》 卷 ３１ 《郭伋传》， 中华书局 １９６５ 年版， 第 １０９３ 页。
《史记》 卷 １０８ 《韩长孺列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２８６１ 页。
《史记》 卷 １１１ 《卫将军骠骑列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２９４５ 页。
《汉书》 卷 ９４ 上 《匈奴传上》， 中华书局 １９６２ 年版， 第 ３７８２、 ３７８３ 页。



三、 “避秦”： “辰韩” “秦韩” 移民

秦王朝组织大规模工程， 造成农耕生产秩序的破坏， 导致社会动荡。 人

口流失， 是原有社会格局受到严重冲击的直接反映。 前引 “秦筑长城， 徒役

之士亡出塞外”， 就是典型的例证。
朝鲜半岛移民国家 “辰韩” 的出现， 据说就是秦代移民运动的结果。

《三国志·魏书·东夷传》 可见有关 “辰韩” “秦韩” 的记载：

辰韩在马韩之东， 其耆老传世， 自言古之亡人避秦役来适韩国， 马

韩割其东界地与之。 有城栅。 其言语不与马韩同， 名国为邦， 弓为弧，
贼为寇， 行酒为行觞。 相呼皆为徒， 有似秦人， 非但燕﹑齐之名物也。
名乐浪人为阿残； 东方人名我为阿， 谓乐浪人本其残余人。 今有名之为

秦韩者。 始有六国， 稍分为十二国。①

《后汉书·东夷传》 说： “韩有三种： 一曰马韩， 二曰辰韩， 三曰弁辰。”②

关于 “辰韩”， 也有 “秦之亡人” 的说法：

辰韩， 耆老自言秦之亡人， 避苦役， 适韩国， 马韩割东界地与之。
其名国为邦， 弓为弧， 贼为寇， 行酒为行觞， 相呼为徒， 有似秦语， 故

或名之为秦韩。 有城栅屋室。 诸小别邑， 各有渠帅， 大者名臣智， 次有

俭侧， 次有樊秖， 次有杀奚， 次有邑借。 土地肥美， 宜五谷。 知蚕桑，
作缣布。 乘驾牛马。 嫁娶以礼。 行者让路。 国出铁， 濊、 倭、 马韩并从

巿之。 凡诸贸易， 皆以铁为货。 俗憙歌舞饮酒鼓瑟。 儿生欲令其头扁，
皆押之以石。

弁辰与辰韩杂居， 城郭衣服皆同， 言语风俗有异。 其人形皆长大，
美发， 衣服洁清。 而刑法严峻。 其国近倭， 故颇有文身者。③

《三国志·魏书·东夷传》 说， “其耆老传世， 自言古之亡人避秦役来适韩

国”。 《后汉书·东夷传》 说， “耆老自言秦之亡人， 避苦役， 适韩国”。 “避
秦役” “避苦役”， 是其流亡移徙的原因。 “名国为邦， 弓为弧， 贼为寇， 行
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《三国志》 卷 ３０ 《魏书·东夷传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ８５２ 页。
《后汉书》 卷 ８５ 《东夷传》， 中华书局 １９６５ 年版， 第 ２８１８ 页。
《后汉书》 卷 ８５ 《东夷传》， 中华书局 １９６５ 年版， 第 ２８１９、 ２８２０ 页。



酒为行觞。 相呼皆为徒， 有似秦人”， “其名国为邦， 弓为弧， 贼为寇， 行

酒为行觞， 相呼为徒， 有似秦语”， 则说明他们与秦人或多有相似之处。
所谓 “今有名之为秦韩者” “或名之为秦韩”， 都以 “秦” 字明确标示

了他们同 “秦” 的渊源。 这一情形， 与前引颜师古说 “秦时有人亡入匈奴

者， 今其子孙尚号秦人” 类同。

四、 张良 “东见仓海君”

战国时期， 朝鲜已经与燕地有比较密切的联系。 《战国策·燕策一》 写

道： “苏秦将为从， 北说燕文侯曰： ‘燕东有朝鲜、 辽东， 北有林胡、 楼烦，
西有云中、 九原， 南有呼沱、 易水。 地方二千余里。 带甲数十万。 车七百

乘。 骑六千疋。 粟支十年。”① 《史记·苏秦列传》 记载苏秦说燕文侯曰：
“燕东有朝鲜﹑辽东， 北有林胡﹑楼烦， 西有云中﹑九原， 南有嘑沱、 易水，
地方二千余里， 带甲数十万， 车六百乘， 骑六千匹， 粟支数年。 南有碣石、
雁门之饶， 北有枣栗之利， 民虽不佃作而足于枣栗矣。 此所谓天府者也。”②

所谓 “东有朝鲜”， 被列为燕国地理优势的首要因素。③ 而 《史记·朝鲜列

传》 确实写道： “自始全燕时尝略属真番、 朝鲜， 为置吏， 筑鄣塞。 秦灭

燕， 属辽东外徼。” 司马贞 《索隐》： “始全燕时， 谓六国燕方全盛之时。”④

《史记·秦始皇本纪》 说秦帝国 “地东至海暨朝鲜”。⑤ 《史记·律书》 载汉

文帝时将军陈武等语， 也说朝鲜 “自全秦时内属为臣子”。⑥ 《盐铁论·伐
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刘向集录： 《战国策》， 上海古籍出版社 １９８５ 年版， 第 １０３９ 页。
《史记》 卷 ６９ 《苏秦列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２２４３ 页。 《后汉书》 卷 ８５ 《东夷

传》 李贤注： “ 《前书》 曰： ‘朝鲜王满， 燕人。 自始全燕时， 尝略属真番、 朝鲜， 为置

吏筑障。’” （中华书局 １９６５ 年版， 第 ２８１０ 页）
燕地与朝鲜经济往来密切的形势， 在汉代更为显著。 《史记》 卷 １２９ 《货殖列传》 说

“ （燕地） 有鱼盐枣栗之饶。 北邻乌桓、 夫余， 东绾秽貉、 朝鲜、 真番之利” （中华书局

１９５９ 年版， 第 ３２６５ 页）。
《史记》 卷 １１５ 《朝鲜列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２９８５ 页。
《史记》 卷 ６ 《秦始皇本纪》： “分天下以为三十六郡， 郡置守﹑尉﹑监。 更名民曰 ‘黔
首’。” “一法度衡石丈尺。 车同轨。 书同文字。 地东至海暨朝鲜， 西至临洮﹑羌中， 南

至北向户， 北据河为塞， 并阴山至辽东。” 张守节 《正义》： “海谓渤海南至扬、 苏、 台

等州之东海也。 暨， 及也。 东北朝鲜国。 《括地志》 云： ‘高骊治平壤城， 本汉乐浪郡王

险城， 即古朝鲜也。’” （中华书局 １９５９ 年版， 第 ２３９、 ２４０ 页） 《淮南子·人间》 称秦皇

发卒 “北击辽水， 东结朝鲜”。 何宁撰： 《淮南子集释》， 中华书局 １９９８ 年版， 第 １２８８ ～
１２８９ 页。
《史记》 卷 ２５ 《律书》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 １２４２ 页。



功》 也写道： “燕袭走东胡， 辟地千里， 度辽东而攻朝鲜。”①

《史记·留侯世家》 说， 张良流亡时， “东见仓海君。 得力士， 为铁椎

重百二十斤。 秦皇帝东游， 良与客狙击秦皇帝博浪沙中， 误中副车。 秦皇帝

大怒， 大索天下， 求贼甚急， 为张良故也”。② 以铁椎 “狙击秦皇帝博浪沙

中” 的力士是否自 “仓海君” 得， 司马迁的说法并不十分确定。③ 而 “仓海

君” 身份， 有理解为 “东夷君长” 者。 裴骃 《集解》 引如淳曰： “秦郡县无

仓海。 或曰东夷君长。” 司马贞 《索隐》： “姚察以武帝时东夷秽君降， 为仓

海郡， 或因以名， 盖得其近也。” 张守节 《正义》： “ 《汉书·武帝纪》 云：
‘元朔元年， 东夷秽君南闾等降， 为仓海郡， 今貊秽国。’ 得之。 太史公修

史时已降为郡， 自书之。 《括地志》 云： ‘秽貊在高丽南， 新罗北， 东至大

海西。’”④

于是， 有学者分析说： “张良先在陈县一带活动， 后来继续东去。 据说

他曾经流落到朝鲜半岛， 见过东夷君长仓海君。 古来燕、 赵多慷慨悲歌之

士， 秦攻取燕国首都蓟城， 燕国举国东移到辽东， 秦军东进辽东灭燕， 燕人

逃亡朝鲜半岛的不在少数。 也许， 张良确是追寻燕人足迹到过朝鲜， 也许，
仓海君只是近海地区的豪士贤人， 而张良是上穷碧落下黄泉， 遍游天下， 终

于通过仓海君得到一名壮勇的武士， 可以挥动一百二十斤的铁椎。”⑤ 尽管

也存在这后一种可能性， 但是由 “仓海” 联想到 “仓海郡”， 思路是正确

的。 正如葛剑雄所说： “中原人口向辽东半岛及朝鲜半岛的迁移在秦代已经

开始。 从战国后期燕国与朝鲜半岛的关系看， 在秦的统治下， 有大量燕人移

居朝鲜半岛是十分正常的。”⑥

张良因其六国贵族身份胸怀反秦之志。 “韩破， 良家僮三百人， 弟死不

葬， 悉以家财求客刺秦王， 为韩报仇， 以大父、 父五世相韩故。” 博浪沙事

后， 秦始皇 “大索天下， 求贼甚急， 为张良故也”。 张良 “乃更名姓， 亡匿

下邳”。⑦ 《史记·项羽本纪》 所载 “项梁尝有栎阳逮”， 以及 “项梁杀人，
与籍避仇于吴中”，⑧ 则与张良流亡有所不同。
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王利器校注： 《盐铁论校注： 定本》， 中华书局 １９９２ 年版， 第 ４９４ 页。
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有学者称 “仓海君” 为 “仓海力士”。 参见李开元： 《复活的历史： 秦帝国的崩溃》， 中

华书局 ２００７ 年版， 第 ４６ 页。
《史记》 卷 ５５ 《留侯世家》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２０３４ 页。
李开元： 《复活的历史： 秦帝国的崩溃》， 中华书局 ２００７ 年版， 第 ４３ 页。
葛剑雄、 曹树基、 吴松弟： 《简明中国移民史》， 福建人民出版社 １９９３ 年版， 第 ９３ 页。
《史记》 卷 ５５ 《留侯世家》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２０３３、 ２０３４ 页。
《史记》 卷 ７ 《项羽本纪》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２９６ 页。



五、 “朝鲜王满者， 故燕人也”

秦时 “属辽东外徼” 的朝鲜至汉时成为东北方向的独立政权， 建国者

卫满是一位出身燕地的 “亡命” 者， 后来在 “真番、 朝鲜蛮夷及故燕、 齐

亡命者” 拥戴下， 他竟成为 “朝鲜王”。 《史记·朝鲜列传》 记载：

朝鲜王满者， 故燕人也。 自始全燕时尝略属真番、 朝鲜， 为置吏，
筑鄣塞。 秦灭燕， 属辽东外徼。 汉兴， 为其远难守， 复修辽东故塞， 至

浿水为界， 属燕。 燕王卢绾反， 入匈奴， 满亡命， 聚党千余人， 魋结蛮

夷服而东走出塞， 渡浿水， 居秦故空地上下鄣， 稍役属真番、 朝鲜蛮夷

及故燕、 齐亡命者王之， 都王险。①

“汉兴， 为其远难守， 复修辽东故塞， 至浿水为界”， 当是由秦王朝 “地东

至朝鲜” 的版图有所退缩。 所谓 “满亡命” 以及役属 “故燕、 齐亡命者”，
都说明这一政权的最高首领和主要骨干都是 “故燕、 齐” 的 “亡人”。 《汉
书·朝鲜传》： “朝鲜王满， 燕人。 自始燕时， 尝略属真番﹑朝鲜， 为置吏

筑障。 秦灭燕， 属辽东外徼。 汉兴， 为远难守， 复修辽东故塞， 至浿水为

界， 属燕。 燕王卢绾反， 入匈奴， 满亡命， 聚党千余人， 椎结蛮夷服而东走

出塞， 度浿水， 居秦故空地上下障， 稍役属真番、 朝鲜蛮夷及故燕、 齐亡在

者王之， 都王险。” 《史记》 中的 “亡命者”， 《汉书》 作 “亡在者”。 颜师

古注： “燕﹑齐之人亡居此地， 及真番﹑朝鲜蛮夷皆属满也。”② 将 “亡在

者” 解释为 “亡居此地” 者。
《盐铁论·论功》 写道： “朝鲜之王， 燕之亡民也。”③ “亡民” 是 “亡

人” 的另一种表述形式。

六、 “遁秦”： 逸民四皓事迹

《汉书·梅福传》 载梅福上书， 言 “叔孙通遁秦归汉”， 又说 “夫叔孙

先非不忠也”。④ 以是否 “不忠” 讨论其 “遁秦” 事， 是说叔孙通 “秦时以

·１３·

王子今： “亡秦” “逃秦” “避秦” “遁秦”： 秦代人口流失现象

①
②
③
④

《史记》 卷 １１５ 《朝鲜列传》， 中华书局 １９５９ 年版， 第 ２９８５ 页。
《汉书》 卷 ９５ 《朝鲜传》， 中华书局 １９６２ 年版， 第 ３８６４ 页。
王利器校注： 《盐铁论校注： 定本》， 中华书局 １９９２ 年版， 第 ５４４ 页。
《汉书》 卷 ６７ 《梅福传》， 中华书局 １９６２ 年版， 第 ２９１７ 页。



文学征， 待诏博士”， 而随后 “亡去”。① 叔孙通以 “亡” 的形式背离秦王

朝的情形， 与张苍 “秦时为御史， 主柱下方书， 有罪， 亡归”，② 或有类似

之处， 二者都以秦执政集团成员身份而与秦政脱离。 而 “四皓” 事迹也有

“遁秦” 情节。 “四皓” 言行表现最初见于 《史记》。 而 《史记》 未用 “四
皓” 称谓， 直接称之为 “四人”。③

因张良智谋得以传播的 “四皓” 故事虽然形成于汉初， 但却透露出战

国晚期以至于秦代的某些文化风格。 《汉书·王贡两龚鲍传·序》 写道：
“汉兴有园公、 绮里季、 夏黄公、 甪里先生， 此四人者， 当秦之世， 避而入

商雒深山， 以待天下之定也。 自高祖闻而召之， 不至。 其后吕后用留侯计，
使皇太子卑辞束帛致礼， 安车迎而致之。 四人既至， 从太子见， 高祖客而敬

焉， 太子得以为重， 遂用自安。 语在 《留侯传》。”④ 说 “此四人” 是 “当
秦之世” 隐居， “避而入商雒深山， 以待天下之定” 的。

《汉书·叙传下》 有 “四皓遁秦， 古之逸民” 的说法，⑤ 指出他们作为

“逸民” 的文化人格在战国晚期其实已经形成。 他们突出的文化表现是 “遁
秦”， 即所谓 “当秦之世， 避而入商雒深山”。 “遁”， 也就是 “避”。

《北堂书钞》 卷 １０６ “四皓退而作歌” 条引崔琦 《四皓颂》 曰： “秦之

博士， 遭世暗昧， 焚灭 《诗》 《书》， 是公乃退而作歌曰： ‘莫莫高山， 深谷

威夷。 晔晔紫芝， 可以疗饥。 唐虞世远， 吾将何归。’”⑥ 《太平御览》 卷

５７３ 引崔琦 《四皓颂》 曰： “昔南山四皓者， 盖角里先生、 绮里季、 夏黄公、
东园公是也。 秦之博士， 遭世暗昧， 道灭德消， 坑黜儒术， 《诗》 《书》 是

焚。 于是四公退而作歌曰： ‘莫莫高山， 深谷灭哉。 晔晔紫芝， 可以疗饥。
唐虞世远， 吾将何归。 驷马高盖， 其忧甚大。 富贵畏人兮， 不如贫贱之肆

志。’”⑦ 称其身份为 “秦之博士”。 皇甫谧 《高士传》 卷中 《四皓》： “四皓

者……一曰东园公， 二曰角里先生， 三曰绮里季， 四曰夏黄公。 皆修道洁

己， 非义不动。 秦始皇时见秦政虐， 乃退入蓝田山。”⑧ 亦言 “秦始皇时”
隐退。 又宋人欧阳忞 《舆地广记》 卷 １４ 《陕西永兴军路下·商州·上洛
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县》： “商山， 在县西南， 秦四皓所隐也。”① 称之为 “秦四皓”。
“四皓” “遁秦”， “避而入商雒深山”， “退入蓝田山”， “隐” “退” 成

为 “逸民” “高士”。 这样的情形， 与前说 “亡命” 与 “走出” 等史例， 以

及刘邦 “解纵所送徒” 所谓 “公等皆去， 吾亦从此逝矣” 中的 “去” 和

“逝”， 虽然不尽相同， 但是从秦王朝所控制户口的实际流失而言， 却都造

成了相类同的历史文化影响。 而达到一定知识层次的世称 “逸民” “高士”
的隐者脱离正统体制， 对于秦王朝新的政体来说， 当然是更为重大的损失。
假若 “秦之博士” 之说属实， 则无疑是更严重的事情。

可以引为参考的， 还有孔鲋故事。 孔鲋是秦代文化闻人。 《史记·儒林

列传》 记载了他在秦末社会动荡中 “往归” 农民暴动首领陈胜的事迹： “及
至秦之季世， 焚 《诗》 《书》， 坑术士， 《六艺》 从此缺焉。 陈涉之王也， 而

鲁诸儒持孔氏之礼器往归陈王。 于是孔甲为陈涉博士， 卒与涉俱死。 陈涉起

匹夫， 驱瓦合适戍， 旬月以王楚， 不满半岁竟灭亡， 其事至微浅， 然而缙绅

先生之徒负孔子礼器往委质为臣者， 何也？ 以秦焚其业， 积怨而发愤于陈王

也。” 所谓 “于是孔甲为陈涉博士”， 裴骃 《集解》： “徐广曰： ‘孔子八世

孙， 名鲋字甲也。’”② 在 “往归陈王” 之前， 孔鲋是怎样的社会身份呢？ 据

说他不满秦的文化政策， 曾 “自隐嵩山”。 宋黄震 《黄氏日抄》 卷 ３２ 《阙里

谱系》 写道： “九代鲋， 字子鱼。 该览六艺， 秦并天下， 召为鲁国文通君，
拜少傅。 秦焚书， 乃归， 藏书屋壁， 自隐嵩山。 陈涉起， 聘为博士， 迁太

傅， 仕六旬， 言不用， 退。 卒于陈， 年五十七。 著 《孔丛子》。”③ 金孔元措

《孔氏祖庭广记》 卷 １ 《先圣》： “九代鲋， 字子鱼。 好习经史， 该览六艺， 秦

始皇并天下， 分为三十六郡， 召为鲁国文通君， 拜为少傅。 三十四年， 丞相李

斯始议焚书。 是时， 鲋知秦将灭， 藏其 《家语》 《论语》 《尚书》 《孝经》 等，
安于祖堂旧壁中， 自隐于嵩山。 后为楚王太傅， 卒于陈。”④ 明陈镐 《阙里志》
卷 ２ 《世家》、⑤ 郭子章 《圣门人物志》 卷 １ 《孔子世家》⑥ 和王世贞 《弇山堂

别集》 卷 ３９ 《衍圣公爵系表》，⑦ 也都有类似的说法。 孔鲋的事业和人生在宋明

人笔下， 有层累地增益的痕迹。 在投身陈胜反秦之前， 孔鲋似有逃隐嵩山的表
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现。 但这一事迹， 没有确定的史料实证。① 不过， 对照 “四皓遁秦” 故事， 孔

鲋曾经 “自隐” 而后 “往归陈王”， 是能体现出合理的历史逻辑的。
《风俗通义·穷通》 说： “陈余、 张耳携手遁秦。”② 《史记·张耳陈余列

传》 记载： “秦灭魏数岁， 已闻此两人魏之名士也， 购求有得张耳千金， 陈余

五百金。 张耳、 陈余乃变名姓， 俱之陈， 为里监门以自食。 两人相对。”③ 可

知张耳、 陈余的流亡形式——— “变名姓” 及 “为里监门以自食”， 是被理解为

“遁秦” 的。 有的学者指出， 当时户籍资料仅收藏于县、 乡两级， 郡和中央只

是掌握数字而已。④ 因而前说张良 “乃更名姓， 亡匿下邳”， 此张耳、 陈余

“变名姓， 俱之陈”， 皆表明户籍制度在技术层面的缺失， 使之很难防范普遍

发生的 “逃亡事件”。 “更名姓” “变名姓”， 即能 “在逃亡之后安然无恙”。⑤

秦强横一时， 然而迅速覆亡。 贾谊 《过秦论》 说： “秦本末并失， 故不

长久。”⑥ 或说 “秦失其政”，⑦ 或说 “秦失其道”，⑧ 或说 “秦失德弃义”，⑨

或说 “秦失之急”， 或说 “秦失其鹿， 天下共逐之”。 如果说， 这样一个

空前强盛的王朝短促而亡的原因很多， 以致汉宣帝时路温舒曾发表 “秦有十

失” 之说， 那么秦因行政失常造成 “百姓怨望”， 不能控制民人多方向、
多形式的流亡， 则应当是引致无法回救的政治危局的最严重的 “失”。

（责任编辑： 张梦晗）
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