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“季路问事鬼神” 章或解
———基于孝的考察

牛冠恒

【摘　 　 要】 对于 《论语·先进》 篇 “季路问事鬼神” 章， 历来人们一

般从生死观的角度去诠解， 此章其实还可从孝的角度加以阐释。 孝是中国

伦理思想史乃至中国文化史上的一个重要命题。 孝在当时有三层含义： 一

是侍奉活人， 二是埋葬死者， 三是祭祀鬼神； 也即 《论语·为政》 篇 “孟

懿子问孝” 章孔子所说之 “生， 事之以礼。 死， 葬之以礼， 祭之以礼”。
子路问事鬼神， 问的是如何 “祭之以礼”； “敢问死”， 问的是如何 “葬之

以礼”。 孔子 “未能事人， 焉能事鬼” 和 “未知生， 焉知死” 的回答， 强

调的都是要 “生， 事之以礼”， 即把行孝的重心放在侍奉活人即在世的父

母身上。
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生死观是中国古代非常重要的伦理命题， 《论语》 也谈到了生死的问

题。 《论语·先进》 篇记载： “季路问事鬼神。 子曰： ‘未能事人， 焉能事

鬼？’ 曰： ‘敢问死。’ 曰： ‘未知生， 焉知死？’”① 后世人们在谈及孔子的

生死观时， 基本都要引用此章作依据， 此章真的就是孔子与子路在纯粹谈鬼
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神和生死问题吗？ 笔者认为， 对此章的理解不能仅仅停留在鬼神和生死问题

上， 还可以进一步从孝的角度加以阐释。

一、 前人对 “季路问事鬼神” 章的注解

前人对此章的注解， 大多围绕鬼神和生死问题， 将重点放在孔子为何不

回答子路的提问上， 且认为不回答的原因是鬼神和死的问题不是现实问题，
又难以说明， 说了也无益处。 如三国时期的儒者陈群对此章的注解： “鬼神

及死事难明， 语之无益， 故不答。”① 同时期何晏的 《论语集解》 采纳的便

是陈群的观点。
南朝梁著名学者皇侃在其 《论语义疏》 中也认同陈群的这一观点并对

其进一步加以注疏。 不同于陈群对此章的整体注解， 皇侃则是分句注解。 在

注解 “季路事鬼神” 时， 他说： “外教无三世之义， 见乎此句也。 周孔之

教， 唯说现在， 不明过去未来。 而子路此问事鬼神， 政言鬼神在幽冥之中，
其法云何也。 此是问过去也。”② 对 “未能事人， 焉能事鬼” 的注解则是：
“孔子言： 人事易， 汝尚未能， 则何敢问幽冥之中乎？ 故云 ‘焉能事鬼’
也。”③ 对 “敢问死” 的注解为： “此又问当来之事也。 言问今日以后死事复

云何也。”④ 对 “未知生， 焉知死” 的注解为： “亦不答之也。 言汝尚未知即

见生之事难明， 焉能豫问知死后也。”⑤ 皇侃认为鬼神是过去， 生是现在，
死是未来， 认为 “周孔之教， 唯说现在， 不明过去未来”。 皇侃在分句注

解此章后， 又直接引用陈群的话作小结， 可见其对陈群观点的赞同， 并引

用比他稍早的南朝齐顾欢的话为之疏证： “夫从生可以善死， 尽人可以应

神， 虽幽显路殊， 而诚恒一。 苟未能此， 问之无益， 何处问彼耶？”⑥ 总

之， 皇侃的义疏也认为鬼神是过去事、 死是未来事， 二者都是难明之事， 问

之无益。
宋代邢昺 《论语注疏》 对此章的解释， 也是围绕陈群的注解展开： “此

章明孔子不道无益之语也。 子路问事鬼神者， 对则天曰神， 人曰鬼， 散则虽
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人亦曰神， 故下文独以鬼答之。 子路问承事神其理何如， ‘子曰未能事人，
焉能事鬼’ 者， 言生人尚未能事之， 况死者之鬼神， 安能事之乎？ ‘曰： 敢

问死者’， 子路又曰： ‘敢问人之若死， 其事何如。’ ‘曰： 未知生， 焉知死’
者， 孔子言女尚未知生时之事， 则安知死后乎？ 皆所以抑止子路也。 以鬼神

及死事难明， 又语之无益， 故不答也。”① 邢疏把生解释为生时之事， 把死

解释为死后之事， 在展开相关论述后， 最后也是直接引用陈群的 “鬼神及死

事难明， 又语之无益， 故不答也” 作结语。
在 《论语》 学史上， 《论语集解》 《论语义疏》 《论语注疏》 是比较权

威的版本， 南宋以后开始出现的 《十三经注疏》， 其中 《论语》 用的便是邢

昺的 《论语注疏》， 这影响了后世无数学者。 因此， 陈群对 “季路问事鬼

神” 章的注解也就几乎成了定解， 后人只是围绕其作进一步论述而已。 如朱

熹在 《论语集注》 中认为： “盖幽明始终， 初无二理， 但学之有序， 不可躐

等， 故夫子告之如此。”② 朱注强调 “学之有序， 不可躐等”， 还是认为鬼神

及死事相比生而言， 比较深奥， 难以说清楚， 学者宜先学简单。 他进而引述

程子对生死的解释： “昼夜者， 死生之道也。 知生之道， 则知死之道； 尽事

人之道， 则尽事鬼之道。 死生人鬼， 一而二， 二而一者也。”③ 说明死生人

鬼其实是一回事， 并认为孔子不是不回答子路的提问， 而恰恰告诉了子路

“死生人鬼， 一而二， 二而一者”， “或言夫子不告子路， 不知此乃所以深告

之也”。④

清代宦懋庸 《论语稽》 对此章的注解为： “神从申从示， 乃天地流行之

气之发舒者也。 鬼从甶从人从厶， 乃天地阴私之气之反而归者也。 《易》
曰： ‘精气为物， 游魂为变。’ 盖鬼神者， 二气之良能。 天地无气， 不能成

物。 秉此气而生则为人， 反此气而归太虚则为鬼神。 知人之所以为人， 则知

鬼神之所以为鬼神矣。 死从歹从匕， 生象草木茁发之形。 气积则生， 气散则

死， 一而二， 二而一者也。 子路之问， 求之虚。 夫子教之， 征诸实。”⑤ 宦

懋庸从字形分析 “神” “鬼” “死” “生” 等字， 并从传统气论的角度阐明

何为神、 鬼、 死、 生， 进而得出鬼神及死为虚， 而生为实， 子路之问空虚，

·５１１·

牛冠恒： “季路问事鬼神” 章或解

①

②
③
④
⑤

《十三经注疏》 整理委员会整理， 李学勤主编： 《十三经注疏·论语注疏》， 北京大学出

版社 １９９９ 年版， 第 １４６ 页。
朱熹： 《四书章句集注》， 中华书局 １９８３ 年版， 第 １２５ 页。
朱熹： 《四书章句集注》， 中华书局 １９８３ 年版， 第 １２５ 页。
朱熹： 《四书章句集注》， 中华书局 １９８３ 年版， 第 １２５ 页。
程树德撰， 程俊英、 蒋见元点校： 《论语集释》， 中华书局 ２０１７ 年版， 第 ９８３ ～ ９８４ 页。



孔子回答是将他往实处加以引导。
钱穆在 《论语新解》 中也引用了陈群的解释： “孔子曾告子路， ‘知之

为知之， 不知为不知， 是知也。’ 生人之事， 人所易知， 死后鬼神之事则难

知。 然孔子又曰： ‘举一隅不以三隅反， 则不复也。’ 盖人所不知， 尚可就

其所知推以知之， 故子贡闻一以知二， 颜子闻一以知十。 死生本属一体， 蚩

蚩而生， 则必昧昧而死。 生而茫然， 则必死而惘然。 生能俯仰无愧， 死则浩

然天壤。 今日浩然天壤之鬼神， 皆即往日俯仰无愧之生人。 苟能知生人之

理， 推以及于死后之鬼神， 则由于死生人鬼之一体， 而可推见天人之一体

矣。 孔子之教， 能近取譬。 或谓鬼神及死后事难明， 语之无益。 又或谓孔子

只论人生， 不问鬼神事。 似孔子有意不告子路之问， 其实乃所以深告之， 学

固不可以躐等而求。”① 不过钱穆并不大赞同陈群的 “鬼神及死后事难明”
之说， 而是认为 “死生本属一体”， 由生可以推知死， 孔子并不是不回答子

路， 而是引导子路要 “近取譬”。
杨伯峻的 《论语译注》 只给出了现代白话译文， 没有做进一步的解释：

“子路问服事鬼神的方法。 孔子道： ‘活人还不能服事， 怎么能去服事死

人？’ 子路又道： ‘我大胆地请问死是怎么回事。’ 孔子道： ‘生的道理还没

有弄明白， 怎么能够懂得死？’”② 从其译文可以看出， 杨伯峻把 “焉能事

鬼” 的 “鬼” 理解为死人， 人死为鬼， 这种理解不无道理。 他还把 “生”
理解为生的道理， 把 “死” 理解为死的道理， 究竟生的道理与死的道理是

什么， 他没有发挥。 应当说， 杨氏的译文也没有超出前人的理解。
李泽厚 《论语今读》 对此章的注采用的也是陈群的解释： “ 《集释》

《集解》 陈曰： 鬼神及死事难明， 语之无益， 故不答。”③ 并且在 “记”
中给出了他实用主义的解释： “此章极有名， 解说丰硕。 总之， 足显中国

之实用理性， 不作无益无用之思辨和讨论。 所谓 ‘无益、 无用’ 指与人

事关系而言。 重在此人生此人世， 即我所谓 ‘一个世界’ 观是也。 联系

‘不语怪力乱神’、 ‘祭如在’、 ‘敬鬼神而远之’ 等章节， 孔子对超乎此

世此生的问题、 对象， 采取颇为一贯的 ‘存而不论’ 的实用态度， 既不

肯定， 也未否定。”④ 从中可以看出， 李泽厚的解释也只是对陈群注解的进

一步发挥。
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以上是前人比较有代表性的几种注解， 梳理前人对 “季路问事鬼神”
章的注解， 在 “未能事人， 焉能事鬼” 上， 基本上都把 “事人” 理解为服

事活人， 把 “事鬼” 理解为服事鬼神或者死人， 但鲜有人明确指出二者都

是孝的体现； 在 “未知生， 焉知死” 的理解上， 大都把 “生” 与 “死” 理

解为生的道理和死的道理， 并且认为生的道理容易说明， 死的道理不易说

明， 孔子不明确回答子路何为死的道理， 是因为他认为死事难明， 语之

无益。
通观 《论语》， 孔子倡导 “有教无类”， 对弟子的提问一般也是有问必

答， 很少拒绝。 孔子在面对子路询问鬼神及关于死的问题的时候， 不直接明

确回答， 也并不是他对鬼神及死的事不知道， 程树德 《论语集释》 就明确

指出： “鬼神生死之理， 圣如孔子， 宁有不知？”① 并认为孔子不回答的原因

是： “知死知鬼神， 非夫子五十知天命不能及此。 夫子不答， 犹是不语怪神

之意也。”② 孔子不明确回答子路关于鬼神及死之问， 果真是鬼神及死事难

明， 只有像孔子那样五十而知天命的人才能知晓， 一般人理解不了吗？ 笔者

认为， 此章是孔子与子路在谈孝， 我们可以从孝的角度重新理解此章。

二、 基于孝对 “季路问事鬼神” 章的注解

为什么要从孝的角度来重新审视此章呢？ 因为从孝的角度， 可将此章内

部两个问题很好地联系在一起。 在 “季路问事鬼神” 章， 子路向孔子提出

了两个问题， 一是问鬼神， 二是问死， 二者应当有内在联系。 《论语》 是语

录体， 虽篇与篇之间、 章与章之间未必存在一定之联系， 但每章句与句之间

一般都相关联。 梳理前人对此章的注解， 除皇侃以时间为线索， 认为鬼神是

过去， 生是现在， 死是未来， 能把鬼神与生死关联外， 其他各家， 大都把鬼

神与生死并列为两件事情。 虽然人死为鬼， 鬼神与生死存在着一定的联系，
但从各家的注解来看， 鲜有将二者很好地联系为一个有机整体的。 因此， 只

有重新把握此章的主旨， 才有可能将鬼神与生死内在有机地结合在一起。
笔者认为， 孝便是此章的主旨， 如果我们从孝的角度加以考察， 就会发

现， 在 “季路问事鬼神” 章中， 子路问的两个问题都是围绕孝展开的， 孔

子回答子路的用意也并不是在鬼神及死事难明上， 而是强调要孝敬活着的
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父母。
孝在当时， 有三层含义， 也即 《论语·为政》 篇 “孟懿子问孝” 章孔

子所说的 “生， 事之以礼。 死， 葬之以礼， 祭之以礼”。① 一是侍奉活人，
即 “生， 事之以礼”； 二是埋葬死者， 即 “死， 葬之以礼”； 三是祭祀鬼神，
即 “祭之以礼”。 孔子认为孝的三个层面都要以礼进行， 且特别强调孝的第

一层含义即侍奉活人。
我们可以围绕孝的三层含义来理解 “季路问事鬼神” 章。 “事” 是理解

全篇的关键。 事有多层意义， 其中一层含义为侍奉， 什么是侍奉？ 《论语·
学而》 篇曾提到孔子弟子子夏的话， “事父母， 能竭其力； 事君， 能致其

身”。② 这里 “事父母” 与 “事君” 的 “事”， 都是侍奉的意思， 很显然，
“事父母” 的 “事” 就是 “孝” 的意思。 《说文·老部》， “孝， 善事父母

者”。③ 因此， 事、 侍奉， 可以理解为孝。 《论语·为政》 篇 “孟懿子问孝”
章之 “生， 事之以礼”， 强调要以礼来孝敬活着的父母。

季路问事鬼神， 显然是就孝的第三层含义即如何祭祀鬼神发问， 子路这

么问是有原因的。 祭祀上天和鬼神在当时的社会政治生活中具有非常重要的

地位， 《左传·成公十三年》： “国之大事， 在祀与戎。”④ 《国语·鲁语上》：
“夫祀， 国之大节也， 而节， 政之所成也， 故慎制祀以为国典。”⑤ 《礼记·
祭统》 也有 “凡治人之道， 莫急于礼。 礼有五经， 莫重于祭”⑥ 的记载， 认

为 “五礼” 中祭礼最为重要， “唯贤者能尽祭之义”，⑦ 但当时天下大乱， 礼

崩乐坏， 很多人对祭祀之礼并不清楚， 在祭祀上经常做出违礼的举动。
如 《论语·八佾》 篇 “三家者以 《雍》 彻” 章记载， 鲁国执政的仲孙

氏、 叔孙氏和季孙氏三家， 祭祀祖先完毕撤除祭品时， 竟然演奏 《雍》 乐。
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孔子为此指责他们说： “‘相维辟公， 天子穆穆’， 奚取于三家之堂？”① 意思

是 《雍》 诗之 “相维辟公， 天子穆穆”， 你们三家堂上怎么能敢用呢？ 当时

诗乐舞三者合一， 而 《雍》 诗乐舞歌颂的是诸侯及二王之后助天子祭祀的

事， 只有天子祭祀宗庙时才能用， “天子祭于宗庙， 歌之以彻祭”，② 作为鲁

国陪臣的三桓在祭祀其祖先时却敢僭用， 明显违礼。 再如 《论语·八佾》
篇 “季氏旅于泰山” 章， 讲的是冉有曾经效力过的季氏， 竟然去祭祀泰山

神。 “季氏旅于泰山。 子谓冉有曰： ‘女弗能救与？’ 对曰： ‘不能。’ 子曰：
‘呜呼！ 曾谓泰山不如林放乎？’”③ 按当时礼的规定， 只有天子、 诸侯才能

祭祀其境内山川之神， 东汉马融就认为： “旅， 祭名也。 礼， 诸侯祭山川在

其封内者。 今陪臣祭泰山， 非礼也。”④ 季康子只是鲁国的一个陪臣， 却祭

祀泰山神， 明显违礼， 作为季氏家臣的孔子另外一个弟子冉求却不知劝阻，
孔子为此对他非常失望。

因此， 季路向孔子请教事鬼神也即祭祀鬼神之事， 绝非无益之问， 而是

切合当时现实的提问。 清人刘宝楠在 《论语正义》 中就说： “礼有五经， 莫

重于祭。 古之所为事鬼神者， 尝无不至， 则子路之问， 不为不切。”⑤ 孔子

“未能事人， 焉能事鬼” 的回答则是要提醒子路， 祭祀上天和鬼神的孝固然

很重要， 但行孝的重点应该放在孝敬活人身上。 《论语·雍也》 篇 “樊迟问

知” 章， 孔子也说： “务民之义， 敬鬼神而远之， 可谓知矣。”⑥ 敬鬼神， 如

何敬？ 以礼敬， 也就是 “祭之以礼”， 要做到非其鬼不祭。 如何远？ 远与近

相对而言， 有远必有近， 鬼神为远， 父母为近， “入则孝， 出则弟” 便是相

对于远鬼神的近孝行为。 在这里， 孔子之意还是告诉樊迟， 要引导老百姓行

孝， 且把行孝的重心放于在世的活人即父母身上。
结合 《论语·为政》 篇 “孟懿子问孝” 章来解， 季路问事鬼神， 问的
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是 “祭之以礼” 之事， 孔子 “未能事人， 焉能事鬼” 的回答， 强调的是

“生， 事之以礼”， 意思是你连如何孝敬活着的父母都不知， 就是知道如何

以礼祭祀鬼神， 又有什么用呢？ 事鬼神与事人都是行孝， 且二者也存在一定

的联系， 如清人刘宝楠在 《论语正义》 中就指出了事鬼神与事人之间存在

孝的联系： “夫先王之事鬼神， 莫非由事人而推之。 故生则尽养， 死则尽享。
惟圣人为能飨帝， 惟孝子为能享亲。”① 但是， 结合当时背景不难看出， 孔

子之意在 “生则尽养” 上。
子路听了孔子 “未能事人， 焉能事鬼” 的回答， 显然并不十分满意，

所以继续追问： “敢问死。” 在这里， 子路承接上句如何祭祀鬼神而继续发

问， 问的并不是一般意义上生死的死， 而是问如何以礼埋葬死人之事。 “古
本 ‘死’ 上有 ‘事’ 字”，② 如果按古本 “事死” 来解释， 那就非常清楚，
子路前一句问如何 “事鬼神”， 这一句则紧接着问如何 “事死人”。 “事” 字

前面说过， 是侍奉、 孝敬的意思， “事死” 就是如何埋葬死者， “未知生，
焉知死” 是 “未知事生， 焉知事死” 的缩略。 结合 《论语·为政》 篇 “孟
懿子问孝” 章来解， 季路问死， 显然问的是 “死， 葬之以礼” 之事； 孔子

“未知生， 焉知死” 的回答， 意思是你不知道如何以礼侍奉活人， 又怎么能

知道以礼侍奉死人呢？ 强调的仍然是 “生， 事之以礼”， 即以礼来孝敬活着

的父母。
子路就孝的第二层含义即埋葬死者向孔子提问， 这个提问在当时也具有

非常重要的现实意义， 因为当时很多人并不知道如何以礼来埋葬死者， 比如

孔子的得意弟子颜回去世后， 他的父亲颜路就曾 “请子之车以为之椁”。 孔

子对爱徒颜回的死， 虽然特别伤心， 也曾为其 “哭之恸”，③ 但却并未被哀

恸冲昏头脑， 而是委婉拒绝了颜路的请求： “才不才， 亦各言其子也。 鲤也

死， 有棺而无椁。 吾不徒行以为之椁。 以吾从大夫之后， 不可徒行也。”④

孔子为什么拒绝颜路的请求？ 因为按当时礼的规定， 埋葬死人用几重棺椁有

讲究， 当时天子棺椁四重， 诸侯三重， 大夫二重， 士一重， 除了棺椁的重数

视死者的身份而定外， 棺椁的材料、 棺盖与棺体的连接方式也均有严格的等
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级规定， 只有到了士的级别才有资格用一重的内棺外椁。 而颜回一生并未出

仕， 只是普通平民， 按礼只能用内棺， 没有资格享用外椁。 孔子独子孔鲤去

世， 也是 “有棺而无椁”， 以孔子的地位， 曾做过鲁国大司寇， 还短暂摄行

相事， 出行乘得起车， 并非为孔鲤置不起外椁， 主要是孔鲤的平民身份地位

决定了他没有资格享用外椁。 再者， 颜回家贫， 也无力置办外椁， 故颜回父

亲颜路才去找孔子帮忙， 而孔子又倡导 “丧， 与其易也， 宁戚”，① 反对厚

葬， 孔子自己倡导礼， 又怎么可能再带头违礼呢？ 所以他才没有答应颜路的

请求。 最后颜回在孔子其他门人弟子的帮助下被厚葬， 孔子知道后非常失

望： “回也视予犹父也， 予不得视犹子也。 非我也， 夫二三子也。”②

不管是对上天和鬼神的祭祀之礼， 还是对死者的埋葬之礼， 上自天子和

诸侯， 下至卿、 大夫和士， 当时很少有人能够完全掌握并认真遵行， 《春
秋》 经中也记载了鲁国在祭祀和葬礼方面很多违礼的事。 孔子弟子在这方

面， 不懂的人也不少， 如孔子询问弟子志向时， 冉求就曾说过： “方六七十，
如五六十， 求也为之， 比及三年， 可使足民。 如其礼乐， 以俟君子。”③ 这

里 “以俟君子” 的礼乐， 当然就包括祭礼和葬礼。
巧合的是， 《论语·先进》 篇 “季路问事鬼神” 章的前一章刚好是 “颜

渊死， 门人欲厚葬” 章， 它与前面三章讲的都是颜渊死后的丧葬事。 笔者认

为， “季路问事鬼神” 章讲的并非只是一般的生死问答， 而是记载子路向孔

子请教 “事鬼神” 和 “事死” 之礼， 且两者都是行孝的一部分， 孔子虽并

未给予正面回答， 但却用反问的方式引导弟子要把行孝的重心放在以礼孝敬

活着的父母上。 子路之问， 是按当时人的理解， 更多关注孝的后两层含义，
即祭祀鬼神与埋葬死者， 孔子之答， 却是有意强调孝的第一层含义， 即侍奉

活人， 而第一层含义的孝正是当时最为缺失也最为需要的。 在孔子看来， 人

们如果能够认真遵行孝的话， 子弑其父、 臣弑其君的事便不再会发生， 天下

也就稳定了。
在 “季路问事鬼神” 章， 子路两次提问， 孔子都有意将其引向孝的第

一层含义， 这与孝的历史演变及孔子对孝的改造有关。
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三、 孝的历史演变及孔子对孝的改造

孝是中国伦理思想史乃至中国文化史上的一个重要命题， 梁漱溟在 《中
国文化要义》 中引述近代学者谢幼伟的话说： “中国文化在某一意义上， 可

谓为 ‘孝的文化’。 孝在中国文化上作用至大， 地位至高； 谈中国文化而忽

视孝， 即非于中国文化真有所知。”① 中国自古有重孝的传统， 孝在不同时

代有不同意义。
甲骨文中已有孝字， 孝的甲骨文为 ， 其字形目前尚无定解。 以笔者愚

见， 甲骨文孝的字形下部为 “子” 的形状， 代表人， 上部可有两解： 一说

像谷物， 一说像头饰， 上下合在一起表示一个人头顶谷物或头戴装饰物的形

状。 人类进入农业社会后， 在生产力还不发达的情况下， 气候对农作物的收

成影响极大， 农业基本上靠天收成， 庄稼丰收后， 人们往往要身着盛装， 用

丰收的谷物祭祀上天和鬼神， 感谢他们的恩赐。 因此， 孝最初之意是人对上

天和鬼神的祭祀， 它是个象形字， 与 “享” 义同。 《尔雅·释诂下》： “享，
孝也。”② 享有祭祀的意思， 晋人郭璞对此的注解是： “享祀， 孝道也。”③

因此， 孝最初是一个近乎宗教性质的概念， 它的对象并不是人， 而是上天或

鬼神。 《论语·泰伯》 也载有孔子的话： “禹， 吾无间然矣。 菲饮食而致孝

乎鬼神。”④ 孔子称赞大禹虽然饮食很简单， 但却尽心尽力孝敬鬼神， “致孝

乎鬼神”， 也就是 “事鬼神”， 说明当时孝的对象是鬼神。
西周之前的殷商是个宗教性质的国家， 《礼记·表记》 记载， “殷人尊

神， 率民以事神， 先鬼而后礼”。⑤ 甲骨文的孝， 正反映了人们祭祀鬼神的

情况。 商代统治者相信 “帝” 或者 “上帝”， 为了论证其统治的合理性， 认

为社会和自然的最高主宰是 “帝” 或 “上帝”， 商王是 “帝” 或 “上帝”
的儿子， “帝” 或 “上帝” 是其祖先。 如 《尚书·汤誓》： “夏氏有罪， 予
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畏上帝， 不敢不正。”① 意思是夏代的统治者对百姓不好， 犯了罪， 商人敬

畏上帝， 奉上帝之命去讨伐纠正他们。 商代统治者认为商王朝的政权是 “上
帝” 赐给的， 是永恒的， 因此， 他们便时时向 “上帝” 和祖先尽孝， 以便

能得到他们的庇佑， 尽孝的方式是通过在宗庙中贡奉供品祭祀， 当时尽孝的

对象只是上天和死去的先人， 并没有活着的亲人。 《礼记·祭义》 有当时先

王行孝的记载： “是故先王之孝也， 色不忘乎目， 声不绝乎耳， 心志嗜欲不

忘乎心。”② 是说先王祭祀祖先时， 怀着非常虔诚的心态， 祖先的容貌好像

在眼前出现， 声音好像在耳畔回响， 并且内心铭记祖先的心思和爱好， 这样

才算是对祖先尽了孝。
周革商命， 宣告了商朝宣扬的天命说的破产， “帝” 或 “上帝” 并不能

永远庇佑人间的政权， 因此， 只对 “上帝” 和祖先行孝的方法不再为周朝

统治者所坚持。 周朝统治者为维护自己的统治， 提出了 “德” 和 “以德配

天命” 的理论。 周公制礼作乐， 进一步用 “礼” 强化了对死去的祖先的孝，
但并未太重视对活人的孝， 这时的孝仍然具有一定的宗教色彩， 真正重视对

活人的孝是从孔子开始的。

孝的金文为 ， 字形上面的部分像个戴发佝偻老人， 文字学家唐兰先生

认为是 “老” 的本字， 代表老人， 下面是个 “子”， 代表子女， 合在一起表

示子女搀扶老人， 是个会意字。 《说文·老部》： “孝， 善事父母者。 从老

省， 从子， 子承老也。”③ 从象形的甲骨文孝到会意的金文孝， 我们也可以

看出， 从商到周， 孝的对象也发生了变化， 从高高在上的上天和鬼神变成了

站立在地上的活人， 这种变化正反映了当时社会生活的变迁。④

孝字虽然在甲骨文、 金文中已有， 但考诸五经， 孝字却很少出现，
说明孝在当时还不是一个重要的伦理命题。 孝字多次被提及， 是在 《论

语》 中。 孔子所处的春秋时代， 是中国奴隶制逐渐走向灭亡的时期， 随

着宗法奴隶制的日趋瓦解， 天下大乱， 社会无道， 臣弑其君、 子弑其父

的事时有发生， 彼时的社会是个不太讲孝道的乱世社会， 拯救乱世也就
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成为当时各家思考的重点。 孔子发展古代孝的思想， 把孝的重心由上天

和鬼神转移到活人身上， 想以此来重构一个有序的社会， 这时的孝开始

具有家庭伦理性质。 孔子的思路是： 要稳定社会秩序， 使天下由乱归治，
必先稳定家庭秩序， 而稳定家庭秩序最好的方式是为之立一个伦理道德

准则， 这个准则便是孝。 正如孔子弟子有子所说： “君子务本， 本立而道

生。 孝弟也者， 其为仁之本与！”① 所以， 孔子大力倡导孝， 并对以前宗

教性质的孝进行改造。
孔子对孝的改造主要有三个方面： 一是强调孝悌是为仁的根本。 《论

语·学而》 篇借孔子弟子有子之口道出孝是行仁的根本： “孝弟也者， 其为

仁之本与！” 二是强调孝要与敬结合。 针对当时行孝只重物质而忽略精神的

现象， 孔子认为， 子女对父母的孝要真心诚意， 如果只是单纯在物质上满足

父母， 则与以前祭祀祖先的孝并没有什么两样， 尚不足以为孝， 更重要的是

要用心去敬， 让父母得到人格的尊重和精神的慰藉。 《论语·为政》： “子游

问孝。 子曰： ‘今之孝者， 是谓能养。 至于犬马， 皆能有养。 不敬， 何以别

乎？’”② 从中可看出， “敬” 是孔子赋予孝的伦理含义。 因为对鬼神和死去

祖先的孝———祭祀， 只从仪式上就可完成， 至于心中敬与不敬， 旁人无从知

晓， 但对在世父母的孝———敬， 如不用心， 很难做到。 三是提出孝与礼相结

合。 《论语》 中孔子对孝的明确论述主要见诸 《论语·为政》 篇 “孟懿子问

孝” “孟武伯问孝” “子游问孝” “子夏问孝” 四章。 在这四章中， 孔子强

调孝的重心都在活着的父母身上， 从中也可看出孔子对孝最重要的改造是把

孝的对象从上天、 鬼神转向活人， 并与礼相结合， 也即 《论语·为政》 篇

“孟懿子问孝” 章所说的 “生， 事之以礼。 死， 葬之以礼， 祭之以礼”。③

“葬之以礼” 与 “祭之以礼” 如前所述， 古已有之， 孔子强调的是 “生， 事

之以礼”， 这样， 就把孝从宗教伦理转变为家庭伦理。
从 “孟懿子问孝” 章， 我们可以看出， 孝在当时， 至少包含三层含义：

一是侍奉活人； 二是埋葬死者； 三是祭祀鬼神。 三者有内在联系。 在孔子看

来， 行孝的开始应当先是以礼侍奉活着的父母， 父母去世之后， 接着要以礼
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埋葬死者， 人死为鬼， 死者埋葬之后， 最后才是以礼祭祀鬼神。 如前所述，
孝的后两层含义古已有之， 孔子将孝的侍奉活人之义放在第一位， 也并没否

定孝的后两层含义， 他其实也很重视祭祀与丧葬。
对于祭祀， 孔子主张 “祭如在， 祭神如神在”， “吾不与祭， 如不祭”，①

“非其鬼而祭之， 谄也”。② 当他的弟子子贡想要去掉告朔祭祀用的活羊时，
孔子明确反对： “赐也！ 尔爱其羊， 我爱其礼。”③ 在丧葬方面， 他主张临丧

要哀，④ “丧， 与其易也， 宁戚”， “君子之居丧， 食旨不甘， 闻乐不乐， 居

处不安”，⑤ “子食于有丧者之侧， 未尝饱也”，⑥ “丧事不敢不勉”⑦ 等， 当

他的弟子宰我认为三年之丧太久时， 孔子明确告诉他， “夫三年之丧， 天下

之通丧也”。⑧

针对当时社会秩序的混乱， 孔子更强调孝的第一层含义即侍奉活人之

义。 在 《论语》 一书中， 孝字多次被提及， 一方面说明当时孝的缺失， 这

种缺失， 主要是孝的第一层含义的缺失； 另一方面也说明孝开始受到人们的

重视， 这种重视， 主要也是对孝的第一层含义的重视。 《论语·先进》 篇

“季路问事鬼神” 章虽无孝字出现， 但结合上下文和当时语境， 可知是孔子

与子路在探讨孝的问题， 也知孔子之意， 是在强调孝的第一层含义。 自此，
孝在中国家庭生活和社会生活中逐渐占据了极其重要的地位， 孝也开始成为

中国传统伦理的元德。

（责任编辑： 周勤勤　 李　 涛）
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