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【摘　 　 要】 平台经济中存在大量不同于传统劳动者的自我雇佣型从

业者， 其现实保障需求能否得到回应， 直接关系到 “更加充分更高质量

就业” 目标的实现。 受我国传统自雇法律规则相对缺失和平台就业自身

特点的双重影响， 自雇型平台经济从业者面临类别混同和真假难分的辨识

困局， 以及与之相关联的社会保障和组织保护机制供给局限。 这些困境与

当前劳动交换维持二元划分框架和性质导向的保障机制安排密切相关。 结

合自雇辨识及权益保障机制的发展来看， 自雇型平台经济从业者的权益保

障应首先实现向 “渐进排列” 劳动交换判断框架和需求导向保障机制供

给的思路转变， 在扩展社会保险和强化工会组织保护机制的基础上进行类

型化调整。
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一、 引言

互联网平台经济作为一种新的生产力组织方式创造出许多就业岗位， 国

家信息中心分享经济研究中心 《中国共享经济发展报告 （２０２１）》 显示，
２０２０ 年共享经济参与者人数约为 ８ ３ 亿人， 其中服务提供者约为 ８４００ 万人。

·２８·

① 本文系国家社会科学基金青年项目 “用工组织形式数字化变革的法律应对研究”
（２１ＣＦＸ０８５） 的阶段性成果。
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不同于传统劳动关系就业， 平台经济中包含大量自我雇佣形式的从业者，①

即自雇型平台经济从业者。② 这既源于期望拥有更多自主权、 平衡工作与生

活间关系等个人就业观念的变化， 也与平台就业特点密切相关， 任务制工作

安排、 工作自主权与劳动控制并存、 劳动条件提供方式混合等都为自我雇佣

的实现提供了契机。③

我国传统制度设计中自雇边界的模糊、 对内部异质性的忽视以及与雇佣

劳动者的权益差别， 同平台就业新特征相交织， 成为自雇型平台经济从业者

身份辨识和权益保障的阻碍。 一方面， 自雇型平台经济从业者无法得到与其

需求相匹配的权益保护措施； 另一方面， 自雇界定标准的缺失和保护程度的

较大差异， 既加大了劳动关系认定的法律意义， 也成为平台试图规避雇佣劳

动、 向劳动力成本更低的自雇就业模式转型的制度动因。 当前， 我国较欠缺

对这一劳动形态法律调整的整体性研究，④ 而有关研究的重点在于劳动关系

的认定， 仍偏重雇佣劳动的研究视角， 虽存在无论有无劳动关系皆应给予相

应保护的共识， 但针对自雇型从业者的专门性研究仍不多见。⑤

《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三

五年远景目标的建议》 中将 “完善促进创业带动就业、 多渠道灵活就业的

保障制度， 支持和规范发展新就业形态” 作为强化就业优先政策的重要内

容， 既反映出平台就业在促进就业方面的重要意义， 更体现出就业实现与

权益保障之间的不可分离性。 因此， 如何突破当前自雇型平台经济从业者

身份辨识和权益保障的现实和理论困境， 有针对性地给予与不同类别平台

经济从业者相匹配的保障措施， 不仅关系到平台从业者合理保障需求的实

现和平台经济的规范健康发展， 更直接影响 “更加充分更高质量就业” 目

标的实现。
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参见郑秉文、 李妍花： 《我国网络创业就业特征及其对社会保险可及性的挑战》， 《辽宁

大学学报》 （哲学社会科学版） ２０１８ 年第 ４ 期， 第 ２ 页。
本文所称自雇型平台经济从业者， 是指在平台经济领域， 劳动交换具有独立劳动特征

的、 以自我雇佣形式从事生产或服务活动的个体， 既包括有完全独立劳动特征的真正自

雇， 也包括兼具独立劳动和依赖劳动特征的依赖自雇。
参见王全兴、 王茜： 《我国 “网约工” 的劳动关系认定及权益保护》， 《法学》 ２０１８ 年第

４ 期， 第 ５８ 页； 谢增毅： 《互联网平台用工劳动关系认定》， 《中外法学》 ２０１８ 年第 ６
期， 第 １５５７ ～ １５５９ 页。
自雇相关研究多体现在社会学或经济学领域， 如邹宇春、 敖丹： 《自雇者与受雇者的社

会资本差异研究》， 《社会学研究》 ２０１１ 年第 ５ 期， 第 １９８ ～ ２２４ 页。
参见肖竹： 《第三类劳动者的理论反思与替代路径》， 《环球法律评论》 ２０１８ 年第 ６ 期，
第 ７９ ～ １００ 页； 王全兴、 粟瑜： 《意大利准从属性劳动制度剖析及其启示》， 《法学杂志》
２０１６ 年第 １０ 期， 第 １０２ ～ １１５ 页。



二、 自雇型平台经济从业者辨识及权益保障困境

自雇型平台经济从业者既因具有独立劳动特征而与传统自雇者相似，
又因互联网新职业的出现、 劳动管理方式的革新及兼具依赖和独立混合

特征而具有自身特点。 我国传统自雇规则模糊， 在尚未对类似 “后福特

制生产模式” 转型进行适应性调整时， 又遭遇 “互联网 ＋ ” 时代新型用

工模式频出， 使自雇型平台经济从业者的辨识遭遇较大困境。 当前， 以

劳动交换性质为导向的制度安排使自雇型平台经济从业者的辨识与权益

保障具有极强关联性， 加之自雇整体的制度设计本就相对薄弱， 从而在

自雇型平台经济从业者权益保障上形成了较大的机制障碍。
（一） 自雇型平台经济从业者的辨识困境

在传统雇佣与自雇二元划分和自雇自担风险认知的影响下， 自雇的概念

界定、 类别划分和判断标准均未明确， 导致新兴自雇型平台经济从业者在权

益保障匹配时首先面临身份辨识的难题， 主要表现为类别混同和真假难分。
１ 自雇型平台经济从业者的类别混同

“自雇” 这一表述在我国法律文本中较少出现，① 也没有明确的概念界

定。 独立劳动的界定基本采用二元划分基础上的非正向模式， 即在重点关注

雇佣劳动的基础上， 将自雇界定为雇佣之外的劳动交换②合同关系。③ 这一

界定模式的弊端在平台经济下因就业和管理方式的改变而凸显， 使自雇型平

台经济从业者陷入类别混同。
第一， 自雇型与其他类型平台经济从业者之间的混同。 我国当前仅存在

劳动关系的正向性判断标准， 即以劳动和社会保障部 《关于确立劳动关系有

关事项的通知》 （劳社部发 〔２００５〕 １２ 号， 以下简称 《通知》） 第 １ 条作为

判断劳动关系的实质要件， 其余 “非劳动关系” 平台经济从业者所适用的

法律和保障水平基本相同， 这其中既包括自雇型平台经济从业者， 也包括未

能同时具备 《通知》 第 １ 条中三要件的其他类型平台经济从业者。④
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当前， 自雇基本仅作为一种就业形态出现在我国与其他国家的社会保障协定实施文件

中， 有地方性司法文件将其表述为没有身份隶属关系的人员。
本文使用 “劳动交换” 一词， 意在关注个体所从事有收入活动中的劳动力给付， 同时规

避在部分概念中 “劳动” 仅指雇佣劳动的表述习惯， 如劳动合同。
参见 Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｐｅｄｅｒｓｉｎｉ ａｎｄ Ｄｉｅｇｏ Ｃｏｌｅｔｔｏ， Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｅｄ Ｗｏｒｋｅｒｓ： Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ２００９ ／ ｓｅｌｆ － ｅｍｐｌｏｙｅｄ －
ｗｏｒｋｅｒｓ － ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ － ａｎｄ － ｗｏｒｋｉｎｇ － ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ２０２１ 年 ６ 月 ３ 日。
未能同时具备三要件的其他类型平台经济从业者包括部分非标准劳动关系从业者、 已达

法定退休年龄从业者等。



第二， 自雇型平台经济从业者内部类别的混同。 与自雇概念界定相对

应， 我国法律文本中较缺乏传统自雇子集的分类和相应规则， 相关群体类型

主要涉及 “个体工商户”、 “个体行医的执业医师” 及 “灵活就业人员”。 前

两者或作为民事主体加以规定， 或因专业技术因素在特别立法中明确， 并未

凸显其独立劳动特征。 “灵活就业人员” 虽得到广泛使用， 但其内涵和外延

均不明确。 结合前述概念分析， 当前仅存在是否登记为个体工商户的自雇内

部类型区别， 且不具有劳动交换性质和保护水平上的法律意义； 同时， 依赖

劳动与独立劳动相对严格的二元划分， 也使独立劳动全部被假定为内部统

一、 完全同质的类别， 其内部在保障需求、 劳动特征等方面的异质性被

忽视。
２ 自雇型平台经济从业者的真假困局

因劳动力成本和法律责任较低， 自雇易被用于隐蔽雇佣劳动， 因此真假

判断一直是自雇辨识的核心问题。 我国自雇辨识规则的模糊、 平台从业独立

和依赖特征的混合与构成要件式劳动关系认定标准相互作用， 使得对自雇型

平台经济从业者的真假判断陷入困局。
首先， 受自雇概念界定缺失和内部分类薄弱的影响， 我国并没有 “真自

雇” 的判断标准， “假自雇” 辨识仅能依据劳动关系认定标准进行反证， 即

符合前述 《通知》 第 １ 条标准的为雇佣劳动， 如伪装为自雇则可判断为

“假自雇”。 然而， 当前劳动关系认定标准中 “同时具备” 的要求， 使被排

除在劳动法倾斜保护之外的从业者也并非全部为真正自雇。 其次， 平台经济

从业者工作时间的自我调配、 生产资料的部分自行供给， 与平台企业算法安

排和标准化管理等相结合， 使劳动过程兼具独立和依赖的特征， 以是否为标

准雇佣劳动进行简单的真假辨识， 已难以满足新经济下劳动交换特征的判断

需求。 最后， 前述内容相互影响易在平台就业中形成非良性循环， “真自

雇” 判断标准的欠缺与劳动保护水平的较大差异， 会促使相对易于调整模式

的平台就业成为隐蔽依赖劳动特征的手段， 加重自雇的真假辨识难度。
（二） 自雇型平台经济从业者权益保障的机制障碍

我国建立在雇佣与自雇二元划分基础上、 以劳动交换性质为导向的制度

体系， 将保障视角基本放置于依赖劳动上， 自雇型平台经济从业者难以获得

应对外部风险和实现自我价值所需的保障机制。 这既不符合社会保障理念和

体系变革的潮流，① 也难以平衡 “互联网 ＋ ” 时代个体从业者的权利与平台
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① 自雇社会保障理念和体系变革的整体趋势， 参见 Ｓｌａｖｉｎａ Ｓｐａｓｏｖａ， Ｄｅｎｉｓ Ｂｏｕｇｅｔ ａｎｄ Ｄａｌｉｌａ
Ｇｈａｉｌａｎｉ ｅｔ ａｌ ， Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｐｅｏｐｌｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｏｎ Ｎｏｎ⁃ｓｔａｎｄａｒｄ Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ａｎｄ ａｓ
Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ， Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｓｏｃｉａｌ ／
ＢｌｏｂＳｅｒｖｌｅｔ？ ｄｏｃＩｄ ＝ １７６８３， ２０２１ 年 ３ 月 ５ 日。



资本之间的权力对比差异。
１ 社会保险机制的部分覆盖

《社会保险法》 虽扩展了我国社会保险体系的覆盖范围， 将包括部分自

雇者在内的 “灵活就业人员” 纳入基本养老保险和医疗保险之中， 但整体

上看， 社会保险机制仍仅部分覆盖自雇型平台经济从业者。
第一， 立法中部分社会保险险种的排除适用。 在国家层面立法中， 工伤

和失业保险并未纳入职工外群体， 即排除自雇型平台经济从业者参加此两类

社会保险。① 对以个人工作换取收入， 特别是具有一定依赖特征的自雇型平

台经济从业者而言， 职业伤害类别保险的排除与医疗保险的自愿参与相叠

加， 易使抵御风险能力本就较弱的群体遭受多重打击。
第二， 柔性覆盖社会保险的范围不明。 基本养老保险和医疗保险对灵活

就业人员为柔性覆盖， 由本人自愿选择， 且在覆盖范围上也仅明确纳入无雇

工个体工商户这一类自雇者。 非强制参与使两类社会保险的实际覆盖率较

低，② 同时非个体工商户的自雇型平台经济从业者是否可作为 “其他灵活就

业人员” 参加社会保险， 在国家层面并无明确规定， 在一定程度上增加了从

业者知悉法律法规和政策内容的难度， 降低了从业者的参保意愿。
第三， 社会保险可及性和可携带性相对较弱。 因归入职工基本养老保险

和医疗保险体系， 灵活就业人员养老保险个人缴费比例普遍高于职工，③ 医

疗保险缴费的地方差别性也较大。④ 这不仅提高雇佣劳动者转为自雇型平台

经济从业者时的个人缴费数额， 降低其继续参保的意愿， 增加不同类别就业

转换时社保接续的难度， 还可能因不同地方的保险缴费模式差别而影响省级

和国家层面的社保统筹。
２ 组织保护机制的相对缺失

信息技术发展为个体远程工作创造条件， 平台为双边市场即时连接发挥

媒介作用， 使自雇型平台经济从业者可独立开展劳动。 处于原子化劳动状态

的自雇型平台经济从业者， 除面对最终消费者和整个市场外， 还与平台企业

存在契约关系。 自雇型平台经济从业者虽通过互联网平台实现消费群体扩张

和高效交易， 却也因其客户吸纳能力等而具有高度依赖性， 加之当前平台企
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当前， 我国虽已开展平台灵活就业人员职业伤害保障试点工作， 但在险种类型、 参与机

制等方面存在较大差别， 且覆盖范围也较为有限， 相应制度仍需国家层面进行设计。
参见郑秉文、 李妍花： 《我国网络创业就业特征及其对社会保险可及性的挑战》， 《辽宁

大学学报》 （哲学社会科学版） ２０１８ 年第 ４ 期， 第 ６ ～ ９ 页。
如 ２０２２ 年灵活就业人员养老保险缴费比例： 杭州市为 ２０％， 上海市为 ２４％， 苏州市为 ２０％。
部分地方直接规定具体缴费数额， 如杭州市； 部分地方按照选定基数的一定比例缴纳，
如上海市。



业通常具有远超个体的市场优势和经济实力，① 使得自雇型平台经济从业者

基本缺乏合同条款的协商权和相关劳动给付事项的定价权， 因而处于相对弱

势地位。 自雇者的利益代表组织及其团结机制在我国本就相对缺乏， 自雇型

平台经济从业者又存在所属行业、 新兴职业等方面的自身特征， 其组织保护

更加薄弱， 凸显出从业者与平台之间的力量差异。
第一， 自雇者组织保护的相对缺失。 职业协会、 行业协会商会和工会通常

为自雇者团结组织， 而在我国， 三者均难以反映出对自雇者的代表性。 传统职

业协会中的律师协会、 注册会计师协会、 医师协会等通常要求具备某项资格许

可才能成为会员， 并基本以雇佣劳动者为会员群体， 能够成为会员的自雇者限

于设立个人律师事务所的律师、 个体行医的执业医师等。② 相较而言， 作家协

会、 音乐家协会等可同时吸纳雇佣劳动者和自雇者为其个人会员， 但通常未对

两者进行区分， 协会任务也多为开展交流等。③ 行业协会商会基本以企业和其

他经济组织作为会员对象，④ 难以涵盖个体自雇者； 工会则仍主要以 “建立劳

动关系” 的雇佣劳动者为会员对象。 可见， 我国这三类组织均相对缺乏自雇者

的代表性， 虽为自雇者提供部分服务， 但在核心利益保障和群体身份认知上都

未发挥实质作用， 在很大程度上制约了对自雇型平台经济从业者权益的保障。
第二， 专门性组织或分支机构较为缺乏， 且忽视个体劳动要素。 平台经

济创造出许多新兴岗位和职业， 如网约配送员、 网络主播、 网络作家等， 他

们与传统就业者在收入取得、 业务渠道、 劳动给付方式及契约关系上均存在

一定差别。 而现有职业协会与行业协会商会多基于非数字化、 信息化时代传

统行业职业设置， 较缺乏专门性组织或特设分支， 难以满足自雇型平台经济

从业者在会员服务和团结事项上的特定需求。 同时， 自雇型平台经济从业者

虽具备经营者身份， 但也在从业过程中给付劳动或服务， 因此在组织保护中

不应忽视劳动条件、 收入匹配性和稳定性等与劳动要素直接相关的内容。 而

现有少数专门性组织或自我组织， 基本并未也难以给予劳动要素方面的保障

支持， 存在组织保护内容上的偏漏。

三、 自雇辨识和权益保障机制的国际发展趋势

在全球产业结构调整、 新就业形态发展和个人就业观念变化等多重因素

·７８·

王　 茜： 自雇型平台经济从业者的辨识及其权益保障研究

①

②

③
④

根据 《中国共享经济发展年度报告 （２０１９）》， 截至 ２０１８ 年底， 具有典型共享经济属性

的中国企业有 ３４ 家， 占中国独角兽企业总数的 ４１％ 。
该三类职业普遍从事受雇劳动， 如 《律师法》 规定律师职业资格取得需提供律师事务所

出具的同意接收申请人的证明。
例如 《上海音乐家协会章程》 第 ６ 条。
例如 《上海市促进行业协会发展规定》 第 ６ 条。



的作用下， 自雇的数量、 构成和类别均发生变化。① 对自我雇佣意愿真实与

否的疑虑、 社会保障理念和体系的变革、 依赖特征与较低水平保护的不匹配

等， 都使传统自雇的定义、 类型划分方式和权益保障水平面对新审视。 相关

理论反思下自雇辨识和权益保障机制出现新变化， 在自雇型平台经济从业者

权益保障机制完善过程中应对其给予重点关注。
（一） 非正向界定反思下辨识标准的进展

传统自雇通常在雇佣与自雇二分框架下进行非正向界定。② 在此方式

下， 雇佣与自雇之间会产生 “对立” 和 “统一” 两种观念状态和制度安排。
前者意味着雇佣和自雇之间存在清晰界限， 形成非此即彼的对立状态： 雇

佣具有依赖特征， 给予相应劳动和社会保护； 自雇不符合正向设立的劳动

关系判断标准， 以独立为特征， 无须给予倾斜保护。 后者意味着以对立为

界， 雇佣或自雇分别以依赖或独立为特征， 各自形成内部一致的统一类别，
给予相同水平的保护措施。 然而， 大量非典型就业和新就业形态的出现使

雇佣与自雇之间的界限模糊， 兼具依赖和独立特征的灰色地带出现，③ 自

雇的内部异质性也因就业分布改变和科技发展而更加复杂，④ 从而使得上述

两种观念在与现实的比照中沦为 “假对立” 和 “假统一”。⑤ 因此， 伴随着理

论反思， 更加清晰的自雇法律界定和细致类别划分以及真正自雇与依赖自雇的

新分类标准逐渐出现。⑥
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参见 Ｇｒｅｅｔ Ｖｅｒｍｅｙｌｅｎ， Ｍａｔｈｉｊｎ Ｗｉｌｋｅｎｓ ａｎｄ Ｉｓａｂｅｌｌａ Ｂｉｌｅｔｔａ， Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ２０１７ ／ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ －
ｓｅｌｆ － ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｅｕｒｏｐｅａｎ － ｕｎｉｏｎ， ２０２１ 年 ９ 月 １０ 日。
虽然国际劳工组织出于数据统计的需要， 给予自雇相应定义， 但仍以雇佣和自雇的二元

划分为基础。
参见 Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｐｅｄｅｒｓｉｎｉ ａｎｄ Ｄｉｅｇｏ Ｃｏｌｅｔｔｏ， Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｅｄ Ｗｏｒｋｅｒｓ： Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ２００９ ／ ｓｅｌｆ －
ｅｍｐｌｏｙｅｄ － ｗｏｒｋｅｒｓ － ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ － ａｎｄ － ｗｏｒｋｉｎｇ － ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ２０２１ 年 ６ 月 ３ 日。
参见 Ｇｒｅｅｔ Ｖｅｒｍｅｙｌｅｎ， Ｍａｔｈｉｊｎ Ｗｉｌｋｅｎｓ ａｎｄ Ｉｓａｂｅｌｌａ Ｂｉｌｅｔｔａ， Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ２０１７ ／ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ －
ｓｅｌｆ － ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｅｕｒｏｐｅａｎ － ｕｎｉｏｎ， ２０２１ 年 ９ 月 １０ 日。
参见 Ｍａｒｋ Ｆｒｅｅｄｌａｎｄ ＦＢＡ ａｎｄ Ｎｉｃｏｌａ Ｋｏｕｎｔｏｕｒｉｓ， Ｔｈｅ Ｌｅｇａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｗｏｒｋ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１， ｐｐ １０９ － １１０。
参见 Ａｄｒｉａａｎ Ｏｏｓｔｖｅｅｎ， ｌｓａｋｅｌｌａ Ｂｉｌｅｔｔａ ａｎｄ Ａｇｎèｓ Ｐａｒｅｎｔ⁃Ｔｈｉｒｉｏｎ， Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｏｒ Ｎｏｔ Ｓｅｌｆ⁃
ｅｍｐｌｏｙｅｄ？ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｗｏｒｋｅｒｓ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ
ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｃｕｓｔｏｍｉｓｅｄ － ｒｅｐｏｒｔ ／ ２０１３ ／ ｗｏｒｋｉｎｇ － ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ － ｌａｂｏｕｒ － ｍａｒｋｅｔ ／ ｓｅｌｆ －
ｅｍｐｌｏｙｅｄ － ｏｒ － ｎｏｔ － ｓｅｌｆ － ｅｍｐｌｏｙｅｄ － ｗｏｒｋｉｎｇ － ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ － ｏｆ － ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ － ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ －
ｗｏｒｋｅｒｓ － ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ， ２０２１ 年８ 月７ 日。 当前研究对所进行的劳动交换既具依赖特征又具独立

特征的个体的称谓较多， 本文从自雇侧面进行分析， 突出其与传统自雇的区别， 依据 ＩＬＯ 相

关报告的表述直译为依赖自雇。



１ 自雇正向界定的探索

对自雇正向界定的探索主要表现为两种方式。
第一， 在传统有无雇员分类的基础上， 根据劳动样态对自雇进行更加细

致的类型划分， 如将其区分为雇主、 自营业者、 生产合作社成员、 有贡献家

庭工作者以及作为兜底的身份难以归类的工人， 并对因职业、 历史原因或特

殊状况而形成的类别进行单独规定， 如医药师、 建筑师等传统自由专业人

士， 以及协助自雇者的家庭内成员等。①

第二， 正向性自雇判断标准出现， 如爱尔兰 “就业状态实践准则” 中

将自我营业， 承担合同未正常完成的经济风险， 承担企业投资和管理责任，
有机会在任务及合作的健全管理中获益， 工作方式、 时间、 地点和亲自完成

的可控性， 可同时为多个个人或企业提供相同服务等 １３ 项指标作为真正自

雇的判断标准。②

细化自雇的子集类别， 并给予不同子集群体分类调整， 匹配与之相适应

的保障措施， 有助于打破类别混同困局。 自雇型平台经济从业者内部存在传

统职业平台化和新兴职业等各具特征的多种类别， 进行类型化调整是避免陷

入 “假统一” 的有效方法。 同时， 正向列举自雇判断标准也是缓解真假辨

识困局的重要手段， 建立自雇判断的综合性指标体系能够更精准地识别真正

自雇， 降低隐蔽雇佣概率。
２ 依赖自雇类别的发展

劳动形态多样化， 特别是新就业形态的发展， 使更多个体陷入传统二元

划分之间的灰色地带， 增加了劳动交换关系判断和保障措施匹配的难度。 因

此， 依赖自雇作为一种积极寻求中间状态有效判断方法和适当法律保障的类别

得以发展， 表现为两种模式。 一是创设依赖自雇的新法律类别。 具体而言， 存

在将依赖自雇者作为自雇者子集和创设第三种类别两种方式： 前者如奥地利

１９９７ 年引入自由服务合同 （ｆｒｅｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃｏｎｔｒａｃｔ）③ 和意大利创设持续协同合作

者 （ｃｏ ｃｏ ｃｏ）； 后者如葡萄牙的经济依赖工人和西班牙的经济依赖自雇者。④
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参见 Ｇｒｅｅｔ Ｖｅｒｍｅｙｌｅｎ， Ｍａｔｈｉｊｎ Ｗｉｌｋｅｎｓ ａｎｄ Ｉｓａｂｅｌｌａ Ｂｉｌｅｔｔａ， Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ２０１７ ／ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ －
ｓｅｌｆ － ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｅｕｒｏｐｅａｎ － ｕｎｉｏｎ， ２０２１ 年 ９ 月 １０ 日。
参见爱尔兰收入委员会官网， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｒｅｖｅｎｕｅ ｉｅ ／ ｅｎ ／ ｓｅｌｆ － ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ － ａｎｄ － ｓｅｌｆ －
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｃｏｄｅ － ｏｆ － ｐｒａｃｔｉｃｅ － ｏｎ － ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ － ｓｔａｔｕｓ ｐｄｆ， ２０２１ 年 ３ 月 ２１ 日。
自由服务合同通常为固定期限服务， 无需服从客户指示， 可自由安排工作时间， 且工作

材料由客户提供。
参见 Ｇｒｅｅｔ Ｖｅｒｍｅｙｌｅｎ， Ｍａｔｈｉｊｎ Ｗｉｌｋｅｎｓ ａｎｄ Ｉｓａｂｅｌｌａ Ｂｉｌｅｔｔａ， Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ２０１７ ／ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ － ｓｅｌｆ －
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｅｕｒｏｐｅａｎ － ｕｎｉｏｎ， ２０２１ 年 ９ 月 １０ 日。



二是改进判断标准， 将经济依赖自雇与真正自雇加以区分， 如德国 １９９９ 年自雇

促进法设立五条标准对社会保障领域的真假自雇进行判断， 符合三条以上标准

便被认定为假自雇， 而未雇佣需承担社会保障义务的雇员， 通常为一个客户工

作， 通常由雇员来完成相同任务， 此前由雇员完成相同工作以及没有任何企业

活动这五条标准， 与欧洲工业关系研究所对经济依赖的判断标准基本一致。①

上述两种模式为应对中间状态的不确定性引入经济依赖特征， 使传统雇

佣和自雇的二分体系得到突破， 能够更清晰地识别从业者的劳动交换性质，
并依据自雇内部分类给予更加适当的保障措施。 对自雇型平台经济从业者而

言， 工作时间相对自由、 劳动条件混合提供等因素会使同一职业内部存在劳

动交换特征的差别， 部分自雇型平台经济从业者具备更强的依赖性， 故注重

经济依赖特征的考察既有助于区分内部不同劳动特征群体， 更能明确真正自

雇的标准以缓解辨识困局。
（二） 需求导向下保障机制供给的变化

在传统二元划分的框架下， 保障机制供给通常由雇佣或自雇的劳动交换

性质决定， 然而在现代社会因个体安全风险更加复杂多变，② 向更广泛的群

体提供社会保障成为多国的政策目标； 同时， 自雇的契约弱势地位和部分依

赖特征与相对较低的保护水平之间的不匹配， 也因其对经济增长和就业创造

的推动作用而得到更多关注。 现实保障需求逐步成为机制供给的原因， 以此

为基础， 自雇社会保障特别是社会保险和组织保护机制供给得到发展。
１ 社会保障机制的扩展

因自雇社会保障改革选择与本国社保体系框架、 劳动力市场现实状况以

及整体社会经济发展水平密切相关， 不同国家依其自身状况通过改变现行体系

或机制及创设新社保计划等方式以适应自雇发展，③ 而协调自雇社会保障与

一般社会保障计划、 为自雇提供更大范围的社会保障是较普遍的趋势。④

在覆盖内容上， 与居民身份相关的社会保障如社会救助、 长期照护等，

·０９·

《中国社会科学院大学学报》 ２０２２ 年第 ３ 期

①

②

③

④

参见 Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｐｅｄｅｒｓｉｎｉ ａｎｄ Ｄｉｅｇｏ Ｃｏｌｅｔｔｏ， Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｅｄ Ｗｏｒｋｅｒｓ： Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｕｒｏｆｏｕｎｄ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ２００９ ／ ｓｅｌｆ － ｅｍｐｌｏｙｅｄ －
ｗｏｒｋｅｒｓ － ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ － ａｎｄ － ｗｏｒｋｉｎｇ － ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ２０２１ 年 １ 月 ３ 日。
参见赵鹏： 《风险社会的自由与安全———风险规制的兴起及其对传统行政法原理的挑

战》， 《交大法学》 ２０１１ 年卷， 第 ４５ ～ ４７ 页。
参见 Ｃｈｒｉｓｔｉｎａ Ｂｅｈｒｅｎｄｔ ａｎｄ Ｑｕｙｎｈ Ａｎｈ Ｎｇｕｙｅｎ， Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｆｏｒ Ｅｎｓｕｒｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ
Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｗｏｒｋ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｉｌｏ ｏｒｇ ／ ｗｃｍｓｐ５ ／ ｇｒｏｕｐｓ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ － － －
ｄｇｒｅｐｏｒｔｓ ／ － － － ｃａｂｉｎｅｔ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ｗｃｍｓ＿ ６２９８６４ ｐｄｆ， ２０２１ 年 ９ 月 １０ 日。
参见 Ｓｌａｖｉｎａ Ｓｐａｓｏｖａ， Ｄｅｎｉｓ Ｂｏｕｇｅｔ ａｎｄ Ｄａｌｉｌａ Ｇｈａｉｌａｎｉ ｅｔ ａｌ ， Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ
Ｐｅｏｐｌｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｏｎ Ｎｏｎ⁃ｓｔａｎｄａｒｄ Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ａｎｄ ａｓ Ｓｅｌｆ⁃ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ， Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｏｌｉｃｉｅｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ ／ ｓｏｃｉａｌ ／ ＢｌｏｂＳｅｒｖｌｅｔ？ ｄｏｃＩｄ ＝ １７６８３， ２０２１ 年 ３ 月 ５ 日。



以及与有收入就业相关的社会保障， 如医疗健康和基本养老金等， 欧洲国家

通常都将自雇者纳入。 而与有薪雇佣相关的失业金和职业灾害金等， 欧洲国

家则存在一定区别， 部分国家将自雇纳入法定或自愿参保的范围， 而部分国

家则将其排除在外。 从社会保险覆盖强度来看， 基本养老保险、 健康保险通

常为刚性覆盖， 强制自雇者参加； 而失业保险、 职业灾害保险在部分国家为

柔性覆盖， 同时也是被排除较多的保险类别。①

在社会保险实际可及性上， 通过简化行政程序， 调整缴费方式、 期限，
变通缴费基数计算方式以及缩短待遇领取等待期等手段， 提高自雇最终取得

社会保障的可能性。 例如， 在社会保险缴费方面， 因自雇收入构成多样且具

有不稳定性而延长缴费周期， 在特殊时期推迟缴费或提供有灵活性的最低缴

费期， 以及放宽自雇者最低缴费基数和提供缴费补贴等。②

在可携式权益上， 通过设立不与就业状态关联的统一个人账户， 将社保权

益以 “积分” 形式存储于账户中， 增加权利可转移性和个体职业生涯路径安全性，
降低个体在不同工作状态转换时社会保障受影响概率， 促进劳动力自由流动。③

社会保障机制的扩展能够给予自雇者更符合现实需求的保障， 同时针对

平台就业易灵活变化的特点， 还具有两点重要意义： 一是在基本社会保障机

制供给上， 降低平台就业模式转变的影响， 为自雇型平台经济从业者在不同

就业状态之间自由流动创造条件； 二是缩小雇佣和自雇型平台经济从业者之

间的社会保障成本， 降低企业利用平台就业隐蔽雇佣的意愿。
２ 自雇组织保护机制的发展

自雇者主要通过职业协会、 行业协会商会和工会三种方式实现组织和联

合。 其中， 职业协会主要制定相关职业准则、 设立准入标准及进行职业培训

等； 行业协会商会通常作为雇主组织存在， 基本排他关注自雇所具备的经营

要素， 忽略个体劳动要素， 且欠缺对无雇员自雇者的代表性； 工会传统上仅

以设立分支机构或特定工会的方式， 组织文化、 传媒及建筑等特定行业或职

业的自雇者， 但功能也多以提供信息告知、 法律咨询、 职业健康和保险等服
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务为主， 集体谈判则因可能涉及反竞争的价格联合而受到明显限制。① 随着

依赖自雇制度和平台经济下新就业形态的发展， 自雇组织保护机制也产生新

变化。 一方面， 对依赖自雇者组织集体谈判和签订集体协议的限制出现松

动； 另一方面， 以平台经济从业者为组织对象的工会或分支机构开始出现。
依赖自雇群体获取的核心权利之一就是团结和集体谈判， 以此平衡单

个自雇者与劳动受领方之间的力量对比， 消除契约弱势。 例如， 西班牙自

雇者法除赋予自雇者团结权利来规范最低合同条件外， 还针对经济依赖自

雇者设计了新类型特殊集体协议， 即职业利益协议 （ Ａｃｕｅｒｄｏｓ ｄｅ Ｉｎｔｅｒéｓ
ｐｒｏｆｅｓｉｏｎａｌ）， 并赋予其通过非司法机构解决集体纠纷的权利。②

同时， 部分工会组织开始吸纳平台经济从业者， 特别是自雇型平台经济

从业者群体的加入， 使其能够得到相应组织的保护。 例如， 美国平台经济从业

者可加入自由职业者工会 （Ｆｒｅｅｌａｎｃｅｒｓ Ｕｎｉｏｎ）；③ 德国金属产业工会 （ＩＧ
Ｍｅｔａｌｌ） 和服务行业工会 （Ｖｅｒ ｄｉ） 通过提供与会员资格相关的福利和服务吸纳

平台经济从业者加入。④ 虽然与集体谈判和集体协议的相关权利仍受限， 但平台

经济从业者仍可通过工会团结行为向平台施压， 使其改变市场行为方式。⑤

四、 我国自雇型平台经济从业者的权益保障路径

（一） 整体思路

１ 劳动交换判断框架从 “二元划分” 到 “渐进排列”
我国自雇型平台经济从业者的辨识困境和保障机制障碍， 与当前劳动交
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｕｒｏｐｅ － ｓｏｌｉｄａｉｒｅ ｏｒｇ ／ ｓｐｉｐ ｐｈｐ？ ａｒｔｉｃｌｅ４６１２８＃ｎｂ２２， ２０２１ 年 ６ 月 １０ 日。
参见 ＯＥＣＤ， Ｎｅｗ Ｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｗｏｒｋ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｉ ｏｒｇ ／ １０ １７８７ ／
５ｊｌｗｎｋｌｔ８２０ｘ － ｅｎ， ２０２１ 年 ６ 月 １７ 日； Ｌｕｋｅ Ｂｅｅｓｌｅｙ， Ｔｒａｄｅ Ｕｎｉｏｎｓ （Ｇｅｒｍａｎｙ）： Ｗｏｒｋｅｒ Ｐｏｗｅｒ
ｉｎ ｔｈｅ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｕｒｏｐｅ － ｓｏｌｉｄａｉｒｅ ｏｒｇ ／ ｓｐｉｐ ｐｈｐ？ ａｒｔｉｃｌｅ４６１２８＃ｎｂ２２， ２０２１
年 ６ 月 １０ 日。



换判断维持 “二元划分” 框架紧密相关。 “二元划分” 框架较难应对劳动形

态多样化背景下雇佣与自雇界限的模糊和内部异质性的增强， 前述自雇辨识

和权益保障机制的发展都旨在修正该框架的问题。 从劳动交换特征上看， 大

量非典型就业及新就业形态的出现， 已使劳动交换从分立两侧的依赖和独立

的 “二元” 特征向两类特征各占一定比重的 “排列” 模式转变。 因此， 仅

运用工厂制大生产背景下确立的依赖劳动判断标准进行绝对的依赖或独立特

征判断， 已无法准确清晰地呈现出劳动交换的全貌。
平台经济下产品或服务供给模式易于变动， 密切相关的灵活就业形态

也随之调整， 这会进一步增加劳动交换的混合特征类型， 更凸显 “二元划

分” 模式的不适应性。 因此， 应首先改变劳动交换判断的整体思路， 突破

“二元划分” 限制， 依据劳动交换依赖或独立特征比重的降低或增高， 形

成由典型雇佣劳动、 非典型雇佣劳动、 依赖自雇和真正自雇四种类别构成

的 “渐进排列” 框架。 这一依赖劳动特征渐弱和独立劳动特征渐强的排列

判断框架， 更加关注劳动交换的混合特征和内部异质性， 通过对具体劳动

交换进行更精准定位和相应权益保障机制匹配， 在一定程度上修正了 “二
元划分” 框架下产生的 “假对立” 和 “假统一” 状态， 能更好地应对当前

就业形态的新变化。 同时， 在灵活就业形态仍可能持续演变的过程中，
“渐进排列” 框架也为后续劳动交换特征的变动提供扩展排列类别和强化

精准调整的空间。
２ 保障机制供给由性质导向转向需求导向

在性质导向和需求导向两种保障机制供给模式中， 前者强调以雇佣和自

雇两种劳动交换性质作为机制供给标准， 给予不同保障机制； 后者则重点关

注个体因工作和社会风险而产生的保障需求， 以此作为制度设计和机制供给

基础。 性质导向与需求导向并非相互冲突而是相互作用的。 性质导向模式的

确立也是立足于雇佣和自雇因与劳动受领者依附关系上的差别所产生的保障

需求差异， 凝练出抽象的概念和标准， 作为性质判断和保障机制供给的基

础。 然而， 随着新就业形态的发展， 仍处于主导地位的性质导向模式与不同

类别灵活就业者现实保障需求之间的偏离日益突出。 同时， 需求导向模式也

并非全然抛弃性质判断和身份辨识， 保障机制供给仍需明确群体的适用范

围。 需求导向实际上是强调将保障机制供给向真正满足现实需求目的回归，
本质是对自雇者应对风险和平衡力量对比需求的制度回应。

就自雇型平台经济从业者而言， 以需求为导向， 将机制供给回溯至保障

个体权益实现的起点， 还具有两点现实意义： 一是我国自雇规则的相对缺

失， 使仅作劳动交换特征辨识缺乏实际价值， 须辅以与自雇者整体和依赖自

雇特殊保障需求相匹配的机制供给， 才能保证合法权益的实现； 二是平台就

业模式变动可能导致自雇型平台经济从业者的辨识难题长期存在， 而在应对
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演化过程中将这一群体权益放置于真空地带， 无疑不利于发挥其推进就业的

功能， 因此就需要在整体上关注自雇型平台经济从业者的现实需求， 匹配相

应的权益保障机制。
（二） 具体路径

１ 探求更有效的界定及类型化区分

自雇型平台经济从业者既具备传统自雇的独立劳动特征， 又因用工组织

形式变革和新职业的出现而具有自身特点， 加之其内部存在较强异质性和变

动性， 故对其相对精准辨识和适当保障匹配需从不同层面加以明确。 在内涵

层面， 以劳动交换特征辨识指标的设置实现对自雇型平台经济从业者更为有

效地界定和类型划分； 在外延层面， 拓展并细分自雇型平台经济从业者的类

别， 明确具体保障机制的适用范围； 在互联网新兴职业层面， 基于新兴职业

特征和内部共同利益需求， 补充自雇型平台经济从业者的类型划分， 便于具

体保障措施供给。
第一， 内涵层面的细化。 该层面重点关注自雇所具备的独立劳动核心特

征， 在区分真正自雇和依赖自雇的基础上， 设立正向的具有细化指标的辨识标

准， 以此突破我国当前 “二元划分” 框架下自雇非正向界定模式， 为 “渐进

排列” 框架中这两种类别提供辨识依据。 其中， 对真正自雇设立包括自我营

业， 可同时为多个客户提供服务， 获取经营收益并承担经营风险， 工作时间、
地点和方式具有可控性， 工作亲自完成和雇佣员工等在内的一系列判断指标。
依赖自雇则与劳动关系认定标准的变革相配合， 通过对指向依赖某一维度指标

的细化， 形成具有复合性结构和开放性空间的要素体系，① 以此来判断有无

依赖特征及其在何种维度。 在经济依赖维度上， 重点考察收入来源的渠道和

比例、 是否纯粹以个体名义经营、 是否具有经济和契约弱势地位等要素； 在

组织依赖维度上， 重点关注个体与客户经营的接入程度、 客户对个体劳动成

果给付的管理程度等要素。
具体到自雇型平台经济从业者， 针对平台用工组织和劳动管理特点， 可

依据相应辨识指标， 在特别关注合同条款和实际运行过程中劳动成果给付方

式和给付要求、 定价权可协商性以及平台企业信息技术和数据运用等要素的

情形下， 将其适当归入真正自雇型平台经济从业者或依赖自雇型平台经济从

业者， 并匹配相应的保障机制。
第二， 外延层面的细分。 该层面重点关注具体保障机制中自雇适用范

围， 对自雇者作类型细分以便将部分自雇型平台经济从业者明确纳入相应

社会保险机制。 因缺乏自雇的法律表述和子集类别， 自雇者适用范围的进
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一步明晰需以现行立法表述和制度安排为基础。 从 “灵活就业人员” 和

“个体工商户” 两个与之密切相关的概念出发， 可发现 《社会保险法》 第

１０ 条和第 ２３ 条中灵活就业人员的子集列举对个体工商户参加职工基本养

老和医疗保险作 “无雇工” 限制， 但未明确是否可将非个体工商户作为

“其他灵活就业人员” 纳入， 这就为细分自雇者类别提供了可能。 依据是

否为个体工商户和有无雇工， 可在与有收入就业相关的基本养老、 医疗和

生育保险范围内， 将自雇者作无雇工的个体工商户、 有雇工的个体工商户

及非个体工商户的小自雇者的类别细分。① 其中 “非个体工商户” 类别下

可涵盖包括自由职业者等在内的未进行个体工商登记、 未在用人单位就业的

自雇者， 并将这一类别明确纳入保险范围。② 在具有较为普遍意义的这一分

类模式下， 自雇型平台经济从业者可对照划分为三种类型， 得到相应社会保

险机制覆盖。
第三， 新兴职业层面的补充。 该层面以平台经济下新兴职业类别为出

发点， 重点关注不同新兴职业群体的共同利益需求， 为自雇型平台经济从

业者的类型化区分提供补充。 虽然内涵层面劳动交换特征指标的细化能帮

助更好地辨识自雇型平台经济从业者， 外延层面细分能拓展相应社会保险

机制的覆盖， 但平台经济下新类型职业与传统就业中的自雇者存在业务渠

道、 劳动给付方式等方面的区别。 因此， 在与客户沟通、 契约订立及服务

需求等核心权益上， 需根据新兴职业作类型化区分， 如自雇型网络作家、
自雇型网络主播、 自雇型网约车司机等，③ 进行更有针对性的调整， 以此

促进符合新兴职业特点的职业或行业协会专门性组织的建立， 并为工会介

入自雇型平台经济从业者的组织保护和行业集体协议有选择地覆盖提供

支撑。
２ 保障机制的适度调整

针对具备独立劳动特征的自雇型平台经济从业者， 如何应对现代社会个

体职业及安全风险， 同时尽可能弥合个体从业者与平台运营者之间的力量对

比差异， 是以需求为导向的保障机制调整中最重要的内容。④
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①

②

③
④

这一分类中强调小自雇者， 意在重点关注无雇工或仅有少量雇工或在家庭成员协助下，
亲自参与劳动并获取收入的自雇者。
此一方式在我国部分地方已存在相关实践， 如上海市将 “从事有合法经济收入的自雇人

员” 纳入覆盖范围。
该类别划分相对具有开放性， 可根据平台经济发展变化进行职业类别的调整。
对依赖自雇型平台经济从业者而言， 设置相应劳动定额、 最低报酬标准和支付保障以及

适当的劳动安全卫生保护标准， 也应成为权益保障的内容。 在保障机制上， 本文重点关

注对于自雇型平台经济从业者整体最核心的内容， 故对依赖自雇类别的细致调整不再展

开论述。



第一， 有步骤、 分险种地健全社会保险机制。 在现有社会保险机制改

革的基础上， 吸收地方经验， 可重点从三方面有步骤、 分险种地健全社会

保险机制。 首先， 明确将包括自雇型平台经济从业者在内的非个体工商户

小自雇者纳入 “其他灵活就业人员” 的范围， 如杭州市将 “网上创业就业

人员” 纳入职工基本养老保险对象范围。① 同时， 扩大与有收入就业相关社

会保险的覆盖范围， 在生育保险和职工基本医疗保险合并实施的政策支持下，
将生育保险扩展至包括自雇型平台经济从业者在内的灵活就业人员， 如江苏省

由职工基本医疗保险基金承担灵活就业人员的生育医疗费用。② 另外， 搭配灵

活就业人员的适当补贴， 逐步实现基本养老、 基本医疗和生育保险的刚性

覆盖。
其次， 将工伤保险和失业保险逐步扩展至依赖自雇者， 并探索建立全国

性自雇型平台经济从业者职业伤害和失业保障制度。 依赖自雇者因依赖特征

而面临更高的工作风险， 应得到与之相匹配的工伤及失业保险。 当前， 我国

也存在将灵活就业人员纳入特别设立的职业伤害保险，③ 以及将新业态从业

者先行纳入工伤保险④或失业保险⑤的地方实践， 使部分自雇型平台经济从

业者可以得到职业伤害保障。 然而， 全国性制度究竟是直接统一纳入现行工

伤保险， 还是先设立准公共性职业伤害保险， 然后逐步过渡到独立职业伤害

社会保险， 则可根据不同地方的实施情况作进一步探索。
最后， 以政府补贴、 平台分担、 相对弹性缴费周期等方式增强社会保

险待遇可及性。 通过政府补贴缓解因用人单位缴费缺失带来的费用负担，
提高自雇型平台经济从业者的参保意愿和待遇， 如降低社保缴费标准和扩

大社保补贴申请范围。⑥ 同时， 对依赖自雇型平台经济从业者的养老、 医疗

和工伤或职业伤害保险费进行平台企业分担的制度设计。 针对收入波动大的

自雇群体， 在缴费周期上也可采取相对弹性模式， 以季度、 半年或年为周期
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①

②

③
④

⑤

⑥

参见杭州市人民政府办公厅 《关于印发杭州市基本养老保障办法主城区实施细则的通

知》 （杭政办 〔２０１４〕 ４ 号）。
参见江苏省人力资源和社会保障厅、 江苏省财政厅 《关于解决参加职工基本医疗保险灵

活就业人员生育的医疗费用的通知》 （苏人社发 〔２０１３〕 ３６３ 号）。
参见 《吴江区灵活就业人员职业伤害保险办法 （试行）》 （吴政规字 〔２０１８〕 １ 号） 等。
如广东省人力资源和社会保障厅、 广东省财政厅、 国家税务总局广东省税务局 《关于单

位从业的超过法定退休年龄劳动者等特定人员参加工伤保险的办法 （试行）》 （粤人社

规 〔２０２０〕 ５５ 号） 第 ２ 条。
参见广东省人力资源和社会保障厅、 广东省财政厅、 国家税务总局广东省税务局关于

印发 《广东省灵活就业人员参加失业保险办法 （试行）》 的通知 （粤人社规 〔２０２１〕
３１ 号）。
如杭州市将持有 “最低生活保障边缘家庭证” 的灵活就业人员的医疗保险缴费标准降低

二分之一， 深圳市就业困难人员等可申请社会保险补贴。



缴费。
第二， 以平台职业及行业为依托强化组织保护。 为自雇型平台经济从业

者提供组织保护和团结机制， 是平衡从业者与平台企业间权力对比差异、 改

善劳动条件、 提升平台就业质量和收入稳定性的必要举措。
首先， 以职业类别为基础吸纳自雇型平台经济从业者加入工会， 突出对

个体劳动的组织保护， 满足自雇型平台经济从业者渴求获得国家机构承认的

强烈愿望。① 我国工会的会员资格要件并未与 “建立劳动关系” 绝对捆绑，
为自雇型平台经济从业者加入工会组织提供了法律依据， 工会组织可针对

不同平台职业类别和需求设立相应的分支或专门机构， 为自雇型平台经济

从业者提供普惠性和改善工作条件的服务。 其次， 工会组织可运用行业集

体协议覆盖面相对广泛的特点， 在推进协议签订过程中适当且有针对性地

增加与依赖和无雇工自雇型平台经济从业者相关的如最低劳动对价限制等

条款， 改善其工作条件。 最后， 在部分条件成熟的行业， 可尝试由工会组

织牵头、 职业协会配合， 推进与平台企业达成自雇型平台经济从业者权益

相关的合作倡议， 作为企业践行负责任商业行为的考量要素， 纳入社会评

价体系之中。

五、 结语

自雇型平台经济从业者作为平台经济飞速发展背景下产生的新兴群体，
因我国自雇法律机制缺失及 “互联网 ＋ ” 时代的新变化而面临辨识和权益

保障的诸多困境。 在 “渐进排列” 劳动交换判断框架和需求导向保障机制

供给思路下， 为不同类别自雇型平台经济从业者提供相应的社会保险机制，
并通过组织方式和功能的扩展将其纳入工会组织保护体系中， 是实现 “稳就

业” 和 “保就业” 目标的重要内容。 在产业结构进一步优化、 新就业形态

持续发展以及新生代劳动意识转变的作用下， 自雇型平台经济从业者等灵活

就业人员数量仍可能持续上升。 因此， 顺应劳动交换特征融合的现实状况，
继续正向扩充 “渐进排列” 中不同劳动交换特征辨识的要素体系， 并探索

设立真正符合自雇者需求、 有针对性的权益保障模式和机制， 对提升平台经

济从业者就业质量和形成发展新动能而言至关重要。
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