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文学研究与争鸣

文艺与经济关系的问题化
与再问题化

———论新时期文论转型与经济转型的关系

刘方喜

【提　要】文论转型与经济转型密切相关。新中国建立以来文艺与政治关系的问题化 ,

与向计划经济体制的转型相关;新时期以来围绕文艺商品化 、 提高通俗文艺地位及金庸小

说经典化 、人文精神 、 大众文化等话题的学术论争 , 昭示着文艺与经济关系逐渐问题化的

进程 , 而这与向市场经济体制的转型有关。在市场经济体系日趋成熟的今天 , 为了社会的

和谐 、均衡发展 , 有必要将文艺与经济关系再问题化。
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一 、 三个 30年及文艺与政治 、

　　经济关系的辨析　　　　

　　本文主要从社会经济体制的变化对文艺及其

理论所产生影响的角度 , 考察中国现代文论 90

年 、新中国文论 60年的发展历史 , 以文艺与经济

(市场)关系 “非问题化 —问题化” 为基本框架 ,

来考察新时期 30年以来文论在整体上所发生的新

的变化 , 并根据当前文艺与市场关系 “去问题化”

的趋向 , 初步提出 “再问题化” 的理论思路 。

文论的整体变化可以从多种角度加以描述 ,

按传统通行的三分法 , 社会生活大致可以分为

政治 、 经济 、文化三大领域 , 文艺首先属于文

化领域 , 文艺与政治的关系 、 文艺与经济的关

系 , 也就成为文论研究的两大基本问题 , 而这

两大关系作为 “问题域” 在不同历史时期的消

长升降 , 大抵可以体现文论整体转型的历史轨

迹 。如果以五四运动为标志的话 , 那么 , 中国

现代文艺及其理论的发展迄今已有 90 年的历

史 , 1949 年以前经历了第一个 30 年 , 以 1978

年改革开放为界 , 新中国文论的 60 年发展史 ,

又经历了第二个 30年与第三个30年 。社会经济

体制的转型必然会带来文艺生产和传播方式的

转型 , 进而也会带来文论的转型。第一个 30

年 , 中国社会开始现代化进程 , 市场经济体制

随之被启动;第二个 30年是由包含市场经济体

制在内的混合的经济体制逐渐向单一的计划经

济体制转型;第三个 30年则是由计划经济体制

逐渐向市场经济体制转型。大致说来 , 第二个

30年文论的整体风貌与计划经济体制转型密切

相关 , 其中文艺与政治关系作为一个重要 “问
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题域” 在文论中相对突出;而第三个 30年文论

的整体风貌与市场经济体制转型密切相关 , 其

中文艺与经济关系作为重要 “问题域” 在文论

中日趋凸显———两种关系或 “问题域” 的升降 ,

构成新中国文论 60年发展史的重要脉络。

政治 、 经济既可以作为 “外部” 力量作用于

文艺 , 同时也可以作为 “内部” 力量作用于文艺。

具体表现为:偏重于政治 、 经济价值功能的文艺

与追求审美自主化的文艺之间的相互斗争———这

在文艺观中就表现为:政治化文艺观 、 商业化文

艺观与审美化文艺观之间的相互斗争。于是 , 从

“外部” 来看的文艺与政治关系 , 在文艺 “内部”

就具体表现为审美自主化文艺与政治工具化文艺

之间的关系;从 “外部” 来看的文艺与经济关系 ,

在文艺 “内部” 就具体表现为审美自主化文艺与

商业消费化文艺之间的关系。社会现代化进程中

政治 、 经济 、 文化的分化 、重组 , 文艺与政治关

系 、文艺与经济关系问题在文论中的消长升降 ,

在文艺活动内部就表现为三种不同文艺观念的分

化 、重组———这在中国文艺的现代化进程中有同

样突出的体现。在五四运动以前的中国文艺现代

化的首演中 , 就已形成 “审美自主型 (代表人物

是王国维 、早期鲁迅 、周作人等)” 、 “政教工具型

(代表人物是梁启超等)”、 “商业消费型 (以鸳鸯

蝴蝶派为代表)” 三元并存的文艺观念格局 , 这一

整体格局的变动 、 重组 , 构成了中国现代文学理

论发展史中一条极其重要的脉络 , 其中由市场支

撑的商业消费型文艺的沉浮 , 清晰地昭示着中国

现代文艺三种不同观念的四次重组:(1)第一次

重组 , 经五四新文学家的激烈批判 , 鸳鸯蝴蝶派

商业消费型文艺在理论上退出社会主导价值体制 ,

但实际上仍在文化市场的支撑 、推动下继续发展;

(2)第二次重组 , 经 20世纪 30年代文艺大众化

运动的不断批判 , 作为五四新文学观重要一翼的

审美型文学观开始逐渐消退;(3)第三次重组 ,

由于高度单一化的计划经济体制的建立 , 市场退

出中国社会 (大陆)的运作机制 , 失去现实支撑

的商业型文艺随之自动退出历史舞台 , 审美型文

艺观也受到进一步批判 , 中国文学现代化的三向

度 , 被一体化于政治意识形态的单向度;(4)第

四次重组 , 新时期以来直至当下 , 僵化的单向度

的文艺观逐渐被打破 , 被一度压制很长时间的另

外两个向度开始逐渐恢复 , 而随着市场化的逐渐

深入 , 商业消费型文艺已呈现出走向主流之势。

总之 , 文论重要问题 , 在计划经济体制下

是文艺与政治的关系问题 , 在市场经济体制下

则逐渐转变为文艺与经济的关系问题 , 这种重

要 “问题域” 的转变必然会带来文论整体的转

型 ———文论转型与社会经济体制转型有着非常

密切的关联。新时期文论中文艺与经济关系由

“非问题化” 而 “问题化 (problematization)” ,

与计划经济体制向市场经济体制转型密切相关。

所谓 “问题化” 表明文艺与经济 (市场)关系

具有一定张力或紧张性而引起理论界较多的关

注 。20世纪 90年代以来 , 随着市场经济体制的

逐渐成熟 , 文艺与经济关系的紧张性趋于松弛 ,

这就又呈现出了 “去问题化 (deproblematiza-

t ion)” 的趋向 。我们认为 , 今天只有将文艺与

经济关系 “再问题化 (reproblematization)” ,

才能为中国当代文艺在成熟市场经济体制中进

一步良性发展提供有益的理论思考。

二 、 新时期以来文艺与经济

　　关系的问题化　　　　

　　下面首先通过对新时期以来相关学术论争

的梳理 , 勾勒文艺与经济 (市场)关系 “问题

化” 的过程 。

20世纪 80 年代围绕文艺 “商品化” 的论

争 , 使文艺与经济关系初步 “问题化” , 即作为

文论中的一个重要问题初步突显出来 , 而这种

“问题化” 与市场经济的转型密切相关。新中国

成立后 , 随着高度单一化的计划经济体制的逐

渐建立 , 文艺观念被逐渐高度一体化于政治意

识形态的单向度———文革十年体现了这种单向

度文艺观念最极端的发展 。改革开放之初的拨

乱反正 , 在文艺上首先表现为对五四传统的恢

复 ———与所谓思想解放同步乃至超前的 “伤

痕” 、 “反思” 文艺 , 具有现代性的思想批判精

神 , “朦胧诗” 更表现为对五四新诗现代性传统

自觉或不自觉的恢复———但这还只是问题的一

个方面 , 全面地看 , 其实是表现为对五四时期
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中国文艺现代化整体格局的恢复———在 “雅”

文学恢复五四传统的同时 , 20世纪 50年代以来

基本退场的 “俗” 文学再次登场———王先霈等

主编的 《80年代中国通俗文学》 一书指出:“通

俗文学的勃然兴起和持续兴盛 , 在 80年代中国

的文学领域 , 或者扩大一些 , 在这一时期全社

会文化生活之中 , 都是十分突出的现象” , 该书

还收录了文学界对此的分析 , “从社会物质生产

的角度 , 把通俗文学的兴起归结为伴随着商品

经济的发展而出现的文化现象 , 陈山把这种现

象称为 `城市文化现象' , 他认为通俗文学是城

市化过程的产物 , 而城市化亦即社会生活市场

化 , 商品经济的充分发展。因此 , 城市化归根

结底是众多论者所说的商品化” , ① 说得再具体

一些 , “通俗文学的勃然兴起和持续兴盛” 最重要

的原因 , 乃是已停顿很久的 “市场” 这一现代社

会的发动机 , 在中国社会中再次慢慢启动起来了。

随着经济市场化的不断发展 , 理论界出现

文艺要不要也随之商品化的论争 , 文艺与经济

关系问题初步凸显出来 。陈文晓 《社会主义文

艺商品化 ———文艺繁荣的历史趋势》 认为:“一

部作品无论具有何等崇高的精神目的 , 如果没

有票房价值 , 没有市场 , 那就算吃了败仗 , 失

去了艺术的一切功能” ;王锐生在 《社会主义条

件下的精神生产与商品生产》 一文中也指出:

“我们所说的精神产品商品化 , 不光是说 , 精神

产品采取商品形式 , 而是指精神生产完全受价

值规律的支配 , 以利润为其生产的主要目的” ;

蒋茂礼 《商品化中文学独立品格的沦丧》 同样

分析道:“文学商品化就决定了衡量文学作品价

值的 尺 度 不 是 美 学 标 准 , 而 是 利 润 标

准” 。② ———以上对文艺商业化运作机制基本特

性的把握还是比较准确的。边平恕 《艺术生产

和商品生产》 指出:“过去我们对艺术的范围和

性质有一种褊狭的理解 。把艺术理解为就是阶

级斗争的工具 , 否定了艺术的审美和娱乐的性

质 。对艺术性质的褊狭理解 , 导致了对艺术产

品实行无价值主义 , 从而又否定了艺术成为商

品的可能性” , ③ 商品化文艺观对传统单一意识

形态化的文艺观确实有一定冲击———从理论发

展的内在逻辑来说 , 商品化论争的理论意义在

于初步揭示出了意识形态一体化文学观念的片

面性;从中国文学现代化三向度来看 , 商品化 、

意识形态化 、 审美化三者是相互联系 、 相互作

用的 , 许多人看到了商品化对意识形态一体化

的冲击 , 却没有意识到商品化同时对审美化文

艺观也形成冲击 , 而这种审美化文艺观在意识

形态一体化中也曾是受到压制的 。

改革开放政策对市场经济体制的启动 , 必

然会带来商业消费型文艺的复兴 , 在理论观念

上必然带来学界对商业消费型文艺价值的重新

认识。商业消费型文艺观的建构是双向的:如

果说先锋作家创作的通俗化是由雅向俗的话 ,

那么 , 由俗向雅就更能体现消费主义文艺观念

建构———这具体表现为雅俗并存文学史的重写

(所谓 “两个翅膀论”)及金庸经典化等理论诉

求 , 这些理论诉求使文艺与经济关系进一步问

题化。《80年代中国通俗文学》 一书可以说是新

时期以来理论界对通俗文学现象所作的较早而

较系统的理论关注 。钱理群 《现代文学三十年》

把通俗文学的发展作为一种连续性的线索作了

描述和分析。陈平原 《二十世纪中国小说史》

第一卷对中国现代通俗文学的早期发展更是作

了大篇幅的论述。总体来说以上三书尚无竭力

提升通俗文学地位的强烈诉求 , 而范伯群主编

的 《中国近现代通俗文学史》 则显示出了这方

面的强烈诉求。该书 《绪论》 指出 , 以往中国

现代文学史研究只涉及到了 “半部中国现代文

学史” , 而 “文学的母体应分为 `纯' `俗' 两

大子系” , “通俗文学除了娱乐消遣的本色之外 ,

`金钱主义' 恐怕也应是它的一种本色。我们对

`金钱主义' 的理解是局限于通俗文学的商品

性” , 通俗文学是 “基于符合民族欣赏习惯的优

势 , 形成了以广大市民层为主的读者群 , 是一

种被他们视为精神消费品的 , 也必然会反映他

们的社会价值观的商品性文学” , “近现代通俗

文学具有它自己的特色 , 在发挥文艺功能上它
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完全可以与纯文学相互补 。纯文学与通俗文学

是各有其各自的审美规律的” , ① 于是就形成了

关于中国现代文学史的 “两个翅膀论” 。袁良骏不

同意这一观点 , 在中国现代文学馆与范伯群进行

过面对面的论争 。更具典型意义的当是对金庸的

经典化 , 典型个案是现代文学研究资深专家严家

炎对金庸武侠小说作的极高定位:“文学历来是在

高雅和通俗两部分相互对峙 、 相互冲击又相互推

动的机制中向前发展的” , 金庸的艺术实践 “是一

场静悄悄地进行着的革命 , 金庸小说作为 20世纪

中华文化的一个奇迹 , 自当成为文学史上光辉的

篇章”。②而何满子等对金庸现象作了较激烈的批

判。其实 , 对大陆文学 、文化界来说 , 关键还不

在金庸小说的好坏 , 而在接受 、 抬高金庸小说时

大陆独特的社会历史背景:市场开始往文学 、文

化生产领域扩张 。产生于较早步入商业消费社会

的香港的金庸小说在大陆的经典化 , 承认也好不

承认也好 , 这恰表明大陆知识分子对消费主义意

识形态建构的自觉或不自觉的介入。

20世纪 90年代有关 “人文精神” 的论争使

文艺与经济关系更进一步问题化。尽管 20 世纪

80年代已开始有文艺商品化的讨论 , 但总的来

说 , 那时商品化似乎还没有对所谓严肃文艺创

作形成多大冲击 , 严肃文艺的创作者们还在忙

于思想解放和现代形式技巧的探索呢 。但是 ,

1990年代以来 , 随着中国社会坚定不移地走向

市场经济 , 市场在社会生活中的作用越来越加

强 , 商品消费化文学对纯文学的冲击可以说已

经迫在眉睫了———这时候出现的关于 “人文精

神” 的讨论 , 首先正是对这种冲击的一种应对 。

论争起始于王晓明等 《旷野上的废墟———文学

和人文精神的危机》 一文:“一股极富中国特色

的 `商品化' 潮水几乎要将文学界连根拔起” ,

“一个走在商品经济道路上的社会渴求着消费 ,

它需要 、也必然会产生消费性的商品文学” 。③

人文精神倡导者的理论贡献之一 , 在于揭示

“金钱” 其实与 “政治” 一样具有强大的排他性

力量 , 而理论不足之一表现为有过分强调现代

启蒙 “先验性” 之嫌 , 提出所谓 “终极价值” 、

“只有人才会自愿舍弃物质生命去成就无形的精

神理想” 、 “道德操守” 、 “殉道精神” 、 “天国的

尺度” 等等 ———这给人文精神的批评者留下口

实 。王蒙 《人文精神问题偶感》 就首先是以这

种 “先验性” 为批评的切入口的 , 认为人文精

神的倡导者有将 “精神” “与物质直至与肉体的

生命对立起来” 的倾向 , “意味深长的是 , 从脱

离物质基础的纯精神的观点来看 , 计划经济似

乎远远比市场经济更 `人文' ” , “而计划经济的

悲剧恰恰在于它的伪人文精神 , 它的实质是唯

意志论唯精神论的无效性 。它实质上是用假想

的 `大写的人' 的乌托邦来无视 、 抹杀人的欲

望与要求” 。④ ———所谓大众的 “欲望” 成了人

文精神批评者的重要诉求点 。

进入新的世纪 , “大众文化” 越来越成为知

识分子关注的焦点———这与不断引进西方后现

代主义尤其所谓 “文化研究” 等理论是有联系

的 , 但市场在中国本土社会生活中以更强劲的

势头不断地扩张 , 恐怕才是产生 “大众文化”

热更为内在的也是更为本土化的深层原因。 《文

艺报》 2003年 1 月 23日所刊登的王先霈 、徐敏

的 《为大众文艺减负》 一文从多方面分析了大

众文化现象 , 指出:“文化经济化” 与 “经济文

化化” 乃是理解 “大众文化” 性质的基本点 ,

“文化和经济的交融 , 是经济相对富足后 , 人们

较低层次的物质消费需要得到满足 , 逐渐上升

为带有审美色彩的消费需要的必然结果” 。王 、

徐一文引起了争论 , 在论争中大众文化的多面

性得到揭示 。 《文艺报》 2003年 2月 22日刊登

陈燕如的 《丰盛的匮乏———大众文化的负面影

响》 一文强调大众文化的 “两面特性” , 一方面

“就目前方兴未艾的中国文化产业来说 , 大众文

化产品如广告 、 影视剧 、 畅销书和流行歌曲等

等 , 都对中国人民生活的民主化起着正面的推

动作用” , 另一方面 , “大众文化所固有的消费

主义属性使其不能免俗地创造世俗神话” , “消
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费主义意识形态的扩散 , 是大众经济和大众文

化协同发展的产物之一” 。 《文艺报》 2003年 3

月 27日刊登盖生 《大众文化:带菌的小众文

化》 揭示了大众文化的 “强制性” :“大众文化

说到底是一种感官享乐性消费文化 , 也是一种

鼓励物欲的商业促销手段 , 其时尚性具有裹挟

压迫的塑造力 , 使人在心甘情愿的从众中 , 按

照它的模式生存 、感觉 、消费”。 《文艺报》 2003

年 8月 26日所载张永清 《消费社会的文学现象》

强调消费性社会中的文学消费 “越来越受制于

弥漫在社会中的各种消费信息 、 宣传广告” 。

三 、 文艺与经济关系的去问题化

　　与再问题化　　　　　　　

　　以上通过对新时期以来相关学术论争的梳

理 , 勾勒了文艺与经济 (市场)关系 “问题化”

的过程 , 随着时间的推移 , 新世纪以来文艺与经

济 (市场)关系又呈现出 “去问题化” 的趋势:

在实践上 , “文化产业化” 已逐步成为得到官方充

分认可的文化发展战略口号 , 市场化日趋成为当

代中国文艺发展的主导方式;在理论上 , 新世纪

以来西方消费社会文化研究理论的大规模引进 ,

成为非常突出的新一轮 “西学东渐” 现象 , 在围

绕 “日常生活审美化” 等话题的相关学术论争中 ,

文艺与经济 (市场)关系的那种紧张性日趋消

失———许多理论研究认为文艺与经济 (市场)关

系问题已不再成其为问题了———此即 “去问题化” 。

因此 , 大抵可以用文艺与经济关系的 “非问

题化—问题化—去问题化” 来勾勒迄今新中国文

论发展的宏观轨迹 , 而在此基础上我们提出 “再

问题化” 则是基于历史和现实两方面的考量 。历

史地看 , 一个多世纪以来 , 中国文艺现代化三向

度的发展非常不均衡:审美自主化向度在 20世纪

20年代五四运动初期及 80年代改革开放初期这

两个时期有短暂的发展 , 存在严重的先天不足;

政教工具化向度从 30年代开始建构 , 至于 60年

代 、 70年代的文革时期而发展到极致;商业消费

化文艺在五四时期虽然受到激烈的批判 , 但却一

直发展着 , 新中国计划经济体制建立后才消歇 ,

而 1980年至今又强劲地发展起来了。80年代改

革开放初期 , 审美自主化问题是在文艺与政治关

系中提出的 , 并没有在文艺与经济关系中被深究 ,

所以 , 90年代面对文艺商业化浪潮 , 倡导人文精

神的文学研究者却只有 “先验性” 、 “终级性” 的

道德乃至宗教批判 , 深刻的审美批判本身反而缺

席———这进一步暴露了作为现代化向度之一的审

美自主化方面的理论建构和精神积累的严重不足。

现实地看 , 改革开放之初 “文艺从属于政治” 的

观念被纠正 , 审美的相对独立性在文艺与政治关

系中得到一定程度的认可 , 而在今天 , 虽然没有

人提出 “文艺从属于经济 (市场)” 的极端口号 ,

但对文艺与经济 (市场)关系的 “去问题化” 实际

上就是对 “文艺从属于经济 (市场)” 的一种默认。

如果说文艺的解放 、审美的自主化在改革开放启动

市场经济之初体现为对 “文艺从属于政治” 的纠正

的话 , 那么 , 在市场经济体系日趋成熟的今天就应

体现为对 “文艺从属于经济 (市场)” 的纠正。

在文艺与市场经济关系中准确提出审美自

主化问题 , 必须纠正两个紧密联系在一起的模

糊的错误认识。

一是认为倡导审美自主化就是要使文艺隔

绝于 “社会” , 这种模糊 、 暧昧的观念实际上暗

含着这样一种理论预设:所谓 “社会” 是由政

治 、经济构成的 , 政治权力规则 、 经济交换规

则乃是社会的 “现实” 规则 ———文艺若不遵从

这两种现实规则 , 就是 “脱离” 社会现实 。这

种理论预设本身实际上是非常有问题的 , 如果

说社会生活整体是由政治 、 经济 、 文化三大领

域构成的 , 那么 , 包含在文化之中的文艺的审

美规则就同样是 “社会” 本身的规则之一 , 而

非社会之 “外” 的一种规则 。在 20世纪90年代

的人文精神论争中 , 张颐武在 《人文精神:最

后的神话》 一文中指出:“它 (人文精神)被视

为与当下所出现的大众文化相对抗的最后的阵

地” , “ `人文精神' 对当下中国文化状况的描述

是异常阴郁的。它设计了一个人文精神/世俗文

化的二元对立 , 在这种二元对立中把自身变成

了一个超验的神话”。① ———人文精神倡导者对

文艺市场化 、 大众文化的批判 , 确实有隔绝于
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社会现实的倾向 , 而这种 “先验” 、 “超验” 、

“终级” 批判往往缺乏现实力量 。从审美自主化

的角度对文艺过度市场化 、 大众文化中的消费

主义所进行的批判 , 则可以把自身价值立足点

建立在社会之 “中” 及大众感性经验之中 。

二是在文艺与市场经济关系中静态地看待

市场经济。在新时期以来有关文艺与市场经济

关系的论争中 , 一个总的趋向是市场对文艺的

作用越来越被包容 , 如果静态地看市场 , 这一

总趋向就会被解读为:在市场经济体制启动之

初 , 人们的文艺观念还不够解放 , 所以还强调

文艺与市场的对立 , 而今天人们包容市场对文

艺的作用 , 是因为文艺观念已解放到能适应市

场经济的发展了。而事实是 , 市场绝非静止不

动的:20世纪 80 年代 , 在中国社会生活整体

中 , 市场经济确实是弱势的 , 对于社会整体发

展来说 , 市场确实需要推动力量 , 那时对于文

艺商品化的包容确实具有积极的解放作用;而

90年代以来 , 随着中国坚定不移地走上市场经

济的发展道路 , 市场及其规则在社会生活整体

中日趋成为强势 , 在这种现实状况下再过度地

鼓吹文艺市场化 、 文化产业化 , 其总体意义究

竟是积极的还是消极的 , 就应加以充分审辨。

与以上两种模糊错误认识密切相关 , 许多

人看到了文艺在现代化进程中的审美自主化有

“脱离” 社会的趋向 , 但却没有看到其实 “经济

(市场)” 也有 “脱离” 社会的趋向———英国著

名经济学家卡尔 ·波兰尼把这种趋向称为 “脱

嵌 (disembedding)” :“从根本上讲 , 这正是由

市场控制经济体系会对整个社会组织产生致命

后果的原因所在:它意味着让社会的运转从属

于市场 。与经济嵌入 (embed)社会关系相反 ,

社会关系被嵌入经济体系之中” 。①政治 、 经济

(市场)、文化 (文艺等)等不同社会生活领域

的不断分化 、 各自自主化 , 乃是现代化的重要现

象 , 而在这种分化中 , 政治 、 经济 (市场)、 文化

(文艺等)各自的社会力量并非均衡的 , 其中经济

(市场)的力量无疑最为强大 , 而社会整体的和谐

发展则需要不同社会力量之间保持一定的均衡 ,

强势的市场需要某种制衡力量———这是在市场经

济体系逐步成熟的今天 , 审视文艺与市场关系 、

重视审美自主化的重要切入点 。
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On Problematization and Reproblematization of the Relationship

between Literature and Economy

Liu Fang x i

Abstract:The re is a clo se relationship between lite rary comments t ransformat ion and eco-

nomic t ransfo rmation.Since new China is founded , the problematization of the relationship

betw een literature and po li tics is closely conce rned w ith the t ransfo rmation to the planned e-

conomy.While in the new era , the academic discussion centering on the commercialization

of li terature , promo tion of the status of light literature as w ell as classicizat ion of Jin Yong

novels ;humanistic spirit and popula r culture is closely related to the transformat ion tow ards

the market economy.Accompanied wi th mo re and more mature market economy in China , i t

is nece ssary to reproblematize the relat ionship betw een li terature and economy fo r the social

harmony and balanced development.

Key words:lite rary comments t ransfo rmation;economic t ransfo rmation;the relationship

betw een li terature and economy ;problematization;reproblematization
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