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对布兰顿推理语义 学的哲学审视
＊

武庆荣

【提 要 】 传统的语义理论如指称论 、 观念论 、 使用论等 , 分别从指称 、 观念 、 使用 等

角 度对意义问题进行 了深入的探讨 , 它们各 自含有或 多 或少合理的 因 素 , 但也带有或 大或

小 的片 面性 。 与 以上探究进路不 同
, 美 国 当代著名 哲 学家布 兰顿以推理为 切入点彰显 了 对

意义问题的 不 同理解 ,

一定程度上 实现了 意义 问题研究 的 范式转换 。 值得深思的是 , 由于

过分强调概念推论实践的 中心地位 , 在某种程度上 , 也致使他无法真正地将逻辑的 形式主

义纳入其理论考量 。

【关键词 】 布兰顿 意义 推理
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意义问题是语言哲学和分析哲学的核心 问问题的回答形成了指称论 、 观念论和使用论等

题 , 同时也是最复杂的问题。 对意义进行研究 , 多种不同的语义理论 。
？

学界有各种不同 的理论取向 , 如指称论 、 观念 1
． 指称论及其主要难题

论、 使用论等 。 这些语义理论分别从指称 、 观在语义理论 中 , 指称论是一种历史悠久 、

念 、 使用等角度 , 对意义问题进行了深人的探影响较大的理论 。 指称论的基本思想是 ：

“

名称

讨 , 它们各 自含有或多或少合理的 因素 , 但也是通过指示或指称外部世界中 的事物或事实而

带有或大或小的片面性 。 与以上探究进路不同 ,
具有意义 ,

一个名称的意义就是它所指示或指

美国 当代著名哲学家布兰顿 ( Ｒ． Ｂｒａｎｄｏｍ ) 以称的对象 , 也就是说 , 名称和对象之间存在着

推理为切入点彰显了对意义问题的不同理解 。 相应的关系 ,

一个名称代表 、 指示或指称它的

文章通过对布兰顿意义推理进路的分析以及对对象 。

”
＜ 2 )在这种意义上 , 指称论亦称为

“

实体

其实质推理的考察 , 以期呈显和 索解布兰顿推论
”

。 指称论的主要优点是 , 将语言表达式与世

理语义学 ( ｉｎｆｅｒ ｅｎｔ ｉａｌｓｅｍａｎｔ ｉｃｓ ) 的独特理论形

态及其价值与局限性 。


—

、 传统语义理论的主要
＊ 絲狐 相 郝錢錢 5 5細±＠腕 ＠

( 2 0 1 4Ｍ 5 5 1 5 7 3 )
,
国家社科基金 重点项 目 ( 1 2ＡＺＸ 0 0 9 )

ｔ

理 1 匕
国家社科基金重点项 目 ( 1 2ＡＺＤ 0 7 3 ) 。

‘

概而言之 , 在语言哲学中 , 意义问题关涉
？ 参见涂纪亮 ： 《英美语言哲学概论 》 ’ 人民 出版社 1腳 年

、 — 、版 , 第 1 2 6 页 。

两大问题 , 其
一

, 什么是意义 ？ 其一 , 语句或
② 涂纪亮 ： 《英美语言哲学概论》 , 人民出版社讓 年版 , 第

命题在什么条件下才具有意义？ 其中对第一个 1 2 6
页 。
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界中的事物或事态直接关联在一起 , 轻而易举总之 , 传统语义理论指称论 、 观念论 、 使

地说明了语言表达式的指称维度或表征维度 。用论等理论分别从指称 、 观念 、 使用等角度对

指称论的主要难题是 ： 其一 , 并非每一语意义问题进行了深入地探讨 , 它们各 自带有或

词都命名或指称一个对象 , 例如 , 某些非实存多或少的合理性 , 但也各有其不足 。 与 以上探

对象的名称
“

仙女
”

、

“

金山
”

、 形容词
“

肥胖
”

究进路不同 , 布兰顿以推理为切人点 , 彰显 了

等 。 其二 , 存在着某些特殊的语言现象 , 它们对意义问题的不同理解 。

似乎表明意义不仅仅是指称 , 例如 , 两个具有一

同一指称的语言表达式
‘‘

弗雷格
”

与
“

《概念文二
、 布兰顿推理语义学的

字 》 的作者
”

, 两者虽然指称相 同 , 但意义却理论内 》

、

函

布兰顿推理语义学的主要研究 旨趣是概念

则－种被称为
( ｃｏｎｃ

＿！

ｐ ｔｓ ) 的内容和使用 , 其主要思想是 ： ？

观念 论 的语义理论 即 随之 产生 。 洛 克 ( ｊ ．

Ｌｏｃｋｅ ) 及其舰者通維认城这Ｍ韻主

张者和支持者 。 观念论的基本主张是 ：

“
－个语

, , ,
词的意义就在于与这个语卿联系醜念 , ｍ＾！！ ｆｆ ＨＨｆＪ ^
词是作为这种观念的标记出现于思想交流之中 , ？？ Ｌ？ 1 1？？

语词通过被贿这賴标记而获前的意义 ,

因此语词所代表的观念正是语词所固有的和直
概

二从 , 她 人从 山 从

接的意义 。

”？ 观念论的主要长处在于从心細

角度探讨意义问题 , 麵具有－定 的主观能
ｍＭ ｔｐ ＇—

’

人类以及非概念的使用者如 自动机器 、 动物之

观念论遇到 的主要 困难是 ： 其一 , 意义是
间做出明确地区分 。 这是因 为 自动机器或动物

－种公共的 、 主体间的社会现象 , 而观念因人
和人一样 , 都有对各种环境剌龍出 可靠的区

而异 。 其二 , 并非语言 中 的每一个语词都有特
别响应倾向 。 ｔｋ如 , 当环境温度下降至华氏 6 0

定的 心理映像或 内容与其相辉映 , 例如语词
度时 , 自动调温器会 自动打开电炉 , 或者当红

“

并 日
”

、

‘
‘

是
”

、

“

的
”

等等 。色的事物 出现的时候 ,

一
1 只训练有素的鹤鶴会

3 ． 使用论及其主要缺陷发出
“

这是红色的
”

声音
＂

。

◎ 显然 ’ 自动机器对

使用论 的思想源起是弗雷格 ( Ｇ ． Ｆｒｅｇｅ ) ,

环境做出 的区别响应或鹤鶴发出 的
“

这是红色

而 其 主 要 创 始 人 是 后 期 的 维 特 根 斯 坦 的
”

声音与人做出 的相应地响应在意义上是不

( Ｌ． Ｗ ｉｔｔｇｅｎｓｔｅ ｉｎ ) ． 使用论者认为 ,

“

只有在语


句的语境中才能找到语词的意义
”

,

“

词或词组① 涂纪亮 ： 《英美语言哲学概论 》 , 人民出版社 挪 8 年版 , 第

的意义在于 匕们的使用或 5 ＆用 , 使用论的主
② 涂纪亮 ： 《英美语言哲学概论 》 , 人民出祿 1 9 8 8 年版 , 第

要优势在于将语言活动与社会实践紧密联系在 1 4 9 页 。

一起 , 从而使得语义理论研究 由 静态转 向 了③Ｒ ．
Ｂｒａｎｄ ｏｍ , Ａｒｔ ｉｃ ｕｌａｔ ｉｎｇ 

Ｒｅａｓｏｎ ｓ
：Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ ｔｏＩｎ

－

动杰ｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｉ
ｓｍ ． Ｃａｍｂｒｉ

ｄ
ｇ
ｅ

,Ｍａｓｓ．：Ｈ ａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ

Ｐｒｅｓｓ ,  2 0 0 0 , ｐ．  1 ．

使用论的主要缺陷是 ： 其 , 过于关注 ④Ｋ ．Ｂｒａｎｄ。ｍ
, Ａｒｔ ｉｃｕｌａｔ ｉｎｇ

Ｒｅａ ｓｏｎｓ


；ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏＩｎ

－

用学而忽视了语义学的研究 , 或者说过于强调／ｅｒｅｎ— ． Ｃａｍｂｒｉｄｇ
ｅ

,
Ｍａｓ ｓ． ：Ｈ ａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒ ｓｉｔ

ｙ

语言活动与社会实践的密切联系 , 而弱化了语
ｐｒｅｓｓ

’■ ’




… 丄 ,
、
— 、

＿

？ , ,
山⑤Ｒ＊ Ｂｒａｎｄｏｍ

, Ａｒｔ
ｉ
ｃｕ ｌａｔ ｉｎｇ 

Ｒｅａ ｓｏｎ ｓ ｔＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ ｔｏ Ｉｎ
－

词所具有的字面意乂 。 其一 , 没有对Ｉｎ词的表／ａｅｎ— ,
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,Ｍ ａｓ ｓ． ：Ｈ ａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒ ｓｉｔ

ｙ

征维度或指称维度提供说明 。Ｐｒｅｓｓ
＊ 2 0 0 0

’ｐｐ ．  4 7
—

4 8 ．
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同的 , 前者与环境刺激只具有
一种 因果上的关内容 。 正因如此 , 推理语义学的语义说明顺序

联 , 而人所做出 的响应 , 不仅是环境刺激所引与实用 主义的
“

从上而下
”

的语义说明顺序 紧

起的因果反应 , 同时还处于理 由空 间之中 , 和密相关 , 而与传统语义学
“

从下而上 ( ｂｏｔｔｏｍ
－

其他概念构成推理上的联系 。 比如 ,

一个概念叩 )

”

即
“

从概念到判断再到推理
”

的语义说明

使用者不仅知道温度下降 了需要打开电炉 , 他顺序截然不同 , 是一种语义整体论。

还应该知道
“

低温易导致感 冒
”

,

“

低温不需要根据推理语义学 , 概念内容是推理角 色 ,

开冷气
”

, 等等 。但推理有两种 ： 形式推理和实质推理 。 前者是

基于以上对概念使用者和非概念使用者的指其正确性 由其逻辑规则决定的推理 , 比如充

推理的分界 , 布兰顿明确指 出 ：

“

为了掌握任何分条件假言推理
“

如果 Ｐ
, 那么 Ｑ , Ｐ

； 所以

概念 , 人们必须掌握许多概念
”

。

① 在推论实践Ｑ
”

, 这是
一个正确 的 、 有效的推理 , 它的正确

( ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅｐｒａｃｔｉｃｅ )
？
中 , 由 于掌握概念就是性是由其分离规则决定的 。 而后者是指其恰当

掌握与之相关的概念 , 知道它们之间的推理联性取决于前提和结论的概念内容的推理 , 例如 ,

系 , 因而概念本质上是与推理联系的 。 从此视 从
“

匹兹堡在普林斯顿的西边
”

衍推出
“

普林

角看 , 概念使用者所做出 的概念性响应不仅是 斯顿在匹兹堡的东边
”

, ． 这个推理的恰当性依赖
一

种可靠的 区别响应 , 而且还在于它在推理 中于概念
“

西边
”

和
“

东边
”

的内容 。

⑥

扮演了某种确定的推理角色 。 因此 , 布兰顿指关于形式推理和实质推理之关系 ,

ｊ
ｆ专统的

出 ,

“

拥有特定的概念内容就是在推理中扮演着 形式主义 ( ｆｏｒｍａｌｉｓｍ ) 以演绎推理为标准 , 认

一种确定的角色
”

,

③ 换言之 ,

“

概念内容就是推 为所有恰当性的实质推理都可 以转化为有效的

理角色
”

。

④形式推理 , 强调推理的恰当与否 , 由 形式所决

然而 , 布兰顿也指出 ,

“

只有那些具有命题 定 , 形式推 理具有 自 主性 。 但路易斯 ？ 卡洛

内容的东西才能作为前提和结论 即能够作 (Ｌ Ｃ ａｒｏｌｌ ) 有关阿基力 士
,
大乌龟的辩论暴露

为理由也需要理由——因此扮演着
一种主要的了形式主义的缺失 , 简而言之 , 即 ：

直接推理的角色 。 但由于所有种类的概念内容 ( 1 ) Ｐ—Ｑ

都是本质上与推理联系的 , 所以理解单称词项Ｐ

和谓项的概念内容必须根据它们间接的推理角


色——即它们的 出现对其所在语句的推理潜能Ｑ

所做出的贡献来定 。

”⑤ 例如 ,

“

红色
”

这个概念根据形式主义 , 如果纯粹从形式上看 , 要

有意义或者能被理解 , 是由于它在推理中扮演


着某种间 接的 推理角 色 , 和其他 概念如
“

颜①Ｒ ．
Ｂｒａｎｄｏｍ , Ａｒ

ｔ ｉｃｕ ｌａｔ ｉｎｇ
Ｒｅａ ｓｏｎｓ


：Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔ ｉｏｎｔｏＩｎ 

̄

色
”“

绿色
”“

花
”

等构成推理关联比女卩我
ｆｅｒｅｎ ｔｉａ ｌ

ｉ ｓｍ ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇ

ｅ
,Ｍａｓ ｓ , ：

ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒ ｓｉｔｙ

＿Ｐｒｅｓ ｓ
,  2 0 0 0 , ｐ．

 4 9 ．

们运用概念 红色 , 从 这是红色的 可推出② 即使用概念的实践 。 参见 ：

Ｒ
． Ｂｒａｎｄｏｍ , Ａｒｔ ｉｃｕｌａｔ ｉｎｇ Ｒｅａ

－

“

这是有颜色的
”

、

“

这不是绿色的
”

、

“

这朵花是ｓｏｎ ｓ
 ｔ
Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎｔｏ Ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌｉｓｍ ．Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ

,

红色的
”

等 , 而且将这种推论推及得越远 、 越
Ｍａｓｓ＂

：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ＇ 2 0 0 0 ？ ｐ － 2 －

③Ｒ．
Ｂｒａｎｄｏｍ

, Ａｒｔ ｉｃｕｌａｔｉｎｇ

Ｒｅａ ｓｏｎｓ

：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ ｔｏＩｎ 

－

复杂 , 我们对
“

红色
”

这个概念内容的理解也／ｅｍｉ— Ｃａｍｂｒ ｉｄｇ
ｅ

,Ｍａｓｓ．ｉＨ ａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

就越深入 。Ｐｒｅｓ ｓ
,

2 0 0 0
, ｐ ． 3 6 ．

弓其推理理少相应布芒顿的推理语义学
④Ｒ＊ Ｂｒａｎｄｏｍ

, Ａｒｔｉｃｕ ｌａｔ ｉｎｇ 

Ｒｅａｓｏｎｓ
ｓＡｎ Ｉｎｔ ｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ ｔｏＩｎ 

－

？“ 、亡 、 , 士“丄 、人 ｆｅｒｅｎｔｉａｌｉｓｍ ． Ｃａｍｂｒ ｉｄｇｅ ,Ｍａ ｓｓ
． ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙ

以语义整体论 ( ｈｏ ｌ ｉｓｍ ) 为取向 , 而不是以语义Ｐｒｅｓ ｓ ,  2＿ , ｐ ． 5 6 ．

原子论 ( ａｔｏｍｉｓｍ ) 为进路 。 原因在于 , 根据实⑤Ｒ．
Ｂｒａｎｄｏｍ ,

ＭａｋｉｎｇＩｔＥｘｐｌ ｉｃ ｉｔ ．Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

,Ｍａｓｓ ．
：

践中命题的语用优先性 , 布兰顿赋予命题内容
Ｈ ａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｆ ｓｉｔｙ Ｐｍｓ , 1 9 9 4

, Ｐ－ 4 1 3 ．

以说明的优先性 , 即从适当 的推理开始 , 紼
⑥

明命题的内容 , 然后说明次语句表达式的概念Ｐｒｅｓ ｓ
,
2 0 0 0

, ｐ． 5 2
．

2 2
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使 ( 1 ) 这样的推理有效 , 必须要有推理规则做主义者的策略 这样做是因 为 , 在这种策略

支撑 , 即必须在前提 中增加充分条件假言推理下 , 推理的实质性一面才不会被忽 视 , 带有实

的肯定前件规则
”

( Ｐ－Ｑ )Ａ Ｐ－Ｑ
＂

才行得通 。 质概念内容的推理才不会完全等同于没有任何

如此 , ( 1 ) 便转变成如下的推理 ：实质概念内容的形式推理 。

( 2 )Ｐ—Ｑ不仅如此 , 在布兰顿看来 , 形成有效推理

Ｐ的概念是以
一种 自然的方式根据实质正确推理

( Ｐ＾Ｑ )Ａ Ｐ—Ｑ的概念而界定的 。 这种思想或理解的好处在于 ,

一方面不仅可 以挑选出一些特殊的词汇如逻辑

Ｑ词汇 , 而且当推理中所有其他的词汇被替换的

但是 , ( 2 ) 在形式上仍有缺陷 , 因为没有时候 , 可以观察到那些依然保持不变的推理的

规则可以告诉我们从 Ｐ—Ｑ ,
Ｐ 和 ( Ｐ—Ｑ )Ａ特征 。 若如此 , 那些被赋予特权的 ( ｐｒｉ

ｖｉ ｌｅｇｅｄ )

Ｐ—Ｑ这三个前提可以推出 Ｑ , 换言之 , 我们必固定不变的词汇就定义了形式的概念 。 在这种

须在前提中增加规则
＂

( Ｐ－Ｑ )Ａ ＰＡ ( ( Ｐ－Ｑ )意义上 ,

一个推理只有在它实质上是好的推理

八Ｐ—Ｑ ) 
—
Ｑ 才行

, ,

。

……这导致了规则的无穷并且通过非特权词汇替换其他非特权词汇的时

后退 , 因而我们无法借由增加前提的方式将实 候 , 不会有实质上不好的推理出 现的情形下 ,

质推理转化为形式推理 , 推理的恰当性不能够 才能根据其形式判定它是好的推理 。 按照这种

完全诉诸形式 。

？替换方ｆｔＷＳ解 ,

形式主义的推理方法同样受到了布兰顿的 的实质上好的推理的概念而说明的 。
？

批评 。 布兰顿认为 , 形式推理有关概念内 容的而将实质推理当作更基本的推理 , 将形式

说明 , 必须由实质推理来设定 , 换言之 , 即从 推理看作是其派生的范畴 , 布兰顿如上这种选

形式语义学所垂青的形式推理回 到哲学视域中 择 ,

一

定程度上可 以说是他实用主义主张的深

的实质推理上去 。

②层脉动 。 首先 , 他认为 , 只有以这；样一种方
＂

式； ,

布兰顿分析说 ’ 传统形式主义者主要以逻 人们才可能有希望根据最原初的能力 ’ 即
“

知

辑推理为基准 , 认为推理的联系是一种逻辑的
道什 么 ( ｋｎｏｗｉｎｇ

－

ｔｈａｔ ) 来 自

＝
知 道 如 何

联系 , 理解一个推理就是理解这个推理的逻辑
(
ｋｎｏｗｉｎｇ

－

ｈｏｗ )

’’

的能力理解所相信之东西或所

形式 ,

一个好的推理就是形式上有效的推理 ,

言说之东西 。

？
其次 , 他认为 ’ 在科研和 日 常生

因而所有恰当性③的实质推理都可以通过适当的 活中 ’ 实质推理是我 丨门使用概念内容必不可少

方式转变为形式上有效的推理。 比如 , 从
“

天


将下雨
”

到
“

街道将会湿
”

这个推理 , 在形式① Ｌ Ｃａｎｒｏｌｌ
,
Ｗｈａ ｔｔｈｅＴｏｒｔｏ ｉｓｅＳａｉｄｔｏＡｃｈｉ ｌｌｅｓ． ,

本 《 老着类就县省略了前擦
“
如里安将下雨

Ｖｏｌ
． 4 ｎｏ． 1 4

,
Ａｐｎ ｌ 1 8 9 5

, ｐｐ．  2 7 8 

—

 2 8 0 ． 转 弓 丨 自 何志青 ：

ｍｉ卜 ｒｎ ’

 《推论证成与遵龍则 》 , 《 国立台湾大学哲学论评 》 2 0 0 9

那么街道将会湿
”

的一个肯定前件式的充分条年第 3 8 期 。

件假言推理 , 这个条件推理的有效性在于其推②Ｒ
－Ｂｒａｎｄｏｍ ,ＭａｋｉｎｇＩｔＥｘｐｌｉ ｃ ｉｔ ．

Ｃａｍｂｒｉｄｇ
ｅ

,Ｍａｓｓ．
：

郷式的有效性 , 认可这个推理的有效性就是
③ 二 ；

认可这个推理的推理形式即充分条件假言推理④ Ｒ．
Ｂｒａｎｔｂｍ ,ＭａｋｉｎｇＩｔＥｘｐｌｉ ｃｉ ｔ ．

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,Ｍａｓ ｓ
． ：

的肯定前件式 。 这也就是说 , 所有好的推理都Ｈ ａｒｖａｒｄ Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔｙ 
Ｐｒ ｅｓ ｓ , 1 9 9 4 , ｐ．  9 8 ．

可以还原为形式上有效的推理 ,

＂

实质推理于是⑤ Ｒ Ｂｒａｎｄ°ｍ
’

？
ｆｅｒｅｎｔｉａｌ

ｉｓｍ ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ？Ｍａｓ ｓ． ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙ

被视为一种派生的范畴
”

。
？Ｐｒｅｓｓ

,  2 0 0 0
, ｐ． 8 5 ．

与之不同 , 布兰顿认为￣■个推理之所以是⑥Ｒ＿ Ｂｒａｎｄｏｍ
,
Ａｒｔｉ ｃｕｌａ ｔｉｎｇ 

Ｒｅａｓｏｎ ｓ ：Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏＩｎ 

－

好的推理在于 , 它们前提和结论中 的非逻辑词ｆｅｒｅｎｔ ｉａｌ ｉｓｍ ． Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

,Ｍａｓ ｓ．：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ

汇的 内容 , 而不是它们的推理形式 , 他主张我
⑦ Ｊｉ ． ｅｍｎｄ。ｍ ,

Ｍａｋｉｎｇ ＩｔＥｘｐｌｉ ｃｉ ｔ ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇ

ｅ
,Ｍａｓ ｓ．

：

们在思考实质推理的时候就要采用这种非形式ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ

＊ 1 9 9 4
, ｐ．  1 0 1 ．
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的推理的介入 , 形式推理虽然可 以使之清晰 ,

“

使用
”

是指使用概念形成
一种推理的联系 , 例

但没有它们 , 我们仍会认可这些实质推理 。

① 再如前述所言
“

红色
”

这个概念的使用 , 就是和

次 , 他认为 ,

“
一个重要之考虑是 , 形式有效推其他概念如

“

颜色
”

、

“

绿色
”

、

“

花
”

等构成
一

理的概念可 以 以一种 自然的方式 由实质正确推定的推理关联 。

理的概念来定义 , 而不是相反之路径
”

。
②由此可见 , 布兰顿这种推理主义的语义说

综上可见 , 布兰顿的推理语义学有三个主明方法 ,
相对于传统表征语义理论来说 ,

一

方

要的 、 基本的观点 ： 第
一

, 概念的 内容来 自概面 , 既免遭了
“

所予神话
”

的批评 , 另
一

方面 ,

念的使用 , 即 推理 ； 并认为
“

推理是
一

种做推理语义学将
“

推论实践
”

即使用概念的实践

事
”

,

③ 是一种使用概念的实践 。 第二 , 概念内置于优先的地位 ,
从而赋予意义公共的 、 主体

容就是推理角色 。 在布兰顿看来 ,

“
一个表达式间的特性 , 也避免了观念论主观性的倾向 。

有其概念内容在于它是在实质推理中被确定的 ,当然 , 布兰顿的推理语义学也属于广义使

即通过它在实质推理中所扮演的角色赋予的 。

”④ 用论中的
一

种 。 同是使用论 , 但它表现出 了相

第三 , 实质推理派生形式推理 , 形式推理处于 对于传统使用论的优越性 。 体现在 ： 第一 , 它

从属的地位 。 从 以上三个方面来看 , 布兰顿对 避免了传统使用论过于关注语用学而忽视语义

意义的推理理解和把握 , 为概念内容的研究铺 学的理论缺陷 。 推理语义学的主要 旨趣是探究

就了一条恰当的推理进路 。概念的内容和使用 , 其基本构架是以语用学奠

＿基 、 说明语义学 , 因此在此理论视域下 , 语用

二 、 布 ； 语义学的学和语义学 同等重要 。 第二 , 推理语义学弥补

当代哲学意蕴了传统使用论在说明概念表征维度方面的缺失 。

庄社
、

原因在于 , 传统使用论在放弃
“

指称
”

这样的

表征概念 , 而尊崇
“

使用
”

这样的概念作为语

＾
曰

？ ,义说明的基本概念之后 , 同 时也舍弃 了对概念
这是－

＝
雜献

,
。

,
顿践雜语义

雜维麟翻。 ｒｏ布兰賴然挪传统表征
理
＾

他认为 ’■斯对
‘‘

所予神话
”

的批＃
语义理论 , 但他并未放弃对概絲观性的追求 ,

使得这种表征主义路线受到致命打击 , 原因在
而是在其理论框架下对概念的表征维度提供了

于 ？
． 语言处于规范空间 , 而表征只涉及 自然领

域 , 两者性质不同 , 因而表征无法说明语言的 

ｉｎ义内合 。 这正如塞拉斯所 自 , 将事件或状态
① Ｒ Ｂｒａｎｄｏｍ ,ＭａｋｉｎｇＩ ｔＥｘｐｌ ｉｃ ｉｔ ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,Ｍａｓｓ．

：

描述为 知道什么
,

, 我们并不是给出经验之描Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

,
1 9 9 4

, ｐｐ． 1 0 3
—

1 0 4 ．

述 , 而是将其放置于确证与能够确证某人言说②Ｒ． Ｂｒａｎｄｏｍ , Ａｒｔ ｉｃｕｌａｔ ｉｎｇ 

Ｒｅａ ｓｏｎｓ

：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎ ｔｏ Ｉｎ

－

” ⑤ｆｅｒｅｎｔ ｉａｌ ｉｓｍ ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,Ｍａｓｓ ．：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔ
ｙ

Ｚ ■埋Ｐｒｅｓｓ
,

2 0 0 0 , ｐ． 5 5 ．

于是布二顿将 目光转向头用 主乂 , 认为语③ ＲＢｒａｎｄｏｍ , ＭａｋｉｎｇＩ ｔＥｘｐｌｉｃ ｉｔ ．
Ｃａｍｂ ｒｉｄ

ｇ
ｅ

,Ｍａｓｓ． ：

言表达式的意义只能从语言的使用那里得到说ＨａｒｖａｒｄＵｎｉ ｖｅ ｒｓ
ｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ , 1 9 9 4
, ｐ ． 9 1 ．

明 ：

“

知道什么来 自于知道如何
”

,

⑥ ‘‘

语义学必
④

＝：＾ｖ：；
Ｌ＾ｓｒ＾ｒ

ｒｉｄｇｅ ’

须符合语用学
”

。

⑦ 但同是 使用
”

, 布兰顿意乂⑤ Ｗ
．
Ｓｅｌ ｌ

ａｒ ｓ
,

Ｅｍｐ ｉｒｉｃ ｉｓｍａｎｄｔｈｅＰｈ ｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆ

上的
“

使用
”

与传统使用论的
“

使用
”

不同 。
Ｍｆ／ｗＬ

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,Ｍａｓｓ．：Ｈａｒｖａ ｒｄＵｎｉｖｅｒ ｓｉｔｙＰｒｅｓ ｓ ,

在维特根斯坦那里 ,

“

使用
”

是在语言游戏中界
⑥ Ｔａ ｌｅ ｓｏｆｔｈｅＭｉｇｈｔｙ—ｂｒｉｄｇｅ ’

定的 , 与其他游戏一样 , 语言游戏的进行要遵Ｍ ａｓ ｓ．：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ

,  2 0 0 2
, ｐ

． 3 2 7 ．

循
一

定的规则 , 因而
“

使用
”一定是和规则联⑦ Ｒ ＢｒａｎｄＧｍ ,

ＭａｋｉｎｇＩ ｔＥｘｐｌｉｃ ｉｔ ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,Ｍａ ｓｓ．
：

系在
一

起的 , 规则决定语言表达式的使用 , 进
⑧ 定＝用 的基础上 》 , 《哲学研

而决定语言表达式 的意义 。

？ 而布兰顿所谓的究 》 2 0 1 2 年第 1 期 。
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武庆荣 ： 对布兰顿推理语义学的哲学审视

推理主义的说明 。

？逻辑的形式主义。

⑥

首先 , 对单称词项的表征维度进行说明 。笔者认为 , 如果从更广阔的语用背景考虑 ,

其基本思路是 ： 先根据单称词项所扮演的被替形式推理最终要追溯到实质推理 , 对此笔者不反

换的替换结构的角色 以及单称词项对称的替换对 , 也可能任谁都不会否认 。 但如果从狭义的语

推理的意蕴 , 识别出单称词项 ； 然后根据决定用背景或者说从人类文明发展的进程来看 ,
可以

单称词项实质推理意蕴的简单实质替换推理承说 ,
形式推理必然依附实质推理的情形可能就会

诺 ( ｓ ｉｍｐｌｅｍａｔ ｅｒ ｉａ ｌｓｕｂｓ ｔｉ ｔｕｔ ｉｏｎａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａ ｌ被打破 , 它不仅可能具有相对的独立性 , 而且它

ｃｏｍｍｉ ｔｍｅｎｔ ) , 将指称相同而意义不同的单称词也能够对实质推理进行系统的描述和刻画 , 并在

项划分为
一个等价类 ( ｅｑｕｉｖａ ｌｅｎｃｅｃ ｌａｓｓ

) , 这个此过程中 , 形式推理作为独立推理或方法发展的

等价类即代表
一

个对象 。 其次 , 对命题的表征地位被凸显出来 ．

维度进行说明 。 其基本策略是 ： 将信念的从言我们知道 , 逻辑学的主体和核心是演绎逻

Ｕｅ ｄｉｃ ｔｏ ) 和从物 ( ｄｅｒｅ ) 的区分 , 溯源到社辑 , 尤其是现代逻辑 , 大量涉及形式推理或形

会实践中对具有相 同命题内容进行说明 的实践式化演算 。 逻辑的形式主义或者说形式化不仅

者所依持的视角的不同 , 特别是 自身承担一个 是现代逻辑最重要的方法和手段 , 也是逻辑学

承诺和归 属一个承诺给他人之间视角 的不同 ,
成熟的重要标志 。 形式化既为逻辑学本身的发

命题的表征维度即建立在信念者互相归属从物展注入了 活力 , 也为现代逻辑开辟了广阔的应

信念这种社会性的相互作用之中 。

②用途径 。 形式化的结果不仅使得逻辑学这门学

因此 , 情形正如莱肯 ( Ｗ．Ｌｙｃａｎ ) 所言 ：
科更加科学和严谨 , 形式化对其他学科的发展

推理理论 ( ｔｈｅＩｎｆｅｒｅｎｔｉａ ｌＴｈｅｏｒｙ ) 的动人之处也产生了深远的影响 。 在人工智能 、 计算机科

在于 , 它毫不费力地避免了指称论 、 观念论等 学 、 语言学等领域 , 逻辑的形式主义方法受到

传统语义理论的缺陷 。

③ 不止于此 , 推理语义学 越来越多人的青睐 。

将
“

推论实践
”

置于核心地位 , 也在人、 语言我们也知道 , 在当今美国哲学界 , 分析哲

和世界关系上展现出 一幅全新的 图景 。 无疑 ,

学和实用主义的融合发展巳是不争的事实 。 布

推理语义学是当代语言哲学中的
一座里程碑 。兰：顿顺应这种趋势 , 主张一种分析的实用主义

( ａｎａｌ
ｙ ｔｉｃｐｒａｇｍａｔｉｓｍ ) 。

？ 他认为语义学和语用

四 、 对布兰顿推理语

义学的哲学反思 ①Ｒ ． Ｂｒａｎｄｏｍ
, Ａｒ ｔｉｃｕｌａ ｔ ｉｎｇ



Ｒｅａｓｏｎ ｓ
 ：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃ ｔ ｉｏｎｔｏＩｎ

－

ｆｅｒｅｎｔｉａｌｉｓｍ ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＊Ｍ ａｓ ｓ

． ：ＨａｒｖａｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔｙ

布兰顿的推理语义学在美国乃至西方哲学Ｐｒｅｓｓ
,  2 0 0 0

, ｐｐ．  1 2 3
－

1 5 5 ．

界一直争议不断 。 这种情形从 《推理主义及它② 武庆荣 ：

“

布兰顿推理论研究
”

’ 西南大学 2 0 1 3 年博士学位

的一些挑战 》
④

、 《布兰顿被围攻 》
⑤
等论文中可

③ ＝ Ｌｙｃａｎ ＞ｐｈｉ ｌｏｓｏｐｈｙ

ｏｆＮｅｗＹｏｒｋ ！Ｒｏｕ ,

窥一斑 。 当然 , 不同研究者观点之间的差异可能ｌｅｄｇｅ ,  2 0 0 8 , ｐ．  7 9 ．

并不能说明问题 , 而关键要看其看问题的立场和④Ｒ ．
Ｂｒａｎｄｏｍ

, Ｉｎｆｅｒ ｅｎｔｉａｌ ｉｓｍａｎｄＳｏｍｅｏｆＩ ｔｓＣｈａ ｌｌ
ｅｎ
ｇ
ｅｓ

,

角度 。 正是基于这样的认识以及本文的研究 , 笔
Ｒ纖ｒｃｈ ,

Ｖｏ
1

＇ ？
＇

者试图对布兰顿推理语义学做一哲学反思 。⑤Ｊ, ＦｏｄｏｒａｎｄＬｅ
ｐ
ｏｒｅ

＊ＢｒａｎｄｏｍＢｅｌｅａｇｕｅｒｅｄ． ＩｎＢ． Ｗｅｉ ｓｓ

我们知道 , 传统的形式推理以演绎推理为
ａｎｄＪ． Ｗａｎｄｅｒ ｅｒｅｄｓ ． , ＲｅａｄｉｎｇＢｒａｎｄｏｍ


：ＯｎＭａｋ ｉｎｇｉ ｔ

标准 , 认为所有恰当性的实质推理都可 以转化
⑥

为有效的形式推理 , 强调推理的恰当 与否 , 由ｆｅｒｅｎｔｉａ ｌ ｉｓｍ ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,Ｍａｓ ｓ． ：
ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

形式决定 , 形式推理具有 自主性 。 但如前文所Ｐｒｅｓ ｓ , 2 0 0 0 ＇ｐ
－ 3 Ｌ

十 ／ｒ？ｋ 、知士乂“从 丄 ■丄ａ知 厶“ ―各 、八 曰⑦Ｒ ．
Ｂｒａｎｄｏｍ , Ｂｅｔｗｅ ｅｎＳａｙ ｔ

ｎｇ

ａｎｄ Ｄｏ
ｉ
ｎｇ

：Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎＡｎ－

述 , 不仅卡洛有关阿基力士和大乌龟的辩Ｔｂ暴ａｌｙｔ ｉｃｐｒａｇｍａ ｔ ｉｓｍ ．
ＮｅｗＹｏｒｋ

：ＯｘｆｏｒｄＵｎ
ｉ
ｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ

,

露了形式主义的缺失 , 而且布兰顿也公开反对 2 0 0 8 ．
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学的关系应该是 ：

“

语义学必须符合语用学
”

,

①研究
“

指号和解释者之间的关系
”

。
⑤根据这种划

并且
“

我们可以通过语用学的加入 , 来深化我分和理解 , 人类认知的基本要素都要在这三元

们的语义学
”

,

②因而拒斥如前文所述的形式语义关系 中呈现出来 , 否则认知是不可能的 。 因此 ,

分析对意义的消解 。从这种意义上说 , 对意义问题的分析和理解理

然而笔者 以为 , 尽管语义学必须奠基于语应包括语形 、 语义和语用 的维度 。 或者说 , 语

用学之上 , 但这并不是据此说 , 逻辑的形式主形学 、 语义学和语用学是互相补充和说明的 ,

义与分析哲学和实用主义的融合就是对立的 , 它们在处理意义问题上具有 同等重要的地位 。

或者说语形学与语义学和语用学就是相互 9牾所以 , 前述形式推理 、 逻辑的形式主义理应有

的 。 卡尔纳普 (Ｒ ． Ｃａｍａｐ ) 曾指出 ：

＂

作为 2 0其相对独立之地位 。

世纪哲学方法论的显著特征之一 , 语形学以句

法形式为取向 , 形成逻辑 语形分析 , 语义本文作者 ： 南 京 大学 哲 学 系在站博士后 ,

学以言说对象为取 向 , 形成本体论 语义分淮 阴 师 范学院讲师 , 哲学博士

析 , 语用 学 以语言使用者为取 向 , 形 成认识责任编辑 ： 周勤 勤

论
一”

语用分析广？但这些分析方法到底关系如
何 , 长期以来并没有定论 。

诚然 , 语形学、 语义学和语用学三者无论① Ｒ Ｂｒａｎｄｏｍ
,
ｔａｋｉｎｇ

Ｉｔ Ｅｘｐｌ ｉｃｉｔ ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ , Ｍａｓｓ ． ：

Ｈ ａｒ
－

是单独地还是两两结合起来 , 都能在较高程度
ｖａｘｄ—ｔｙ Ｐｒｅｓ ｓ’ 1 9 9 4

, ｐ． 8 3 ．

上 自成一体 , 伸无论它们是 自成一体还是两两
② Ｂ— Ｓａｙ—Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ

Ａｎ
－

工ＷＷｍ ,
Ｉ
一 ＰＤ 。 ＩＩ Ｊ 疋 Ｈ 从ｍ

ａｌｙｔｉ ｃＰｒａｇｍａＨ ｓｍ ． ＮｅｗＹｏｒｋ
：
ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ

ｉｔｙ
Ｐｒ ｅｓｓ ,

结合 , 都可能偏好于一方或两方而失去另两方 2 ＱＱ 8
, ｐ

． ｇ．

或
一

＂

方 。 因为 , 如果按照皮尔斯 ( Ｃ．Ｓ．
Ｐｅ ｉｒｃｅ )③Ｒ Ｃａｒｎａｐ ,

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎｔｏＳｅｍａｎｔｉｃｓ ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,Ｍａｓｓ

． ：

和奠里斯 ( Ｃ．Ｗ． Ｍｏｒｒｉｓ
) 对指号 ( ｓｉｇｎ ) 和指ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ , 1 9 4 2 , ｐ． 9 ？ 转引 自殷杰 ：

“

哲学

号学的划分 , 则指号 由 三个部分构成 ： 指号 、对话的新平台
——

科学语用学的元理论研究
＂

, 山西大学

指号所指的对象以及指号的解释项一而指号学
。

Ａ、 , Ｍ④ 涂纪亮 ： 《皮尔斯文选 》 , 社会科学文献 出版社 2 0 0 6 年版 ,

包括二 Ｉ 领域 ： 形学 、 乂学和 ｌｏ用学 ,
ｉｎ第 2 6 6

？

2 7 6 见

形学研究
“

指号相互之间的形式关系
”

, 语义学⑤ 李红 ： 《当代西方分析哲学与检释学的融合 》 , 中国社会科

研究
“

指号和其所指对象之间的关系
”

, 语用学学出版社 2 0 0 2 年版 , 第 仙 页 。

ＡＳｔｕｄｙｏｆＢｒａｎｄｏｍ
,

ｓＩｎｆｅｒｅｎｔｉａｌＳｅｍａｎｔｉ ｃｓＦｒｏｍ

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉ ｃａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

Ｗｕ
Ｑｉｎｇｒｏｎｇ

Ａｂｓ ｔｒａｃｔ
：
Ｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｓｅｍａｎｔｉｃｔｈｅｏｒ ｉｅｓｓｕｃｈａｓｔｈｅＲｅｆｅｒｅｎｔｉａｌＴｈｅｏｒｙ ,

ｔｈｅＩｄｅａｔｉｏｎａｌ

Ｔｈｅｏ ｒｙ 
ａｎｄｔｈｅＵｓｅＴｈｅｏｒｙ

ｅｘｐｌｏｒｅｄｔｈｅｍｅａｎｉｎｇ ｐｒｏｂ ｌｅｍｆｒｏｍｐｏ ｉｎｔｓｏｆｖｉｅｗｏｆｒｅｆｅｒｅｎｃｅ
,

ｉｄｅａａｎｄｕｓｅｉｎｄｅｐｔｈ ？ａｎｄ ｅａｃｈｏｆｗｈ ｉｃｈｃｏｎｔａｉｎｅｄｍｏ ｒｅｏｒ ｌｅｓｓｒｅａ ｓｏｎａｂｌｅ ｆａｃｔｏ ｒｓｂｕｔｂｉｇｏ ｒ

ｓｍａｌｌｏｎｅ
－

ｓｉｄｅｄｎｅｓｓ．Ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔ ,Ｂｒａｎｄｏｍ ,
ａ ｆａｍｏｕｓ

ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｕｎｉｔｅｄ

Ｓｔａｔｅｓｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｕｎｄｅｒｓ ｔａｎｄｉ
ｎｇｏ ｆｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｐ

ｒｏｂ ｌｅｍｆｒｏｍ ｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃ
？

ｔ
ｉ
ｖｅｏｆｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ．Ｂｒａｎｄｏｍ

＇

ｓ ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａ ｌａｐｐｒｏａｃｈ 9ｔｏａｃｅｒｔａ ｉｎｅｘｔｅｎｔ , ａｃｈｉ
ｅｖｅｄａ

ｐａｒａｄｉｇｍ

ｓｈｉｆｔｏ ｆｒｅｓｅａｒｃｈｅｓｏｆｔｈｅｍｅａｎ ｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍ．Ｈｏｗｅｖｅｒ
, ｔｏｓｏｍｅｅｘｔｅｎｔ

,ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｏｏｍｕｃｈ

ｅｍｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｃｅｎｔｅｒｐｏｓ ｉｔ ｉｏｎｏ ｆｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅｐｒａｃ ｔｉｃｅｏｆｃｏｎｃｅｐ ｔｓ
,
ｈｅｃｏｕ ｌｄｎｏｔａｃｔｕａｌｌ

ｙｉｎ
？

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｔｈｅｌｏｇｉｃａ ｌｆｏｒｍａｌｉｓｍ ｉｎｔｏｈｉｓｔｈｅｏｒｅｔｉｃａ ｌｃｏｎｓｉｄｅｒａｔ ｉｏｎｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：Ｂｒａｎｄｏｍ
；ｍｅａｎｉｎｇ ；ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ

2 6


