
2010年3月 中国社会科学院研究生院学报 Mar∙2010
第2期 （总176期） JOURNAL OF GRADUATE SCHOOL OF CHINESE ACADEMY OF SOCIAL SCIENCES No∙2　

哲学研究及探索

“侯外庐学派”的最新代表作
———读 《中国儒学发展史》

方克立　陆信礼

【提　要】《中国儒学发展史》体现了侯外庐学派一贯的理论立场和研究方法�注意探
讨儒学发展与社会变革之间的相互影响；突破了精英儒学的局限�扩大了儒学史的研究范
围；对儒学的现代转型问题进行了建设性的探索�是用唯物史观总结中国儒学发展史的一
部力作�代表了当前国学研究的正确方向。
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　　最近�中国文史出版社推出了一部三卷本
的 《中国儒学发展史》 （以下简称 《发展史》）。
这部220万言的煌煌巨著�是由已故学者黄宣
民同志与其弟子陈寒鸣共同主编的。该书的产
生过程极不平凡。它从最初酝酿到最终出版�
历时达20余年�倾注了作者们特别是编者的大
量心血。初读该书�笔者感触最深的是其鲜明
的学派特色。黄宣民、陈寒鸣两位同志都是在
海内外享有盛誉的 “侯外庐学派” 的重要传
人�① 他们在这部书中亦自觉地贯彻了该学派
“社会史研究与思想史研究相结合” 的研究原则
和方法。在我们看来�“社会史研究与思想史研
究相结合” 的原则和方法�实际上体现的就是
唯物史观的基本思想。侯外老本人曾明确地说：
“从历史唯物主义观点来看�思想是存在的反
映。历史从哪里开始�思想进程也应从哪里开
始。因此�社会历史的演进与社会思潮的发展
是相一致的。……我的具体方法是�在研究社
会史的基础上�注重对社会思潮作比较全面的

考察�力图把握社会思潮与社会历史的联系及
其所反映的时代特点�进而研究不同学派及其
代表人物的思想特色和历史地位。”② 这已成为
侯外庐学派共同的研究原则和方法。该书就是
一部自觉地以唯物史观为指导来总结中国儒学

33

①

②

“侯外庐学派” 是由马克思主义历史学家侯外庐先生开创的
学术派别�其基本主张是用以唯物史观为核心的马克思主
义世界观和方法论来研究中国思想的发展�强调思想史研
究与社会史研究相结合�可以说是中国思想史研究中的唯
物史观派。该学派已有三代人薪火相传�具体说就是：第
一代是以该学派创始人侯外庐为代表的老一辈马克思主义

学者�包括赵纪彬、杜国庠、邱汉生等人�代表作是他们
共同编撰的多卷本 《中国思想通史》；第二代是解放后随侯
外老一起编著 《中国思想通史》第4卷的 “诸青”�以及侯
外老在 “文革” 前培养的研究生和助手�如张岂之、李学
勤、黄宣民、卢钟锋等人�代表作是 《宋明理学史》和
《中国近代哲学史》；第三代是侯外老在文革后招收培养的
研究生以及第二代学者培养的学生�其代表人物有姜广辉、
陈寒鸣等人�代表作是姜广辉主编的 《中国经学思想史》
和这部 《中国儒学发展史》。
侯外庐：《侯外庐史学论文选集》 （上）�人民出版社1987
年版�第12页。



发展史的力作。它的这种理论立场和方法�突
出地表现在以下几个方面：

首先�着重从思想与社会互动的角度探讨
儒学发展与社会变革之间的相互作用、相互影
响�明确指出：“儒学经历了漫长的岁月�而且
随着社会历史的变化不断地改变其自身。社会
变革对于儒学的影响是巨大的。反之�儒学在
其演变中又不同程度地影响着社会变革。”① 该
论断所强调的内容主要包括两个方面：

其一�社会变革对儒学发展有决定性的影
响。关于儒学的起源及其在各个时期的发展�
该书都是结合着当时的政治、经济、社会发展
状况来加以探讨的。政治生活对儒学的发展有
着直接和深刻的影响�比如在讲到朱熹理学思
想得到官方认可的过程时说：“有宋一代�党争
与学禁交织一起。学术之隆替与政治势力之消
长紧密相连。尤其是程、朱理学�迭经元祜党
争与庆元学禁的打击�终于在南宋理宗时得到
了朝廷的尊崇�此后�成为元、明、清三朝的
官方思想。”②与此同时�该书也十分关注社会经
济生活对儒学发展的影响�比如在讲到明后期
平民儒学产生的原因时指出：“明中叶以后�由
于商品市场经济在沿海和长江流域获得了较大

的发展�引起了社会生活的新变化。而此时盛
行的阳明心学�对‘愚夫愚妇’即普通民众也
产生了吸引力�出现了以泰州学派为代表的平
民儒学�这是两汉以来所没有的。”③

其二�儒学演变对于社会变革亦有不同方
面、不同程度的影响。关于儒学演变对社会变
革的影响�该书是从正反两个方面来加以论述
的。比如�在总结汉代儒学的正面作用时说：
“汉代儒学不仅有助于稳定汉代社会的统治秩
序�而且有助于汉朝文官制度的建立�由此而
言�汉儒实践了先秦儒家的经世理想�而且获
得了很大的成功。”④对南北朝时期北朝儒学推动
社会发展的作用�该书也给以高度评价�指出：
“儒学推动了当时北朝少数民族地区的社会改革
及其与汉族的文化融合�最后是民族大融合。”⑤
关于儒学发展对社会政治的负面影响� 《发展
史》也不回避�而是如实加以阐明。比如在评
价汉代经学思潮时说：“汉代所形成的儒家经学

思想权威与现实的专制王权政治权威一体化�
作为一种独具中国特色的传统�在历史上发生
了持久而又极其恶劣的影响。”⑥

以上两个方面�可以说是 《发展史》一书
力图贯彻唯物史观理论立场的最有力的说明。
因为唯物史观的基本原则有两点�一是社会存
在决定社会意识�二是社会意识对于社会存在
的反作用。《发展史》一书深入探讨了社会变革
与儒学演变的交互影响�既坚持了唯物史观的
基本原则�也完全符合中国社会和思想发展的
实际。这比那些仅从思想的逻辑演进去写儒学
史的著作来说更具有科学性�因为 “用历史去
解释思想的唯物史观要比用思想来解释历史的

唯心史观正确、有效和优越得多。”⑦

其次�较为全面地总结了几千年来中国儒
学发生发展的过程�注意到儒学作为一个复杂
的思想体系�历史上不同的社会力量都企图从
中寻找对自己有益的思想资源�对其作了不同
向度的发展。要写出客观的科学的儒学史�就
必须对这些不同的向度均给以一定的关注�这
样自然就扩大了儒学史的研究范围。

其一�以往的一些思想史和儒学史著作�
关注的主要是历史上的精英思想家�而对在社
会上占据统治地位的官方思想以及在下层社会

具有广泛影响的民间思想却关注不够�因此写
出来的只能是不完整的精英思想史或儒学史�
而不能全面反映儒学发展的整体面貌。 《发展
史》突破了这一局限�除了关注以往儒学史中
的重点人物之外�还把居于统治地位的 “庙堂
儒学” 和在民间发展的 “平民儒学” （或称为
“山林儒学”） 亦纳入其研究的视野。

就 “庙堂儒学” 来说�该书一方面考察了
中国历史上的一些封建君主如汉武帝、朱元璋、
朱棣、康熙帝等人的儒学思想�另一方面也评
述了王安石、张居正等重要官方学者的儒学思
想。“统治阶级的思想在每一时代都是占统治地
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②③④⑤⑥　黄宣民、陈寒鸣主编 《中国儒学发展史》�中国
文史出版社2009年版�第3、8、8、6、7、463页。
方克立： 《现代新儒学与中国现代化》�天津人民出版社
1997年版�第407页。



位的思想。这就是说�一个阶级是社会上占统
治地位的物质力量�同时也是社会上占统治地
位的精神力量。”① 儒学作为在中国封建社会长
期占统治地位的意识形态�官方思想对其发展
趋向有着不可忽视的重要影响�要客观全面地
揭示儒学的发展脉络�对统治阶级的官方思想
不予关注、不深入研究是不行的。该书在这方
面的贡献可以说具有开创性。

在 “平民儒学” 研究方面�该书除了用相
当的篇幅对明代以王艮、颜钧、韩贞、罗汝芳、
焦竑等人为代表的泰州学派的儒学思想进行了

系统研究之外�还对南宋以及明朝后期的 “书
院儒学” 也做了概括性的评述。对平民儒学的
特别关注�是该书的一大特点�尤其是体现了
两位主编共同的学术旨趣�也是他们认真贯彻
唯物史观的一个重要方面�因为唯物史观的一
个基本思想就是重视人民群众在历史上的作用。
历史学家郭沫若曾提出过历史研究要坚持人民

本位的主张�该书作者的研究实践也可以说是
在自觉地贯彻 “人民本位” 的思想。

其二�在关注学界研究现状的同时�还发
掘出儒学发展史上一些人们不甚关注的新论题

和新人物。郭店楚简的出土对中国思想史研究
来说是一件大事�它为人们了解战国早期儒学
的发展提供了新的文献根据。该书有专门章节
对此加以论述。就新论题来说�该书评述的
“敦煌儒学” 也为先前的儒学史著作所未涉及。
另外�该书还继承和发扬了侯外庐学派独立自
得的 “阐微” 精神�从文献资料中发掘出一些
不被前人重视的儒学思想家�比如对程敏政和
鹿善继两位明代学者在儒学史上地位之确立就

是显著例证。该书认为�程敏政对了解王阳明
思想的来源关涉极大�因为他提出的朱、陆
“早异晚同” 论� “实为阳明 《朱子晚年定论》
之滥觞”；② 鹿善继不但是晚明北方王学的重镇�
而且他所开创的 “燕南王学”�以躬行实践为主
要特色�并没有 “阳儒阴释”、 “玄虚空疏” 的
理论缺陷�对全面正确了解晚明王学亦有重要
意义。

再次�该书从当今中国社会的现实出发�
对如何实现儒学的现代转型问题做了积极的思

考和探索�提出了一些富有建设性的思路。如
所周知�唯物史观作为马克思主义哲学的重要
组成部分�除了具有高度的科学性之外�还具
有革命实践的品格�它不仅是认识世界的工具�
而且也是变革现实的思想武器。因此�用唯物
史观来研究中国的儒学发展史�除了要对其加
以客观的了解之外�还需要结合中国当前社会
发展的实际�批判其中阻碍社会主义现代化的
封建糟粕�继承和弘扬其中能够 “与当代社会
相适应、与现代文明相协调” 的那部分思想内
容�以促成其现代转化。为此� 《发展史》作了
以下探索性的尝试。

其一�“切实体认儒学固有的内在精神�重
振儒学的内在生命力”。③该书认为�“经世致用”
是儒学固有的内在精神。“历史上�真正的儒者
倡扬的乃是同现实社会实际生活紧密联系的体

用兼赅之学�而‘经世致用’、‘学以致用’的
实践理性或实用理性则是儒学固有的内在精

神。”④同时指出� “不断创新和自我改造” 是儒
学的内在生命力。正是在 “经世致用” 精神的
激励下�历代的儒家学者自觉地随着社会发展
的变化而对儒学不断进行改造、完善和创新�
使其显示出历久常新的内在生命力。 “我们分
析、研究、评价儒学�必须看到它并非一成不
变�而是不断创新、自我改造和发展完善的开
放性思想体系。”⑤该书对儒学现代化问题所进行
的建设性探索�可以说是儒学这两大优良传统
在现代的继承和发展。

其二�“依据当代中国社会生活实践来开辟
儒学的发展新路”。⑥对此�该书提出了三点探索
性的意见：一�“基于对当代中国社会生产生活
实践的体认�调整、转换儒学的生长基点和思
想内容。”⑦该书认为�伴随着中国社会从传统农
业类型向现代工业类型的转换�儒学的生长点
也需从家庭转变为企业�它要想获得现代性的
发展并进而在现代生活中发挥作用�就必须实
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马克思、恩格斯：《马克思恩格斯全集》第3卷�人民出版
社1960年版�第52页。

③④⑤⑥⑦　黄宣民、陈寒鸣主编 《中国儒学发展史》�中国
文史出版社2009年版�第1370、2063、2063、34、2063、
2063页。



现其整个思想体系的创造性转换�即将儒家传
统的宗法 （宗族） 伦理转化成为现代工业社会
所必须的企业伦理、市场伦理和经济社会伦理。
二�“将儒学作为一种重要的传统资源投置到当
代社会主义民主政治建设之中�使儒学能在现
实的社会政治生活中发挥一定的作用。”① 该书
在从儒学史中发掘可能转化为现代民主的 “民
本” 思想资源的同时�也揭示了 “民本” 思想
不能 “一线” 开出民主政治的具体原因�即它
在传统中国农业—宗法社会与王权专制主义之
一体两面、深度结合。基于这种理论立场�该
书还大力表彰了明清之际的早期启蒙思想和近

代以来的民主启蒙思想。三� “将儒学融通到
社会生活的方方面面�以使其多层面地满足当
代社会的现实需要。”②具体说就是�将儒家
“爱人” 和 “爱物” 相结合的仁的思想渗透到
现实社会之中�使当代中国人克服个人与社
会、人与自然、人与人、公与私等方面的不和
谐现象�形成与自然和谐共生的现代生态文明
观念。

如何在马克思主义世界观和方法论的指导

下写出科学的中国思想史或儒学史�侯外老在
《宋明理学史·序》中讲的一段话对我们很有
启发�他指出： “我认为�要符合历史实际地
将理学产生和演变的历史写出来�研究者如果
以理学思想作为指导�以理学写理学�那是不
能揭示历史发展的真实面貌的�而且还会歪曲
这个历史过程。如果只是停留在封建社会里进
步学者的水平�像黄宗羲、全祖望那样�充其
量只能编纂出像 《宋元学案》这样的思想史著
作；这在清代是了不起的事�但在今天来看�
它只是历史编纂学�还远远不是科学的思想
史�不是科学的理学史。如果我们采用资产阶
级史学观点和方法�写出像梁启超的 《中国近
三百年学术史》那样的著作�同样不能算是一
部科学的理学史。我们的研究必须严格地置于
马克思主义理论的指导之下。马克思主义是科
学的世界观和方法论。从‘五四’运动迄今六
十多年的中国历史证明：只有以马克思主义、
毛泽东思想作为指导�历史研究才能成为科
学。只有以马克思主义、毛泽东思想作为指

导�进行宋明理学史的研究�才能还它以本来
面目�使我们了解它在中国思想史上的地位和
作用。”③

侯外老的这一段话�对于当前包括儒学研
究和国学研究在内的整个中国思想史研究来说�
都具有重要的指导意义。在当前的 “儒学热”
中�一些人自称儒家� “以儒学写儒学”�完全
脱离开儒学产生的经济基础和社会制度根源�
正如侯外老所指出的�这只能是一种 “头足倒
置” 的观念史。在上世纪30年代初�郭沫若曾
发出这样的呼吁：“谈‘国故’的夫子们哟！你
们除饱读戴东原、王念孙、章学诚之外�也应
该知道还有马克思、恩格斯的著作�没有辩证
唯物论的观念�连 ‘国故’都不好让你们轻
谈。”④ 80年过去了�今天的儒学和国学研究者
也不应该忘记郭老的警策之言！今天倡导 “新
国学” 的学者�有的仍然主张走梁启超、王国
维等人当年所走的与世界汉学研究接轨的新国

学之路�即用西方的科学方法来整理国故的新
国学之路�从文化观来说仍然属于 “中体西用”
的范畴。侯外老当年也很推崇王国维的近代研
究方法�但是并没有停留在他那里�而是提升
到了马克思主义的水平�他自己说�一个重要
原因就是接受了马克思 《资本论》方法的薰陶。
我们今天也不能停留在以资产阶级世界观和方

法论为指导来研究国学的阶段�而是要像侯外
老指出的那样�把这种研究 “严格地置于马克
思主义理论的指导下”�创建适应社会主义时代
需要的新国学。

侯外庐学派的最新代表作 《中国儒学发展
史》在当前的 “儒学热” 中出版�以其鲜明的
马克思主义理论立场和扎实的史料根基而成为

颇为引人注目的一家之言�在我们看来实具有
导正儒学研究之航向的作用。正是由于坚持以
唯物史观为指导来研究中国儒学史�它才能作
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②　黄宣民、陈寒鸣主编 《中国儒学发展史》�中国文史出版
社2009年版�第2064、2066页。
侯外庐、邱汉生、张岂之主编 《宋明理学史·序》（上卷）�
人民出版社1984年版�第3页。
郭沫若：《郭沫若全集·历史编》第1卷�人民出版社1982
年版�第9页。



出上述诸多创新性的贡献。由于该书是多人分
工执笔在20多年间陆续修改定稿的�第一主编
黄宣民同志又不幸过早地辞世�使该书也留下
了一些遗憾�比如整体结构比较松散�思想前
后关照不够�内容详略安排失衡等。特别是插
进去16篇 “附录”�难免有架漏牵补之嫌�若
能将其与有关章节的内容有机地融合在一起就

好了。另外校对不精、错字较多也是一个遗憾。
尽管有这些不足之处�但该书的学术贡献是主

要的�因为只有坚持以唯物史观为指导才能使
中国儒学史研究真正成为科学。

本文作者：方克立是中国社会科学院学部
委员、中国社会科学院研究生院教授、
博士生导师；陆信礼是中国海洋大学基
础课教学部讲师、哲学博士

责任编辑：周勤勤

The New Magnum Opus of Hou Wailu School
———Reading on T he H istory o f Conf ucianism in China

Fang Keli　L u X inli
Abstract： T he H istory o f Conf ucianism in China ref lects consistent theoretical position and
research methods of Hou Wailu school�pays attention to explore the interaction between the
development of Confucianism and social changes；breaks through the limitations of elites
Confucian�expands the research scope of the history of Confucianism；probes const ructively
into the issues of the modern transformation of Confucianism∙ It is a masterpiece that sums
up the development of the history of Confucianism in China with historical materialism�and
represents the correct research direction of current national studies∙
Key words： Hou Wailu school；historical materialism；research of the history of Confucian-
ism

观点选萃

应如何对待 “中国模式” 和 “中国奇迹”
秦正为

山东聊城大学思政与马克思主义学院副教授、博士秦正为在 《理论与现实：关于 “中国模式” 的冷静思考》一
文中指出：

不管是赞同还是反对�“中国模式” 的议论和现象是存在的�关键是采取什么样的态度、如何对待这一问题。首
先�要认识到这是对中国发展成就的认可和肯定。毕竟�中国改革开放之初一度被 “妖魔化”�现在时间终于给了中
国一个公平的评判。其次�要看清是哪些人在宣扬 “中国模式”�其本质意图何在。毕竟�和平与发展两大时代主题
都还没有解决�西方对中国的偏见和敌视并未消除�种种关于中国发展道路的倾向性议论不仅没有停息�并且总是
跟随形势的发展而有新的表现。中国 “威胁论”、“崩溃论”、“背离论”、“神话论”、“责任论”、“替代论”、“阶段论”、
“失衡论”、“对立论”、“领导论” 等等此起彼伏�“中国模式” 和 “北京共识” 只不过是其中之一�尽管也不排除一些
善意人士的良好愿景。最后�要看到即使是 “中国经验” 也是需要进一步探索和完善的。中国特色社会主义仍然处
于起步阶段�这是不管赞同还是反对 “中国模式” 者都承认的�所以对 “中国奇迹” 沾沾自喜和停步不前都是不
对的。

（周勤勤　摘编）
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