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汉代邸报问题辨析$

###兼论戈公振的 &邸报说'

黄春平
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要" 民初的戈公振曾提出 '邸通奏报(说并断言汉代存在邸报%事实上邸在汉代只是通朝报

的住所#还不是一种正式负责 '通奏报(的信息传播机构%加之两汉严禁 '探报(并视 '探报(为一项严

重的犯罪#因此邸报在两汉几乎没有生存的根基和环境%尽管两汉时期京师和地方之间也确实存在朝政消

息的传播和沟通#但其传播媒介并非后世所说的 '邸报(#而是一种非公开性传播的比较原始的新闻信
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汉代是否存在邸报+至今尚无定论.

国内最早提出汉代存在邸报的是戈公振.他在 /中

国报学史0中根据 /西汉会要0的某些记载#和昭帝时

燕王旦告霍光谋反的事件+

$推断汉代可能已有邸报

存在.

这种观点传播非常广泛+它得到了国内外许多学者

的呼应和支持.如日本学者楚人冠(

%燕京大学新闻系

美籍教授白瑞登(

,当代台湾学者赖光临(

-曾虚白等都

持此看法.

.他们都一致肯定汉代邸报的存在.近来又

有张涛等学者提出汉代存在 #木简报$+我国古代报纸

的历史可以前推
)33

年.

/该观点得到了陈力丹的支持

和认同.

0

相反+也有新闻史学者并不赞同戈公振的观点.

如方汉奇认为我国邸报有据可考的最早时间是在唐代*

姚福申非常谨慎地指出汉代确实存在着以简书为存在

形式的官方新闻传播+但这种官方新闻传播并不是人

们预料中的 #邸报$+等等.

1本人也曾专门撰文对汉

代邸报问题进行了考证+

5得出的结论认为汉代不存在

邸报.

但由于篇幅的限制+本人的论述并没有从源头上对

汉代邸报问题进行彻底的澄清.汉代邸报说的滥觞者是

戈公振+戈氏推断汉代存在邸报有两条证据+这两条证

据到底是否可靠1 一直没有相关的直接论证.如果我们

$!

本文系作者博士论文 /汉代信息传播研究0中的一个章节+

该博士论文获中国社会科学院研究生院
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年优秀博士论

文三等奖.同时本文系中国博士后科学基金项目 /汉代邸

报问题辨析及汉帝国新闻传播研究0的成果之一.基金编

号为
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将这两条论据阐释清楚了+那么汉代邸报问题也就迎刃

而解了.

为此本研究根据收集到的有关史料+试图对戈氏所

提供的两论据进行辨析和考证+以澄清汉代邸报这宗百

年悬案.

一! 汉代邸能否通奏报&

戈公振推测汉代有邸报+其证据之一是汉代邸能通

奏报.

其史料依据是)

#/西汉会要04大鸿胪属官有郡邸长丞.5注)4主

诸郡之邸在京师者也.按郡国皆有邸+所以通奏报+待

朝宿也5.通奏报云者+传达君臣间消息之谓+即邸报

之所由起也.$

#

首先+我们先来考察这条证据的真伪情况.

关键是我们要澄清这里 #通奏报+待朝宿$的注释

者是谁+该说法是否确凿无疑.

一方面+我们认为这里的 #通奏报+待朝宿$非唐

人颜师古所注.

相当一部分学者都误以为 #通奏报+待朝宿$为唐

人颜师古所注.

$ 方汉奇先生没有直接表明这是唐人颜

师古所注+对此条注释的来源也没有详细加以甄别和说

明.

% 事实上+经过仔细查证+我们发现)

/西汉会要0卷
((

/邸0) #大鸿胪属官有郡邸

长丞.$.

对此徐天麟作的注是) #主诸郡之邸在京师者也.

按郡国皆有邸+所以通奏报+待朝宿也.$

此处的 #通奏报+待朝宿$不是唐人颜师古的解释+

而是徐天麟根据唐人颜师古 #主诸郡之邸在京师者也$

的解释而作出的发挥和引申.

其实唐人颜师古 #主诸郡之邸在京师者也$的解释

见于 /汉书0卷
"$

上 /百官公卿表0. /汉书0中有关

邸的记录颜师古很多地方都作了注释+而且其大意都不

相上下.如)

#郡国朝宿之舍+在京师者率名邸.邸+至也+言

所归至也.$!见 /汉书0卷
'

/文帝纪0颜师古注"

#邸+诸郡朝宿之舍在京师也.$ !见 /汉书0卷
#&

/季布栾布田叔传0颜师古注"

#诸侯王及诸郡朝宿之馆+在京师者谓之邸.$ !见

/汉书0卷
#'

/卢绾列传0颜师古注"

/汉书0中还有很多这样类似的解释+颜师古都没有提

到 #通奏报$的情况+只认为邸是当时的朝宿之所.由此

可以进一步证明这里的 #通奏报+待朝宿$非颜注无疑.

另一方面+我们怀疑 #通奏报+待朝宿$不排除是

宋人徐天麟在颜注基础上的发挥.

/西汉会要0是南宋人徐天麟辑录汉代资料 !主要

是 /汉书0(/史记0"所撰而成+此注乃宋人徐天麟对

颜注的进一步阐释.而后面的 #通奏报云者+传达君臣

间消息之谓+即邸报之所由起也$+乃是戈公振在徐注

基础上的进一步发挥和阐释.

不排除徐天麟在阐释颜注时可能受到了他本人生活时

代的影响而想当然地推测汉代的邸与唐宋时期的一样具备

通奏报的功能.因为我们都知道有史可载的真正最早的邸

报的产生时间是在唐代+而且当时各地藩镇驻京师的机构

都可能履行着通奏报的传播职能.这种制度到宋代还一直

保留着.徐注很可能是根据唐宋时期的邸制情况而对颜注

作了发挥与推测+这种可能性很大.如此+#通奏报$之说

乃是宋人对汉邸功能的一种推测+根本不能成立.

另外+史家一般在征引时都以原始的正史或野史史

料为据+论述汉代的问题时多不引用 /两汉会要0+因

为它是宋人的二手资料+不足为据.准此+汉代邸 #通

奏报$之说无据.

如果上面这种分析能够成立的话+那么戈氏的邸

#通奏报$之说自然难以立足.

其次+汉代的邸本身只具备 #待朝宿$的职能.

汉代有无邸报+与当时邸的基本职能存在着直接的

关系.

我们知道+唐代有邸报+是因为唐代有着呈递章

奏(下达文书的邸 !驻京藩镇".这种驻京藩镇是一种

负责传播朝政消息到地方的专职传播机构*它负责抄

录+并且能够将所抄录的消息公开传布.

两汉时期+邸在文献中的出现频率是很高的.如正

史中 /史记0有关汉代邸的记载
%!

见+ /汉书0

!$

见+

/后汉书0

%#

见.结合三书的具体情况+我们发现汉代

的邸一般分为国邸 !诸侯王的朝宿之舍"(

, 郡邸(

- 蛮
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如黄卓明先生就是这样认为的)并被颜师古注为 #主诸郡

之邸在京师者也.按郡国皆有邸+所以通奏报+待朝宿

也.$见黄卓明 /中国古代报纸探源0+人民日报出版社
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如 /汉书0卷
&&

/毋将隆传0载)成帝末+隆奏封事言)

#古者选诸侯入为公卿+以褒功德+宜征定陶王使在国邸+

以填万方.$如淳曰)#征定陶王使在国邸也.$

/汉书0卷
)

/宣帝纪0载) #犹坐收系郡邸狱.$如淳曰)

#谓诸郡邸置狱也.$师古曰) #据 /汉旧仪0+郡邸狱治天

下郡国上计者+属大鸿胪.此盖巫蛊狱繁+收系者众+故

曾孙寄在郡邸狱.$



夷邸(

# 县邸(边塞邸等.

$

诸侯(郡国(蛮夷一般驻邸于京师.这些邸大致是

诸侯王(诸郡(少数民族首领(国外使节等来朝时的就

宿之舍+其主要功能是用来待朝宿.

中央专门为驻京师邸设立了统一的管理机构大鸿胪.

大鸿胪只负责掌管属国及少数民族来朝等事务+并不主

掌信息传播.当时负责信息传播的机构主要是御史府及

后来的尚书台.因此从其部门所属的性质来看+汉代的

邸并不具备行政方面的信息传播职能.它当时最多只是

朝廷信息发布的一个重点场所.如 /汉书-陈汤传0(

/后汉书0卷
))

/西域传0都有 #县蛮夷邸$的记载.

由此我们知道汉代邸的主要功能是用来待朝宿.它

在当时并不是一个象唐代邸 !驻京藩镇"一样负责专职

传播信息的行政机构.

再次+汉代的邸并不具备 #通奏报$的职能.

汉代朝廷的诏令(布告以及地方的奏报都有着专职

的传播机构如御史府(丞相府以及后来的尚书台来负责

处理.文书的下达与上传都通过驿传+至今为止并没有

任何的史料可以证明中央文书下到地方的过程中曾经经

过各地驻派京师的邸这种机构来中转传达.

% 也没有史

料可以说明上报的奏章曾经必须经过邸这种机构.

如 /华阳国志0卷
"3

中 /广汉士女0载 #县以表

郡+郡言州+州上尚书$+很能说明当时奏章上达的正

常程序.其中的 #州上尚书$可知州郡的信息是直达中

央政府的+并不经过当时的郡邸.

当时一般吏民的上书都由公车司马负责受理+

, 然

后再移交行政中枢尚书进行处理.如西汉的未央(长

乐(甘泉宫的四面都有公车司马负责受理臣僚吏民的章

疏+王莽时期则改由命谏大夫四人+受章疏以通下情.

-

至东汉这种公车司马受理臣民奏章的情况仍未改变.

.

而公卿郡吏这类级别较高的官员章奏的受理+则专

门由侍御史负责.

/ 由此可以说明州郡章奏的上达另有

正式的受理机构+这意味着州郡的奏章可以直达侍御

史.通常情况下未必还要经过驻京师的邸去中转上达.

以上的分析表明+汉代州郡的章奏上报并不一定要

经过邸来负责中转.上面 #通奏报$中的 #奏$与

#报$在汉代未必都经过了邸.邸在当时并没有负有

#通奏报$的传播职责.

这一点+与唐代的邸区别很大.唐代的进奏官 #既

为所代表的地方长官呈递章奏+下达文书+办理需要和

政府中枢各部门请示汇报联系交涉的各项事宜+也为地

方了解(搜集和通报各项政治消息.$

0

最后+这里的 #通奏报$不排除还可以作出另外一

种解释.

据 /汉书0卷
)(

/何武传0载)

#时武奏事在邸+寿兄子适在长安+寿为具召武弟

显及故人杨覆众等.$

这条史料可以证明邸在当时可能主要还是作为一种

州郡官吏到京师上奏时的栖宿之所.邸根本不履行 #通

奏报$的职责.史书有这样的相关记载.司马相如曾被

上计吏带往京师+待诏托身于郡邸+任会稽太守后回

邸+邸丞叫上计掾一起来鉴定其会稽守印绶的真假.可

见当时的上计吏亦居于邸.又如 /全汉文0卷
##

载应

顺的上疏+在疏中应顺建言为了方便当时的上计吏朝

会+朝廷应该给百郡的上计吏提供馆舍.

1 这些事实都

能证明地方郡国的官吏上奏时一般在京师都有固定的邸

所.邸为通奏报官吏的朝宿处.

据此+似乎可以将徐注有关汉代邸的 #通奏报+待

朝宿$理解为郡吏或诸侯在通奏报时的朝宿之所 !这种

解释得到秦汉史专家林甘泉先生的认同".

234

结合上面的分析我们认为戈氏的 #邸通奏报$说本
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/汉书0卷
)

/宣帝纪0载)有司道单于先行就邸长安+宿

长平22单于就邸.

黎石生)/邸阁源流初论0+李学勤主编 /简帛研究
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黄卓明先生认为+所谓的 #通奏报$只限于郡国通过大鸿

胪上传下达 #官文书$.见黄卓明 /中国古代报纸探源0+

人民日报出版社
"$)#

年版+第
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/汉书-百官表0载)/汉官仪0云公车司马+掌殿司马门+

夜徼宫中+天下上事+及阙下凡所征召+皆总领之.又如

/东汉会要0卷
"$

/职官一卫尉0载)公车司马令一人+六

百石.本注曰)掌宫南阙门+凡吏民上章+四方贡献+及

诏诣公车者.

/三辅黄图0卷
%

载)#王莽改公车司马门曰王路四门+分

命谏大夫四人+受章疏以通下情.$

/后汉书-百官志0载)公车司马令一人+六百石.李贤注

曰)#掌宫南阙门+凡吏民上章+四方贡献+及征诣公车

者.$

/后汉书-百官志0载)侍御史十五人+六百石.李贤注

曰+掌察举非法+受公卿郡吏奏事+有违失举刻之.

方汉奇) /中国报纸始于唐代考0+见 /新闻史的奇情壮

彩0+华文出版社
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/上言宜给计吏舍馆0)百郡计吏+观国之光+而舍逆旅+

崎岖私馆+直装衣物+弊朽暴露+朝会邈远+事不肃给.

晋+霸国盟主耳+舍诸侯于隶人+子产以为大讥.况今四

海之大+而可无乎1 !/后汉书-百官志二0注补引 /汉

官0+#永元十年+应顺上言$.见 /全汉文0卷
##

.

笔者曾特意就此问题请教中国社会科学院历史研究所秦汉史

专家林甘泉先生+他仔细查阅了大量的史料后认为+#通奏报+

待朝宿$非颜师古所言+而是宋人徐天麟的观点+戈公振借

用宋人徐天麟的解释而作了发挥+汉邸只是一种朝宿之所+

很类似我们今天的地方政府的驻京办事处+它并不具备 #通奏

报$的职能+更不是用来发行邸报的机构+但不排除它有时也

给地方通风报信.由此可以进一步确证戈氏的说法难以立足.



身不足为据+汉代的邸并不像唐代的邸一样具备呈递章

奏(下达文书的传播职能+它主要作为郡国诸侯通奏报

时的朝宿之所.邸既然不能通奏报+那么在汉代是否还

有可能存在邸报呢1

二! 汉代是否有邸报&

戈公振推测汉代有邸报+其证据之二是当时可能已

有邸报能传报朝政消息.

其史料依据是)

#帝所谓燕王何由知之者+意或彼时已有邸报传知

朝政之事+特史书未明言之耳.$

#

昭帝即位后+有人诈作燕王上书+攻击大将军霍

光+被昭帝识破了阴谋.当时昭帝生疑的是)所诈燕王

上书中所提之事皆系近期京师发生的+ #未能十日+燕

王何以能知之1$按此线索追查+#上书者果亡$.

事实上这里的 #未能十日+燕王何以能知之$+昭

帝据此判断的可能依据就是)邮程往返有时+燕王要知

道这些京师近事可能至少需要十日.这里的问题是正常

情况下是谁通过邮驿给燕王提供有关京师近事的消息1

戈氏据此推测当时可能有邸报传知朝政之事+只是史书

没有明言是邸报.

汉代的邸既然只是通奏报时的朝宿之所+它并不能

象唐代邸一样专职上呈章奏(下达文书(传报朝政消

息+那么当时到底有没有戈公振所推测的汉代邸报1 这

里戈氏的推测是否符合汉代的历史实际1

汉代的邸实际上还不是正式的负责通奏报的传播机

构+当时更不可能存在以传报朝廷信息为主的正式的成

型的邸报.我们发掘的如下几条史料就足可证明戈氏上

述说法脱离了历史实际.

反证一)

/汉书0卷
(#

/武五子传0载)

帝崩(太子立(是为孝昭帝)赐诸侯王玺书(

旦得书(不肯哭(曰(玺书封小(京师疑有变)

遣幸臣寿西长(孙纵之(王孺等之长安(以问礼

仪为名(王孺见执金吾广意(问(帝崩所病* 立

者谁子* 年几岁* 广意言(&待诏五芖宫(宫中

言帝崩(诸将军共立太子为帝(年八九
!

(时不

出临)'归以报王)王曰)上弃群臣)无语言)盖

主又不得见(甚可怪也)复遣中大夫至京师上书

言++

孝武帝驾崩后+孝昭帝即位+给各位诸侯王颁赐玺

书+发布先帝驾崩(太子登基的消息.燕王旦得到所发

的玺书后+不相信先帝驾崩的消息+怀疑京师发生了变

事.在这种情况下燕王旦于是派遣三个幸臣去京师以问

礼仪为借口探听消息的真实与否.幸臣王孺打听到了相

关的消息后回来汇报+但燕王旦还是对这些消息的准确

性表示怀疑.

由这条史料我们可以发现+假如当时的邸如果真能

起到待朝宿(通奏报的作用+那么皇帝驾崩与太子登基

这样的重大消息肯定早就有国邸传报给了各地诸侯王.

在这里燕王旦根本用不着再特意派自己的幸臣去相隔数

千里的京师探听玺书所言消息的虚实+王孺也用不着去

找执金吾广意探听消息+这是其一.

假如当时的邸如果真能起到将朝政信息传报地方

的作用的话+那么燕王旦对后来幸臣王孺探听到的消

息就不会怀疑其准确性.因为邸报与幸臣探听到的消

息可以相互印证+很容易确证出消息的真伪性+这是

其二.

由此可以推测+当时的邸可能还并没有完全履行起

传报朝政信息的传播职能.

另外+与此相似的材料还有 /淮南衡山传0载)

中尉入淮南界(宣言赦王)王初闻公卿请诛

之(未知得削地)闻汉使来恐其捕之++诸使者道

长安来(为妄言(言上无男(即喜)言汉廷治(有

男(即怒)以为妄言非也)

这条史料能进一步说明两个问题)

一方面+诸侯王和京师之间有着一定的信息传播渠

道+京师的一些有关于诸侯王的决策消息可以直达诸侯

王.这里的 #王初闻公卿请诛之+未知得削地.$+是有

关于对淮南王谋反处理方案的信息+淮南王能及时的知

道朝廷的这些决策+肯定有其消息渠道+至于这些信息

是通过诸侯邸获知还是秘密通过与京师王公大臣的私信

往来获知+此点尚不清楚.

另一方面+当时的诸侯邸可能还并没有负责全面给

诸侯王提供有关京师的各种消息.否则不会出现 #诸使

者道长安来+为妄言+言上无男+即喜.言汉廷治+有

男+即怒$这种情况.从长安来的使者之所以能够就有

关皇帝有无既定的继承人的问题信口雌黄的提供消息

!即 #为妄言$"+说明当时淮南王对当时的宫廷消息并

不灵通.

反证二)
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/华阳国志0卷
"3

上 /先贤士女詌赞论0载)

何霸字翁君(司空武兄也)为郡户曹)刺史王

尊将之官(移诸郡不得遣迎(太守唯)霸白宜往(

太守遣霸)尊大怒(霸对曰(太守遣霸(非修敬

也(以去京师久(迟知朝廷起居耳)尊遽下车(持

节对之)

这里何霸为了找到迎接刺史王尊到任的借口+不惜

以 #以去京师久+迟知朝廷起居耳$为理由.这条理由

的大意是郡太守自上次离开京师已有很长的时间+对朝

廷皇帝起居状况知之甚少+所以迎接新官王尊的到来并

非是出于尊敬之意+而是想从京师过来的刺史王尊处了

解一下朝廷皇帝的起居状况.听此理由后+王尊止怒并

#持节对之$.这条史料很能说明当时的地方郡守并不能

及时知道京师皇帝的起居近况.

反过来说+假如当时存在邸报的话+皇帝的起居+

京师的近事+这些都应该是邸报的传报内容+而作为一

郡的最高长官郡太守+这些信息又岂能不知道+还要由

新从京师过来的刺史处探听(禀告呢1 由此可以说明+

当时可能并不存在有如唐代一样以传报皇帝起居信息为

报道内容的邸报.

反证三)

/后汉书-马援列传0载)

建武四年冬(嚣使援奉书洛阳)++及还(以

为待诏(使太中大夫来歙持节送援西归陇右)隗嚣

与援共卧起(问以东方流言及京师得失)

流言即传言.它是当时民间的一种舆论和意见.

马援奉隗嚣之书出使京师洛阳回来后+隗嚣与之共卧

起+以打听东方诸地的有关传言以及京师方面的政事

消息.

从这条史料我们可以知道+假如当时信息传播发

达+存在传报于各地的邸报的话+隗嚣作为一个堂堂的

将军根本用不着为了探听一点东方诸国的传言和一些京

师方面的消息而与援 #共卧起$.可见当时信息的不灵

通+亦可见在当时信息不灵通的情况下+有关政事消息

的被重视程度.由此可推测邸报出现的可能性很小+否

则不至于存在上面的这种情况.

反证四)

/搜神记0卷
")

载)

博陵刘伯祖为河东太守(所止承尘上有神(能

语(常呼伯祖与语(及京师诏书诰下消息(辄预告

伯祖)

据 /后汉书0卷
(&

/党锢列传0载+刘佑+字伯

祖+中山安国人+安国后别属博陵.刘佑曾任职过河东

太守.这条史料的大意是后汉刘伯祖任河东太守时+其

所居住的屋顶上有神灵+能说话.京师下达的诏令消

息+神灵常常预先告诉伯祖.这条史料尽管是神话但能

反映汉代两个实际问题)

一是当时京师的消息如诏令等地方郡国不能及时提

前知道+伯祖只能通过自家的神灵预先告诉这些消息才

能提前获知.神灵预先提供京师消息这一点与后来唐代

的进奏院状报提供京师消息的情况有很大的雷同.唐代

的进奏院状报 #所提供的官方信息+往往比正式公文

早$.

# 由此可以反证后汉时期可能还不存在能象唐代一

样提供比正式官文书信息早的邸报.

二是汉代地方郡守当时确实可能没有正式的固定的

提供朝廷消息的渠道.更不用说邸报.否则用不着神灵

来给河东太守提供京师诏书的告下消息.从这点也可以

推断+汉代尽管有邸+但当时的邸可能并不如唐代的蕃

镇邸一样专职传报朝廷消息给地方.否则的话刘伯祖可

以凭借郡国邸来获取京师消息+根本用不着神灵来

帮忙.

反证五)

/论衡-须颂篇0载)

从门应庭(听堂室之言(什而失九)如升堂窥

室(百不失一)论衡之人(在古荒流之地(其远非

徒门庭也)++圣者垂日月之明(处在中州(隐于

百里(遥闻传授(不实)形耀不实(难论)得诏书

到(计吏至(乃闻圣政)是以褒功失丘山之积(颂

德遗膏腴之美(使至台阁之下(蹈班贾之迹(论功

德之实(不失毫厘之微)

这里王充在谈到对圣政褒功颂德时由于地处偏远+

苦于政事信息的严重不足而难加评论.慨叹自己假如处

于台阁之处 !有机会接触丰富的时政素材"+一定能做

到评功论德不失毫厘之差.另外我们也获知+他由于

#处在中州+隐于百里$+凭借 #遥闻传授$获取的信息

可能有很多的 #不实$之处.不实则难加评论.所以只

有当诏书到达州郡(上计吏自京师回来之后才能听到真

实的有关 #圣政$的消息.

从王充的叙述我们可以知道)

(""
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当时地方要及时了解朝政信息是比较困难的.只

有通过诏书和上计吏才能获知 #圣政$.这是当时比较

正式的官方渠道.

%4

地方获取有关朝政信息的传播渠道可能有两种)

一种为非正式渠道 #遥闻传授$+怎么个传法不是

太清楚+但很可能是当时人际传播中的口耳相传+由于

这种方式是 #遥闻传授$+所以才在信息的传播过程中

产生王充所认为的 #不实$之处.这是一种非正式的新

闻渠道.

一种为正式渠道+即通过诏书(郡计吏等获取朝廷

的政事信息.这类信息真实可靠.

王充是东汉时人+而且曾有过在郡府任职功曹的经

历+其所述应该是比较客观的事实.由其叙述我们可以

推测+假如其时存在邸报的话+其论述时肯定会有所涉

及.而绝对不会说 #得诏书到+计吏至+乃闻圣政$.

从这里也可以看出到东汉时期可能还没有正式出现有关

传报圣政 !皇帝功德和惠政"的邸报.当时地方郡国获

取政事信息的正式渠道之一是 #诏书$+它尽管能广播

皇恩(褒赞圣德+但它最多也还只是中央的官文书而

已+并不属于邸报的范围.这一点我们曾另有文章论

述过.

#

以上五条史料表面上看来尽管彼此孤立+但集中

揭示了同一个问题)两汉时期的邸并没有象唐代蕃镇

邸一样专职履行给地方传报朝廷消息的传播职能+当

时也更不可能存在着以文字为载体的书面形式的由京

师所在的邸发行和传播的邸报.正如方汉奇先生所

言)#有了邸+并不一定就有邸报.$

$ 因此戈氏关于

西汉昭帝时期就已有邸报的推测是不符合当时的历史

实际的.

三! 汉代是否允许探报&

针对戈氏的第二条证据+黄卓明先生认为+燕王旦

之所以能及时获悉这种情况+只能是得之于探报.

% 也

就是说可能得之于邸的探报.汉代是否允许探报1 当时

的邸能够探报吗1

实际上+两汉时期存在着严厉的传播控制.当时的

统治者为了加强思想统治+常常采取强硬手段禁止密籍

的传播(禁止私人撰史(禁止泄露皇室消息(禁止传报

朝廷 #机事$(剥夺臣民的言论自由(以言治罪(明确

时政消息的知情范围(用儒学思想来统治和钳制人们的

思想和舆论等等.

, 聚焦到朝政信息的探报这一点而言+

当时的传播控制尤为严厉+惩治也非常残酷.其情形

是)一方面严禁中央官吏和地方官员的私交往来+严防

朝政消息的泄露.

为了防止泄露宫廷消息和朝政消息+汉代规定在中

央任职的官员不能私下和地方官有任何的私交与往来.

中央的官员常常 #不与诸郡交通$+

- 或 #常闭门不与交

通$+

. 或 #自非公事+不通州郡书记$.

/ 他们有的 #职

典枢机+以谨慎周密自著$*

0 有的和兄弟(妻儿聊天也

#终不及朝省政事$*

1 有的任职数十年 #与宾客语+不

及国家$.

234这些人都掌握着各类大量的朝政消息+但从

无泄露与传报.

另一方面则严惩朝政消息的泄露者.当时有两大罪

名)泄露朝政消息罪,,, #漏泄省中语$.

汉代禁省是皇帝日常居住的区域+

236 它包括皇帝听

政的宫禁(三公等中央军政部门.禁省内的朝政信息一

般严禁外传.为此设有 #漏泄省中语$的罪名.许多朝

臣因为 #漏泄省中语$而受到严重的处置.如西汉的陈

咸为御史中丞时+因为 #漏泄省中语$而被捕下狱.

23\

东汉和帝时+太仆袁敞因其子和尚书郎张俊交往 #漏泄

省中语$而被免职+

23] 其子和张俊被捕下狱+袁敞最后

自杀.类似的情况还有西汉的高官京房(贾捐之等都因

为泄露朝政消息而被处死.

23̂

刺探(传抄朝政消息罪,,, #探知尚书$.

汉代的尚书台作为国家的喉舌机关+它负责信息

的上达和中央政府的信息发布+是一个重要的朝政信

息集散地.一些官员常常去那私下打探朝政消息或将

朝政消息传抄出来+当时的帝国政府为此专门设有

&""
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#探知密事$(#探知尚书$罪.

# 即探听尚书台的朝

政消息并将消息抄传宫外.这在当时是一项严重的

犯罪.

东汉顺帝时+侍中杨伦凭借自己的特殊身份前往

尚书台 #探知密事$+

$ 被人举报后判刑三年.丹阳

太守韩演因为他的从兄替南阳太守 #刺探尚书$而受

到牵连.

% 汉宣帝地节年间+负责尚书机构事务的主

管官员贵戚权臣霍山因为把宫中的机密文书抄写出来

最后犯 #写秘书$罪被迫自杀.

, 当时的太常苏昌因

出借霍山秘书而受到牵连被免职.

- 尚书中的机密文

书往往事关朝政消息+可见在当时是不允许私下抄录

外传的.

那些刺探或抄写朝政信息的人之所以受到如此严厉

的惩罚+主要是因为其行为给统治阶级造成了严重的威

胁+正如 /汉书-王莽传0所言) #泄漏省中及尚书事

者+机事不秘+则贼害成也.$这些信息的泄漏容易危

及统治阶级的利益+产生贼害+所以一般被严禁探听和

传报.

汉代宫廷消息和朝政消息受到如此严密的传播控

制+惩治手段也如此严厉+既不准泄密+更不准私下打

听(抄写复制和对外传报+甚至连中央官员的私交往来

都受到了严格的节制+诸侯王就更不能在未被召见的情

况下擅自离开自己的领地前来京师打探消息.试想在这

种传播控制条件下的邸能探报并将探报所得的朝政消息

公开发行和传报吗1

由此可知+汉代朝政消息控制如此严密+探报被严

令禁止+汉代邸因而失去了获取朝政消息的源头和手

段.更遑论当时会有公开传播的 #邸报$了.

我们非常赞同姚福申先生的观点)汉皇朝完全不同

于对飞扬跋扈的藩镇姑息迁就的晚唐政权+它有坚强的

实力为后盾+不会允许留驻京师的藩邸享有公开发行邸

报的特权.

.

综合以上三个方面的分析+对于戈公振的汉代 #邸

报说$+我们完全有理由认为它只是一种没有充分文献

证据的假说+它在我们所列举的上述诸条事实面前很难

成立.

四! 结论

既然汉代的邸不能通奏报+也不能探报+当时更不

存在公开传播朝政信息的邸报+那么当时由京师到地方

是不是就没有传播媒介来传播当时的朝政消息呢1

实际上+当时京师和地方之间的信息传播渠道是非

常畅通的.最常见的一种是传报京师消息的官方媒

介,,,布告.

这种媒介传播的信息是公开的+它的传播范围最广

泛+而且有着以帝国行政体系为基础的专门的传播机构

负责传播+其详情我们曾有专门的论述.

/

除了布告之外+还有一种非公开性的传报京师信息

的原始传播媒介,,,京师书 !即新闻信".

当时的州郡获取京师消息的手段就是通过新闻信的

方式得到的+而并不是什么邸报.前面戈氏提到的燕王

旦不出十日便能获悉京师消息+靠的不是当时的邸报+

而很可能就是新闻信.

地方官员获取朝廷消息的例子+ /风俗通义0卷
!

/十反0曾有记载+并直接称之为 #京师书$)

蜀郡太守颍川刘胜季陵去官在家(闭门却扫(

岁时致敬郡县(答问而已)无所褒贬)虽自枝叶(

莫肯为力)太仆杜密周甫(亦去北海相(在家(每

至郡县(多所陈说(笺记相属)太守王昱(颇厌苦

之)语次,闻得京师书(公卿举故大臣刘季陵(

"

士也(当急见征)知以见激(因曰 ++

这里是太守王昱 #闻得京师书$+获知朝廷公卿举

荐了去官在家的大臣刘季陵+朝廷正在急征之中.消息

的准确与否我们暂且不论+由这条史料我们可以知道+

郡太守获知京师消息的传播媒介 #京师书$+实际上是

新闻信而不是 #邸报$+其特征是)

这封京师书的内容是有关官吏的任免启用.由 #当

急见征$可知当时刘季陵还尚未被正式任用+这封京师

书只是有关其任用前的一点风声+即小道消息+信中谈

到公卿举荐刘季陵的事实是新近发生的+可知该京师书

不同于一般的书信+它的时效性很强.因此单从传播内

容上看+这封京师书完全属于邸报的范畴.但它到底是

不是就是当时原始的邸报1
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从传播范围来看+这封京师书只有郡太守知情+连

卸任的高级官吏太仆都不知道这样的消息+可见京师书

所讲的内容并没有在官员内部得到广泛(公开的传播.

假如这封京师书属于邸报的话+去职赋闲的高级官吏太

仆不会不知悉有关官吏任免的一点风声.由此可知+这

样的京师书其传播范围是相当有限的.

遗憾的是+这里我们无从知道这封 #京师书$的发

出者和传播者.但从这封 #京师书$的传播范围我们可

以断定它是一种非公开性的(非广泛传播的小道消息+

可以归属于一种较为原始的新闻信+而并非邸报范畴+

根本不能等同于后来唐代所产生的成熟的(成型的文字

媒体,,,邸报.

例不十+法不立.由于史料的短缺+我们这里所例

举的尽管有孤例之嫌+但亦由此可以证明)当时的地方

郡守和京师之间确实存在着一定的新闻信息传播渠道+

这种渠道是否由驻京师的 #邸$来负责我们暂且存疑+

但有一点是绝对可以肯定的+即当时的传播媒介,,,由

京师提供的消息是以原始的新闻信形式出现的+而不是

专门的文字传播媒介,,,邸报.它与某些学者的推测和

描述大相径庭)

中国新闻传播发展至汉代(开始有雏形的文字

报(有专人专司抄写传递消息(这种报条(发自郡

国在京师的馆舍(被成作邸)++汉代的邸报(从

设邸的年代与政治情势推度(最有可能起于汉初(

流行于文景二帝时期)

#

至汉武帝在位时++各藩王与汉武帝之间关系

密切(对于京师的政治情报(必定有殷切的需求(

而邸报自然应运而生)

$

它没有建立专门的传抄机构(传抄内容也不对外公

开等等+这种新闻信最多只是一种后来唐朝成熟邸报的

最初酝酿与准备+是唐代邸报出现的前奏和先声.

综上言之+汉代的邸在当时主要履行着提供朝宿

的职能+它既不能通奏报+也不能探报+更不能像唐

代的邸一样公开传播和发行邸报.和后来几朝的邸相

比它还远未成熟.我们并没有发现确凿的史料可以证

明它在当时直接给地方郡国诸侯传报朝政信息+更没

有发现具有说服力的史料可以证明当时存在着邸报.

戈氏所提供的两条论据不足取信.自然其汉代邸报说

最终难以确立.
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