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伶 乡 土 ；化 的 变 迁

胡映兰

【
提 要 】 中 国传统 的 乡 土 文化是基 于

‘

守 土
”

而 形成 的
“

乡 、 土 、 人
”

三者之 间 紧 密 的 互动 关 系的

基础上产 生 的 。 伴随 着 中国 农村政革和现代化进程的 加速
“

乡 、 土 、
人

”

三 者之间 矛 始
“

分崩 离析
”

, 即

出现 了
‘‘

离土又 离 乡
”

的现象 ,
这导致 了 乡 土文化的 变 迁 。 乡 土文化 的 变 迁并不 必然预示着 乡 土文化发展

的危机 , 因为 乡 土 文化的 发展 中孕育 着创新的 动力 或机制 , 其中
“

三农
”

的现代化是 乡 土文化创新的 外在

动 力 ,
而

“

精神 家 园
”

的 复兴是 乡 土文化创 新的 内 在动力 。 乡 土文化未来 的发展走向无疑是在复兴或发展

中 国 文化的
“

■

”

的基础上 , 注重传统与 现代的结合和 中 西 文化的融合 , 以 达 到
“

各 美 其 美 , 美人之 美 ,

美 美 与共 , 天下大 同
”

的文化 自 觉的 目 的 。

【
关键词 】 乡土文化 变迁 创新 文化 自 觉
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乡 土文化建设在 中国农村现代化建设中是一个难 以 对名村的回访可 以清晰地弄清楚乡 土文化在整个现代化

忽视的问题 。 伴随着现代化 的转 型 , 乡 土文化未来发 展 进程 中 的演变脉络 ； 而大多数学者主张通过对乡 村进行

的走向 已成为众多学者关注的焦点话题 。 不少学者不无 旅游开发来对乡 土文化进行保护 。 然而这些研究似乎都

担心地认为 , 乡 土文化正逐渐被城市文化所侵蚀 , 甚 至 未能对 乡 土文化在现代化演变 中进行创新的动力 问题有

取代 。 如有学者指出 的面临着严重 的发展危机 ,

“

农 民 ,

着力研究 。 本文尝试就此问题进行探讨 。

这个被现代化工具宣判 了死刑的阶层 , 正在等待寿终 正

寝的 曰 子 , 对他们来说 , 土地的魅力 已经完 全丧失 。 他 一

、 什么是 乡土文化
们唯一的希望就是现钞 。 好在儿女们的肌肉并没有随古

老的工具消失而消失 。
儿女们将肌 肉能量转移到 城市的 著名社会学家费孝通先生认为 ：

“ ‘

文化
’

指的是

水泥上去 了 。 在最后的 日 子里 , 老农们显得十分平静。
个 民族 , 或 者群体 , 共 有 的 生活 方式 与 观念体 系 总

猪围 、 牛栏拆除 了 , 古老的农具变卖给收藏家了 , 锄头 称 。

”③ 它是共同生活的人群在长期的历史 中逐渐形成起

上的泥土已经淸洗 , 高高地挂在 了墙壁上 。 他们
一边搓 来的 。 在费先生看来 , 中 国文化是土地里长 出来的 ,

麻将 ,

一

边盼望着邮差的到来 。

”

更有学者认 为 , 延续 而且一直在土地的封锁线 内 徘徊 ：

一

方面 国家 的收人要

了几千年的乡 土生机在现代中国 日 趋黯然 , 很多 乡村大

以 用
“

荒 凉衰败
”

来形容 。 当然 ’ 对这些悲观看法也 ① 张梓 ： 《 土地的 黄 昏
一中国 乡 村经 验的微 观权力 分析 》

有学者质疑与反思。 如孙庆忠认为 ： 农业的凋敝 以 及乡 东方出 版社 年版 , 第 页 ,

村文化的蜕变都 是 危机 的 表象 , 是
“

离土
”

之
“

形
”

② 孙庆忠 ：
《 离土中国与 乡村文化的处埦 》 , 《江海学刊 》 咖

而那些按照固有旳惯性 存活在 乡 村的生活观念和价值

体系乃是
“

乡 土
”

之
“

神
’

,

“

形散
”

而
“

神聚
”

才是 乡
③ 《 费孝通 九十新语 》 重 庆出 版社聽 年版 ’ 第

贝 。

村文化的实质 。
②

④ 费孝通 ：
《 费孝通 九十新语 》 , 重 庆出版社 年版 , 第

在讨论如何保护 乡土文化方面 , 有学者认为 , 通过 页 。



胡映兰 ： 论 乡土文化的变迁

靠 田赋 , 另一方面农民的收入要靠农产 , 离开了土地就 人
”

三者的情塊才能评价 乡土文化存在的合理性 。

没法生存 。 由于农业家庭依靠土地为生 , 因此
一

旦获得
、

土地就会稳定下来繁衍子嗣 、 传承家产 , 建构起跟土地直 二 、 乡 土文化的变迁

接相关的家族和村落文化。 据此 , 可否对乡土文化作如下

定义 ： 乡 土文化就是在乡村中的长期共同生活里所形成的 ？
以

,

世纪的漫长 史 ’ 中

乡村特補 、 相■定的生活方式与现念体系总称 。

就乡土文化的范围而言 , 如果从表层结构 、 深层结
‘

中 国 村
：

土 建翻
,
代变迁

构 和意义结构来对文化进行分类 ’ 任何文化都将包括

质文化 、 规范文化和表现文化三层结构 。 同样 , 乡 土文
于工 使 原有的身

？
认同

,

生

化也包括 乡 村物质文化 、 乡 村规范文化和乡 村表现文化
一 变細居一隅 的 民族国 家 , 另 丨 是

载体 ’ 如通过乡 村的 自 然风光和建筑风格 以 及农作方式
匕 尤越

：
礼仪 离

等体现出細 ；化 。
乡 村繊 化在实体± 乡簡行

° ￡ ￥

方式 、 制度或社群贼 方面体现 和贯彻了 乡 村社

会的价值和规范 ’ 即文化的规则或深层结构 ； 另 方 面

构成了某种集体意识或伦理意义 , 具体表现为 乡 村社

的习俗 、 舆论和文化观念等 。 乡 村表现文化则是指通过

乡―胃 、

雜細基相解盾与城乡 二对 纏本体制矛

广义的不仅包括纯粹的表现文化 如 民间文化 , 也包括

物质表现文化和行为表现文化 , 具体如农耕文化 、 民俗
讀

节庆以及 乡村传统工艺 等
入

世纪三四十年代 , 费先生在对中国社会结构的

究中 , 就把中国 乡 村 的传统文化形象表述 为
“

五 谷文
！

化
”

。

“ ‘

五谷文化
’

的特点之 , 是人和土之间 存在着

特有的亲缘关 系 。
② 即从根本上表现为

“

守 土
”

。 费先 ？

生认为 , 归根结底 , 中国传统农耕文明 的 自 给 自 足特性

力 了■乡
展不只是单纯的 乡村问题 , 它既是 世 己 以来 中 国社

会变迁的历史延 伸 更是整个 中 国社会在全球化 、 城市
的特殊感情 , 靠种地谋生 的人才明 白泥土的可贵 ,

± ⑨

里人可 以用土气来藐视乡 下人 , 但是 乡 下 ,

‘

土
’

是他
’

们的命根 。

”

他同时认为 ：

“

我们的 民族 的确是 和泥土

分不开的 了 , 从土里生长出 过光荣 的历史 , 自 然 也会受 ① 费孝通 ：
《土地里长出来 的文化 》 , 《 费孝通文集 》 第 卷 ’

到土的束缚 。
④ 正是这样一种乡 土文化培育出 了 中国人

群言出 版社 的 年版 ’ 第 冗 化 页
。

…二 幽
② 麻国庆 ： 《社会结合和文化传统》 《广西民族学院学报 ( 哲

及其 虽？膽归属于 出生地的 乡± 性 。 国农业学
：

学社会科学版 》 年第 期 。

家金 ( 也认为 中 国 人像是整个生态平 衡里的一 ③ 费孝通 ：
《 乡 土中国 》 , 上海世纪 出版集团 、 上 海人民 出版

环 , 这个循环就是人和
“

土
”

的循环 。
社 年版 第 页 。

关于乡 土文化的 解读可 以是多重的 、 见仁见智 的 。
④ 费孝通 ： 《 乡 土中国 生育 制度 》 北 京大学出版社 年

尽管有不少学者认为乡 土文化存在很多弊端 ’ 如保守 、 , ：
第

二 汝 一 , 丨 , 《 士 ,

… 一 , 一
马讳 、 陈庆德 ： 《 民族 文 化资 本化 》 人 民 出 版社 年

封闭 , 特别是在现代化语境下 , 乡村文化成为与 城市文

化相对的代表落后 、 愚昧的
一

极 ’ 但是 ’ 对不同的文化 ⑥ 费孝通 ： ( 乡土中国 生胄制度 》 , 北京大学出版社 年

主体而言 , 由 于所处的文化图式不 同 , 他所理解的能 够 版 第 页 。

满足其需求和欲望 的资源 , 是必然存在 明显差 别 的 。
⑤ ⑦ 徐建新 ： 《 乡 土中国的文化困境 》 徐杰舜等主编 《 人类学

正如费孝通先生在分析文字下乡 时所说 , 不能 只站在现
与 乡 土中国 》 ’ 黑龙江人 民出版社 年版 第 丨 页 。

、

丫 人 么 , 丄 八
梁嗽溟 ： 《 乡 村建设理论 》 《 梁揪俱全集 》 第 卷 , 山 东人

代化的兄 上来评价 乡 土社 ’ 乡 土性的才是决定乡 村
民出級 年版 , 第 页 。

需求的根本 , 只有 乡土性的基层发生了变化 , 现代化的 ⑨ 夏艾靑 、 钟璞 ： 《论 中国 乡 土文化热的中西语境 》 《 中 南林

东西 才能
“

下 乡
’ ’

。 如 此 , 我们 只 有结 合
“

乡 、 土 、 业科技大学学报 ( 社会科学版 》 年第 期 。
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遗憾的是 , 作为 乡村 文化的主体 农 民 没有能 力参与知 言 屏 山所受到的关注度 无论从最 为惯常的旅游 开放

识精英的对话 , 更不理解
“

局 外人
”

对 农村文 化的解 的视角还是从学术探讨的层面 , 无疑都是 少之 又 少 是

读 , 只能用行动表述他们惯常的 生活 。 对于 大多数农 民
“

养在深闺 人未识
”

的 。 然而这样
一

个皖南山 里的村 子 ,

而言 , 那些 与农业生产相关的文化从生活 中 消失 与那些 又有它 十分具有代表性的学术讨论价值 。 屏山村 生存现

源于城市的新的 生活 元素
一

样 , 仅仅是生活改善 的
一

种 貌的呈现以及 由此所传达出 来的讯息 , 正好说 明 了 中 国

形式而已 。 乡土文化变迁过程 中所经历的尴尬与 困境 , 以 及 寻求解

与三农问题连接在一起 的是被西方学者称为
“

内 部 决这
一 问题途径的必要性 。

流动
”

的移民问题 。 从农村去到各 大城市务 工的村民 是 从农业生存与发展的角度来说 , 屏山 最大 的特色应

这场历经时间长 、 规模也巨大 的
“

移 民
”

的主角 , 他 们 是皖南重要的养蚕基地 ； 从与 乡 土文化相 关的 文化 内 涵

的行为及其所经历的过程对他们 自 身 , 以及 他们来源的 的 角 度讲 , 屏 山又是积淀着深厚历史渊源 , 自 古尊 义重

乡 土都造成 了或正或负的深刻影响 。 如研究 中国移民 问 文 诗礼传家 , 人才辈出 的地方 。 至今屏 山村里保存着

题的西方社会学者瑞雪 墨菲指出 ,

一

个围绕在这
一

问 光裕堂 、 成道堂等七座祠堂 以 及明淸 民居若 干 , 即使 是

题上 的核心主题之一 , 是针对其所带来 的
“

不公 , 失 抛却探讨其文化资源的较高视角不说 , 而纯粹从经济发

衡
’
’

的局面 。 对于移 民 的来源地
—— 乡 村来说 , 失衡最 展 的角度 而言 , 通俗意义上它的

“

旅游资源
”

也是极 为

关键表现在它反而 愈加造成 了 乡 村 内 部生 活的 紧张感 , 丰富的 。 然而就是这样
一

个常理看来 应富足而热闹 的村

以及更重要的 , 从某种程度上它破坏 了 乡村经济 的生存 子 , 现所呈现 出的却是另
一

番面貌 。

状态 , 而事实上巩固 了 乡村的落后 局面 。 由此 , 乡 土文 据言 , 屏 山村 自 古 有
“

三 千烟 灶 , 五里 长 街
”

之

化便更加失去了可维持或发展的机会和保障 。 紧张感主 说 , 鼎盛时期全村 有
一

千多 口 人 、 四百 多 户 成 套民居 。

要来源于收人的不公带来的矛盾 。 比如 在外务工 的那部 笔者便是带着
一

种对于小桥流水炊烟人家的美好想象走

分人收人所得几乎
一

定是远高于留守在村子里的 同龄人 进 了这 个村落 。 所见除 了村 口 的贴墙牌坊上还 留存有 五

的 , 而他们最常有的做法是将在外务工 所得的薪水用于 彩斑驳的颜色 , 整个屏 山 的状态 给人 的感觉便是单调 而

回到 老家后建屋盖房 , 这就使得他们变 得更有资格成为 萧索的灰 色 。 少量的游客 , 偶尔能见的是从各个美术学

婚配的对象 , 相对于那些
一

直 留 在村子里 的村 民来说 , 院过来写生 的学生 ( 大部分集 中在宏村 ) , 余下就是还

生存的局 面便往往是富的越苗穷的越穷 。 再 比如 , 在外
“

留守
”

在原地的屏 山村民 。 他们 白天在各 自 祖屋 的偏
“

见过世面
”

的村 民 往往更 有 可能打破长期在 中 国 乡 土 厅待着 ( 这些祖屋往往年代 久远 , 有 的又 有建筑美学 上

文化的价值观念 中牢牢盘踞的 , 关于对
“

中 国传统家庭 的价值 , 因此正厅偶尔会 有路过的游客进进 出 出 ) , 彼

观
”

的遵守 。 他们往 往更容易 变得
“

独立
’ ’

, 独 立于农 此少有交谈 , 更不懂得如何 引 导本就稀少 的游客 参观

村的家庭及原本生活的世界而 由 新的 、 现代的价值观支 仿佛外来的人在 自 家的 厘子里进 出 是与 己无关的亊情 。

配其生活 ,

“

老无所依
”

的状况便常常 出现在如 今的农 到要做饭的时候 , 就会在流过村子的水边 见到这些老弱

村 。 如上种种 , 都是使得一个区域社会 的 不安定 因 索增 妇孺 也是大多沉默着 , 择菜洗菜 。 偶 尔走过去试 图搭

加的因 由所在 。 另外 , 更为显著 的是对于当地经 济的 某 讪聊天 , 更多 的时候也都被或茫 然或 羞涩 的沉默 回 应

种程度的破坏 。 首先 , 几乎绝大多数青 壮年会选择外出 了 。 直到有
一

位村 民告诉笔者 , 村子里的青壮 年 , 能 走

务工 , 这几乎成 为
一个潮流 , 而留守在农村的更 多就会 的都走 了 , 在外富裕了之后有的也把老婆孩 子接走 鲜

是老人 、 小孩 还有一部分妇 女 。 出走 的人与 留 守的人 少再 回来 。 老人们守着这
一

村子的木雕楼 , 很 多时候也

之间往往形成为
一

种 相对稳定 的供需关 系 , 前者每年定 并不知道该如何与之相处 。 偶 尔也能见到脑子相对 活络

时往家里寄钱 后 者每年便指望着寄到家里 来的钱过生 大胆的村民 , 在 自 己堂屋 里卖
一

些
“

工艺 品
”

。 所谓工

活 。 如此往复 , 守在村里的这些人在慢馒失 去 自 主创造 艺品 , 是看上去破破烂烂的不知从哪里收来的东西 , 有

经济效益的动力 , 而原本应是乡 村经济收人主要来源的 的还并未见得有徽文化的特征 。 对于绝大多数 留守 的村

农业更是因 为缺少劳动力投人而难 以维持 。
再者 , 对于 民来说 ,

“

旅游资源
”

或许并未在他们的头 脑 中形 成概

一

些有望依靠丰富的旅游 资源来发 展经济 、 维护本地文 念 再或许他们本身也并不完全明 白 自 身所处 的究 竟是

化的村镇 , 也会 因为缺乏 年轻有活力与 创造 力 的本地人 怎样
一

种
“

文化
”

, 而只 当 是生 活的常 态 。 当然 , 也许

的参 与 , 而举步维艰 。

“

文化
”

本身即是被外人赋予 的
一

个名 词 , 与生活 的本

笔者 曾走访过安徽省黟县宏村镇的屏山 村 , 对这个 质并 无必然相关 , 但如此的生存模式也一定不应是
一

个

村子人们大多是以
“

小桥流水人家
”

来形容 。 相较 于其 聚居地健康的状态 。

一切潜在的关于农业发展 与 文化生

他众多 已被学者专家们赋予诸多笔墨的
“

江南村落
”

而 存的病态就这样毫无生气地静默下去 , 这不仅仅是屏山
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村
一个村庄所 面 临的 问 题 , 对于绝大多数 中 国 乡 村来 第二 , 高效化 的现代农业种植方式对传统农业构成

说 更是尖锐的矛盾所在 。 威胁 。 农业生产最 直观的形式就是农耕技术和农具的使

于是 , 关于 乡土文化 的变迁 , 笔者认为主要是在 如 用 。 由 于新培育的高产品种的推广 大多 以 充分的水肥

下两个 因素的作用下进行的 ：

一是伴随新的生产力 的发 条件和防治病虫 害的农药为前提 。 这种单纯追求高产 的

展导致工业文 明对农业文 明的取代 , 导致 乡 土文化被逐 做法不仅使环境遛受污染 , 害虫 天敌死亡 农产品的质

步边缘化 。 现代社会的一个根本性特征 , 就是在经济发 量降低 也使我 国许多优 良 的生 态农业传统走 向衰落 。

展 中 , 工业和服务部门在重要性上取代 了 农业 ,

“

农 业 比如 , 由 于化肥 和农药的使用 使珠江三 角 洲稻 田 和 果

不再是主导 的经济活动 。

”

这就导致了基于工业化大规 蔬 、 水产轮作 、 混作 、 间 套作 的耕作制 度消 失 适 合 当

模生产 , 注重货 币转换的经济原则 和消 费欲望激发 的城 地特殊条件的耕作方式
“

桑基鱼塘
”

和
“

蔗基鱼塘
”

基

市 文化对 乡 土文化的 冲击 。 二是 由 于 自 中国改革以 来
一

本上被淘汰 ； 适应季节性缺水 的许多水 旱轮作 、 水肥轮

系列政策的制定推行 使得农民幵始冲破 户箝制度 为核 作的耕作方式及其优 良种植品种 已 消失 。
③ 而从农具的

心的城乡分割制度的束缚 , 而拓宽 了生存的空 间 。 以 家 使用状况视之 , 那些代表
一

个时代
一

个地域农业 发展最

庭联产承包责任制为核心 的农村经济改 革 改写 了 口 粮 高水平的传统农 具 , 正在被抽水机 、 除草机 、 收割机 、

分配 、 工分分配 和户籍制度限 制农民流动的历史 。 农民 打谷机等取代 。 作为传统农耕生活方式的历史记录 , 春

为 了摆脱困顿的生活 , 也为了 改变先赋性身份 , 而纷纷 臼 、 桔槔 、 石磨等工具几近绝种 , 无工业污染和能源消

流人城市 , 寻找就业机会 , 这就导致 自 上世纪 年 代 耗的风车 、 水车技术在化学和电力
“

工具
”

的冲击中备

以来
“

离土又离 乡
”

的乡土社会变局加速进行 。 改革 后 受冷落 。

的商品经济的发展 , 从根本上动摇 了传统的土地观念 的 第三 , 电视传媒以及各种以城市为 中心的外来文化

根基 , 在传统的土地观念与商品意识的 冲突碰撞中 农 价值对乡 村文化价值 、 生活秩序的冲击 对 乡村沿袭风

民不再满足于土地生产所带来的微薄收人 , 而是将眼光 俗 、

“

民德
”

和价值 观念构成威胁 。 由 于大批农 民外出

投向了 市场 , 开始采用科学技术和先进的生产工具促使 务工 , 乡 村社会 的生产和生活 节奏加快 , 原有的
一

整套

自 然农业向 商品农业的转化 。 他们 冲破了
“

农人之子恒 与生产 、 生活节 奏相配套的节庆仪式趋于式微 。 而且外

为农
”

的传统观念束缚 , 不再守着有限的 田地 , 而是 离 出 务工 的农 民工带来 了城市社会的 思想观念 和行为 方

土 、 离乡 , 在农业之外开辟属 于 自 己的新天地 。 正 因 为 式 , 乡村社会的 生活观念 和模式受 到 了 冲击 。 比如 , 年

“

乡一土
一人

”

之间的离散趋势 , 导致 了 以
“

守 土
”

为 俗活动大大简化甚至消失 , 年味也越来越淡 了 。 传统的

特征的乡 土文化的变迁 。
这种变迁主要表现在以下 几个 勤俭持家观念受 到短视消 费文化的刺激 , 农 民手里的钱

方面 ：

也基本不用 于生产 和 积累上 , 而是 大多 用 于攀 比 、 浪

第
一

, 经济利益原则挑战 乡 村社会 固守 的农耕传 费 、 甚至是赌博上 。

“

原来 的乡 村文化秩 序土崩 瓦解 。

统 。 农业生产 自 古就是农耕民族赖 以生存的 资本 。 从 生 民歌 、 民间 故 事 、 民间 曲 艺逐渐从 乡 村消 失 , 乃 至绝

活的角度来看农业 生产行为 , 可 以称之为
“

农 活
”

。 在 迹 , 代际之间的 乡村文化交流 已经完全让位于对以金钱

这过程中 , 有人与动植物之间的情感交 流 , 有创造性劳 为中心 的拜物教文化广 在这种文化背景下 , 乡村的伦

作 中对生活真谛 的体悟 。
因此 , 农业劳 动充满 了一 种 理秩序也在发生异化 , 传统的信任关系渐遭瓦解 , 邻里

“

综合的人性
”

, 其独特的教育作用有助于 对
“

完 整 的 之间的关系也变得紧张而缺乏温情 。

人
”

的设计与培养 。
② 然而 , 在经济利益 的驱动下 , 那 乡 土观念是农村社会文化特点的核心 , 牵一发而动

些没有经济价值或低产的品种被迅速淘汰 , 如何利用新 全身 。 缘于此 , 整个 文化观念体系也发 生 了 相应 的改

技术脱贫致富 、 增加产量成为从事生产的终极追求 。 人 变 ’ 礼制秩序 和长老统治随着乡 土社会 的变局解体失 去

们对科技 的笃信与虔诚 , 使农事信仰对人的约束与规范 了 存在的基础 。 取而代之的是 自 由 民主 、 法治 观念 、 市

日趋淡薄 。
对于老

一

辈的农民来说 , 祈求各种神灵护佑

丰 收的心理尚在 , 但在生产中也难 以排除与一些禁忌相 ① 关 进格拉斯 诺斯 ： 《 经济 史 上的结构和变

冲突的施肥用药 , 他们正 徘徊在 神灵 与现代科技之间 。 以平译 , 商务印 书馆 年版 , 第 页 。

对于年轻的一代来说 , 迫于生计的外 出 打工使他们丧 失 曰 祖 田修 ： 《农学原 论 》 张 林等译 小 人 大 , 出

③ 等

第

产的
所蕴涵的生 心、文化观已迎离了他们 的生活 。 从这 意 义

与发展 》 , 《安徽农业科学 》 年第 期 。

上说 , 工业与城市夺走 了传统农业与农村的 活力 , 也在 ④ 刘铁芳 ： 《 乡 村 的终结 与 乡 村教 疗 的文 化 缺失 》 《 丨
》

不断地重构着 乡村的生活内 容与节 奏 。 年第 丨 期 。
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场经济意识 、 竞争幵放意识逐渐被广大农 民所认同 。 农业的现代化是乡 土文化创新的外在动力

马克思说 ：

“

社会 生活在本质上是实践的
”

。 社会

二 、 乡土文化创新的动力 与 经細发展 , 物质生活 的进步所导致的意识观念的变革

是必然 的 。
即使是历史上形成的十分 强大 的意识观念 ,

年
在社会实践的推动下 , 随着物质生活 方式的变化 , 也必

关于 乡 土 文化的 未来 走 向 主 要存 在 以下 四种观
然会发生变迁 。 因此说 ’ 现代化对乡 村文化 的挤压 和冲

点 ：

“

文化人侵论
”

、

“

文化终结论
”

、

“

文 化现代化论
”

和
‘ ‘

文化断裂论
”

。

“

文化人侵论
”

认 为乡土 文化必然 被 ,

城市文化挤占 。

“

文化终结论 认 为现代文化的发展必 ？

然导致 乡土文化的消 失 。

“

文化现代 化论
”

则认 为 , 乡

文化在保留 身优秀成分的 同时 , 也会吸收城市 文化
：

。

的精华而进行乡 土文化的现代化 。 同样 ’

“

文化断裂论
”

认为 , 因 文化断裂本身是文化发展 的常 态 ,
因此 , 乡 土

文化的发展也是
一

个 由 各环节 链接成的
“

链条
”

,

“

断

县女 仆 也 由 的一 县
化艺术节 ； 或者组织各种 乡 村文 化活 动 ： 文化 表演 、 竞

‘ ‘

裂 口
”

,

‘ ‘

长时段
”

賴

、

又是
‘‘

接 口
”

, 由 无序的
‘‘

断
赛等 ’ 并 机 开 交流麵商引 资等活动 , 促

裂
”

贿序随环节 , 針过難是
“

隨
”

酣财

向 。

“

文化断裂论
”

和
“

文 化现代化论
”
—

样 , 都认为 ,
乡

,
—

社文化与现代文化都有着开放性和 向前 发展的特性 ,

的 成为 文 商 化
巧

因此是可 以相互共容 、 依存 和相互影响 的 现代化对传

统 冲击 的耐雑生传统随軸麵 。 具腿来 , 乡
‘ ■ ’

土文化走 向现代决不是完全颠覆传统这 本体而另 起炉

灶 , 只能是基于传统的现代转换 , 是在丰 富物质 生活水
么原因 导致 了农业的弱势 也就是说 , 农业 的弱 势产业

平的同时 , 对原有文化习 俗賦予 新时代意义使 其变得
自■工

：
入力 ？

适应现代人生活 要的过程 。
①

识任何
一

件事情或 个事物的产生上
：

主要存在两种

综上观点 , 关 于 乡 土文化絲 的 发展并 未 提 出 相

关可行的措施 , 而要探 寻 乡 土 文化的 未来 走 向 就必
自 然■生■结 而不

须切实翻 乡 土文 化创 新的 动 力所在 。 笔 者认为 ,

会的 主观建构 和制 度的 人 为设定 的结 果 ；
后 者 , 反

实现乡 土文化的创 新 , 必须解 决两个 方面 的问 题 ：

之 。 如果从社会实在论的角 度看 , 必然认为农业作为弱

是 乡 土文化发 展与 乡 土经济现代化的 问题 , 而 只 有建
产业的产生是产业 自 然分工的结果 。 如果从社会建

立在 种代 表新型 生产力发 展基础 上 的文 化 才具 有
论的角 度看 必定认为

,
业 作为弱 产业是社会建构或

正创新 的动力 ；
二是 乡 土文 化的发展必须处理好 传统

制度人为设定 的结果 。 就农产品 而言 ’ 般认为 ’ 农产

咭现代的 关系 问题 。 与此 同 时 , 必须 明 白 , 现代化建
自的需求弹性少 , 是 由农产品 的性质 决定的 , 因 为对农

设不仅 要賊人的頓生活 的享受糊舰難满 足 ,

产細需求 主要融 人的 自 然生理决細 , 而人的生理

还须重视人的 生 活质量 的 提 高 。 主要 在于 人与 人 、

■足是会饱和的 。 由此推论 , 农业的弱势便 是产业 自然

社会 以及人 与 自 然关 系 的和谐 , 特别是 人 的
‘
‘

精
分工 的结果 。 但笔 者认为 ’ 农 产品之所 以需 求弹性少 ’

更主要 的原因或是由 于农产品没有 随着社会转型的 变化

一

)
乡土‘化创新的动力

而改变其用途所造成 》 为 ’ 伴 社会 由 生产者社会

中 国是 个有着长譲 自 然经 济历史的 国家 。 在 自
转 变为麯社会以 来 ’ 社会 力主要 不再是停 留

然经济条件下 , 社会是 以农业为主导的传统社会 , 农业

是 主导产业 , 农村是主要的活动区域 , 农民则是 主体成 ① 黄文彩 ： 《 乡土文化的 断裂
”

及其合理走向 》 《柳州 师专

员 , 这样农业文明生长起来的 乡村 文化就构成 了 中 国 文
。

士
② 《 马 克思恩格斯选集 》 第 卷 , 人 民出 版社 叩 年 版 ’ 第

化 的主体 。 考察 乡土文化 的变迁 , 必然不能脱离 广大 乡

村 文化的
“

动与静
”

。 而 观念形 态 的 文化变 迁 , 从来都 ③ 刘春兰 ： 《新农村建设中 乡土文化的价值开发 与制度 引导 》

是由器物形态的文化决定 的 。 《理论界 》 年第 期 。
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在对人的生理的满足上 。 正如波德里亚在 《 消费社会 》 着某种天人合
一

旨 趣的文化生 态之 中 乡 村表 现 出 自

一

书中说 ：
人总是在

“

不消费
”
一些他们必然获得的一 然 、 淳朴而 独到 的文化 品格 。

③ 梁漱溟先生 也 曾强调 ,

些要索的同时
“

消费
”
一些他们不 自 然获得的消 费物 ； 中国文化的根在 乡 村 ,

“

新 中国的 嫩芽必须 从 旧 中 国的

而在消费社会中 , 被文化化的越来越多 , 自 然的越来越 老根——乡 村
——

中长 出 来
”

, 中 国 要复兴 的前提是 乡

少 , 在被文化化的生活环境下 , 往往人们
“

消 费
”

的要 村文化的复苏 , 而其最重者在 于农民的精 神重建 。 所

比
“

不消 费
”

的多得多 。 这说 明 , 通过农产品 的深加 以说 , 乡村 文化不仅是现代化 乡村建设的灵魂所 在 , 也

工
, 以激发和增加人们对农产品的需求量 , 不仅必要 , 是 中华 民族的

“

精神家园
”

。

而且可能 。 于此 , 未来中 国的农业现代化进程 , 不仅是 在中国传统农业社会中 , 以耕读 文化为代表的 乡村

做强我 国农业的根本途径 , 也是实现中国 乡 土文化创新 文化与以庙 堂文化 为代表的城市 文化是相互统
一

的 , 儒

的动力所在 。 而就整个乡 村而言 , 还可以通过对乡 村风 家文化是两者的 内 在精神 支柱 。 所谓
“

达则兼济 天下 ,

景进行开发 , 通过 自 然风光来进行旅游开 发 , 以增加农 穷则独善其身
”

, 耕 读传家 是通往庙堂的途径 , 而归 隐

业效应 。 以欧美 国家 的 乡 村 建设为 例 , 其主 要经验有 ： 山野是庙堂不得意后的退路 。 注重人与人之间的伦理秩
一

是通过对农产品进行各种深加工 , 延长 产业链 条 , 使 序 以及人与 自然之间 和谐相处的传统乡 村文化 , 与 注重

农业向工业 、
甚至第三产业延伸 ；

二是除对农产品 的深 天人合
一

、 伦理道德的庙堂文化是统一 的 , 因此 ’ 传统

加工外 , 还对农村的风景进行 开发 ；
三是遵循农业 自 身 社会的乡村建设旨在以儒家思想来整治 以

“

农
”

为本的

的发展规律和发展特色 ’ 以农村社区 为单位 , 实行对各 乡村社会秩序 。 只是后来西方国家 的坚船利炮轰开 了 中

种乡 村资源的循环运用 。 欧美发达 国家的农业现代化经 国大门之后 , 在一些以社会医生 自 居的
“

救国图强
”

人

验告诉我们 , 农业的现代化不仅仅是农业的工业化 , 不 士眼里 , 乡村便成 了愚昧 、 落后 、 闭塞的代名词 ’ 而乡

能照搬工业现代化的途径 , 而应该通过整个系统的运作 村的主体——农民 , 则被表述为古老 中 华文化劣根性的

来解决农业现代化问题 。

代表 , 也是 国民性改造的首要对象 。 正 是在近代 中 国非

就现代化与 乡 土文化的 内在关系而言 ’ 有 学 者认
自 发性的现代化过程中 , 在民族救亡的时代背景下 , 乡

为 ： 由于现代化是以工业化为产业基础 , 以城市为区域 村文化
一

次又
一

次地被作为现代城市文化的 对立面 , 成
基础 , 以城市市 民为社会主体的 ’ 这就造成了农村传统 了完全被改造的对象 , 乡 村逐渐失 去其话语权 。 在

‘
‘

五

雌的陷落和
“

三农
”

问题的 凸现 ’ 也造成 了 乡村 文化 四
”

运动矫枉过正的激进主义思维的指 导下 , 传统乡村

的危机和
“

边缘化
”

。
① 但是 , 传统农业和农民并非是现 文化成 了批判的对象 , 在

“

科学
”

、

“

民 主
”

等现代政治

代化的对立面 , 并不是非要消灭传统农业和农 民才 可能 文 明话语的表述中 , 民间 习 俗 、 宗族传统 、 道德观念等

发展现代化 , 我 国 自 年代开 始愈 演愈烈的
“

三农
都被定义 为

“

迷信
”

, 与现代化进程不 符 。 乡村 文化逐
问题

”

产生的深层根源 , 恰恰 是 由 于受城 市
‘ ‘

主 体
”

、

沧为现代城市 文化的随 , 两者之间的渗透 、 改造也

市 民
“

主体
”

理念的支配 , 直将推进现代化的重心定
由双向变 为单向 。 有学者因此指 出 , 自 新中 国建立后 ,

位在
“

农村舰市化 、 农民的械化
”

上 的结果 。 综上
管是乡 村建涯 , 还是乡村学隨依然没有脱离

“

五

可见 , 尽管是见仁见智 , 但有 点是基本 致的 ’ 这就
四

”

运动以来城市乡 村单向改造的总体认知 。
⑤ 乡 村成

是伴随着職化实細推进 ’ 必鮮致 乡 土文 化的变
了

“

革命 的纖与深化 , 乡 村文化诚 了现代
“

革命
乡 乡

文化
’ ’

的 载体之一 。 而农 民 自 身 的 表达 和需 要却 被

展的危机 , 相反 , 在乡 土文化的发展中 孕育着创新的动

机
。 农业的现代化正是乡土文化创新的重要动力 。

°

“

精神家园
”

的复兴是乡 土文化创新的内在动力
“

对任何现实的理解 与认识 , 都有它无法摆脱旳先
徐 《在 现代化视野 屮看

“

三农 问题
’’

》 , 《 南 方 报 》

年 月 日 。

行结构 ’ 这就是传统 。 乡土文化不仅是中国传统文化
② 方李莉 ： 《 文化 自觉 与 全球 化

“

发展 》 《 文化研究 》

遗产的有机组成部分 , 也是中华 民族的梢神寄托 与信仰 年第 期 。

表达的文化母体 。 在人与人的关 系上 , 乡 土文化强 调
一

③ 解松 ： 《 乡 村文化建设 与社会主义新农忖违设 《 江 鹵社 会

种公共性和人伦性 ； 在人与物 的关系上 , 乡 土 文化则强 学院学报 》 年第 期 。

调人与外界的和睦共处 。 此 , 乡土 文化是 自 有其存在
梁揪棋 ： 《 乡 村迷设理论 》 , 海人 出 版社 年 版 ’ ？

页 。

价值 立 系统 , 它是 乡 村共 同体 内 的
—

个
‘ ‘

精神 家
赵旭 东 ： 《 乡村成为 问题 与成 为问题的州 乡 村研究 招

园
”

, 人们从这个
“

镜像
”

里可 以看到 自 己本 来的身影 ’

绕
“

晏 阳初模式
”

的知识社 会学 反思 》 , 《 中 会科学 》

并引发关于 自身来 自何方 的遥远 的 回忆 。 正是在这种有 年第 期 。
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同时 正如 马克思所说 ： 现代生产方式依凭对生产 括 自 然与社会 、 人文生态环境的变迁 , 而在内 驱力 的作

力 的重要 贡献在确立了它的历史地位 的同 时 , 也在它 已 用下发生缓慢的变化 , 必然经历嬗变 , 最后重构融合 了

经取得 了统治的地方把
一

切 封建 的 、 宗法 的和 田园诗般 现代文化的新 乡土文化 。

的关系都破坏 了 。
① 生 活在都市 里的 人们 在享 受着现代

(
二

)
乡土文化的未来走向

生产方式带来的 巨 大的物质财富的同时 , 却也陷人到钢 综观一些已经成功实现乡 村现代化的国 家或地 区的

筋水泥和机械电子的重重包围之 中 ’ 常常感到莫名 的空 经验 ’ 农村的现代化无疑将是享有现代化技术设 备 、 物

虚和烦恼 。

“

城市工业腿胸勝新嶋有之物出 现 ： 驗讓 , 但是具有 自 身文髓色 , 且腿 良好 自 然风

间 间 、 ■空气 、 水 、

……

義社区 。
机械化的劳动方式 、 城市化的 衣食住行 、 现

无 花钱 手可得 富却 变成 了惟有 权者才能享用
代文化 、 闲馳活 等 , 都与城賴有 本 质区 别 ； 但 同

的奢侈 品 。

’’

于是 ’ 长期 斥 为 种边缘 的 、 非《
时 , 这些 乡村社会大都仍保 留 着有别于城市的 、 特有的

的生活模式和文化类型的 乡 村 , 逐渐成为生活 现代社
自然录观或 田园风光 、 传统的文化习 俗 以 及价值观念 。

会浮躁的筑围 之 中 的 人们排解矛 盾 和焦 虑的
“

心 灵 家
如英 国的乡 村 田园风光和生活情调就是很 典型的 , 尽管

园
”

。

,
是職社 功者还 是规者 ’

乡批经具备 了现舰眺■ 城純 的 生 活方

式 , 但是 从喧闹 、 拥挤和节 奏紧 张的城市到 乡村 去 ,

机

,
文

看到绿色的 田 野中放牧的牛羊 , 蓝天白 云下式样别致的
统 、 原生态 、 原滋原味等 意境 的代名 词 。 现代社会在提

供乡 村文化产品的价值转化机制 的同时 , 也赋予 了 乡村

文化资源 的新的价值评判体系 。 乡 土文化
“

既可 以表现

出物质性的 面 , 也可以表现为符号性的 面
“

,
③ 并由 ,

、

此而获得多重的价值形式 。 此外 , 由 于广大发展 中 国家
工

在现代化过程 中对经济发展观 的盲 目 推崇 , 导致 了许 多

社会问题 , 如 人们文化的細 、 道德索质的下降 、 辦
此

：

对于 中 国今后 乡 村现代化发展 的方 向 , 不

生活的缺￡料 雑得这棚 家 始 簡驗 化
腿以下聽 ： 雜着 城 乡 体化进翻加 速 , 农 业

的继承 与 发展 , 开始 寻找
“

失細根
”

, 试图 重新挖掘
将成为众 多产业 中 的 种 ’ 同样 ’ 农 民将成 为众 多职

传统文 化之精 重建文化本土之内 涵 。 在中 国 发展 中
业分工中 的

一

种 。 农 民 由 于掌 握 了 现代知识和技 术

面临人性鍵細職驗 失 , 陋 成力 乡 村文化
純 巾勝充分錢个 体价細大 有 所为 从而能

建的核心问题 。 于是 些有识人 丄 开始用行动重建 乡 够将 乡村建设成 为拥有 现代化便利 生活 并具 有 自 身文

村的伦理 、 信任 , 以及生活方式 , 旨 在再造理想乡 土家 化特色和天然环境 的社区 。 乡 村将告别 传统的村落形

园的各种新的
“

乡 村实验
”

已不声不 响地在进行 , 并开 态 ’

“

互 识的社 会 , 角 色的 混淆 , 低水平的劳动分工和

始显示出 其重要 的示范性与影响力 。
高度的 自 身消 费

”

这些传统农业文 明特征的 消 失 将带

不仅如此 , 历史也表明 , 两种异质文化交流时 , 往 来价值体系 和社会关 系 图式的根本变化 。

“

这些变 化将

往 容易 出现
“

涵化
”

即两个 以上不 同 文化体系 间由 于 按照 自 身的逻辑展 开 , 直 到重新组成新 的体 系 和新 的

持续接触和彩响而造成的一方或双方发生 的大规模 的文 图式
”

。 新的 乡 村生 活方式因其 自 然环境优 于城市而

化变迁 , 是 种文 化从其他文化 中 获得对新的生活 条件 更具吸引 力 ,

“

以致城市人一有可能就从城市溜 走 , 以

的适 砬过 程 是 在过 程 中 的 文化 交 流 、 传 递和 整 合 。 便到 乡村和小城市里去重新找 回城市的乐趣 , 仿佛 只有

文化 自 觉
”

是费孝通 先生提 出 的观点 , 它指 人要对 自 这
一点才陚予生活一点意义 。

” ⑤

所在 的文化有 自 知之明 并对文化的发 展历程和 未来

有 充分 的认识 是文化的 种 自 我觉醒 、 自我反省 、 自
① 《马 克思恩格斯选 集 》 第 ！ 卷 , 人民 出 版社 年版 第

我创建 行为 。 乡 土文 化与 现代 文化 的相遇 对于
“

涵
。

化
”

后可能会 出现的
“

同化
’’

、

“

整 合
”

、

“

混合
”

、

‘

分 法 波德 里亚 ： 《消 费社会 》 刘成富 、 全志刚译 南

化
”

和
“

边缘化
”

等现象 ’

‘

文化 自 觉
”

必 定使 乡 土文 京大学 出版社 扣 年版 第 页 。

化赫
‘ ‘

整合
”

之路 最终实现重构 。 而作 为 个动态
③

,

晓源 、

：

荣湘主编 球化与文化资本 》 社会科学 文献

存在的文化实体 , 乡土文化与现代文化必须经历 个混
① 法 孟德拉斯 ： 《农民的终结 》 李培 林译 , 杜会科学

杂冲突 、 此消彼长 、 相互 渗透 、 相互学 习 、 相 互转化的 文献出版社 年版 , 第 页 ,

状态 。 从长远看 , 乡土文化会随着它所依存 的环境 包 ⑤ 同上书 第 页
。
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图 乡土文化的未来走 向 的乡土文化的发展不是故步 自 封的静态过程 , 而是
一

个
“

动态的不断发展过程 。 而 由于 乡 土文化是中华炎黄子孙

；
的

“

精神家园
”

, 与现代文化注重 人生 活质量 和 个体索

质 的提高是相契合的 , 这就决定 人们会主动对 乡 土文 化

驗腿柳絲舶断践 啦髓励总、贿

进行探讨 , 主动 了 解和吸收现代文 明 的先进 文化成分 ,

中
着力弘扬它契合时代 的智慧 , 并 自觉地热爱和参 与 乡 土

上

,
不 ’

‘ ‘ , 产？
工

丄 ,
她 ’ 自愿地去保持和发展传统乡 土文化的特性 , 以实

定的过程之后 ,

“

乡 、 土 、 二者又 ：重新 以新的…
, , 乡 ±

着 中国的现
文化的创新 , 应该注重传统与 现代的结合 , 注重 中西 文

代化进程 , 我们 可 以设想 ’ 随着
“

守土
”

的逐步瓦 解 ’

化的 同
“

每个 乡 村社会
”

的具体实际相结
中 国 乡 土文化将 日 渐出 现新的发展 。

“

守 土
”

的逐步瓦
合 。 在传统与现代 的结合中保持

“

乡 土特质
”

, 于 中西
反

文化 的融 合 中体现
‘‘

中 国特色
”

, 通过 因地制 宜突 出
了 ,

：
从 八 当

‘

地域特点
”

’ 方能达到 费孝通先生提 出 的
‘ ‘

各美其美 ,

生活情趣 , 乡村逐步走向 幵放 ； 第 二 , 传统的熟人社会
十 里 里 羊 奶

“

女仆 白 推 曰

【的

国
的 。 中 国 乡 土文“创新与重‘ ’ 必将为 中 国 的 乡村

展提供最根本和可 力 。

邻
”

的状态 。 人们虽依然对土地保持着深厚的情感 , 但

固守土地形成的
“

土地恋
”

将会 日渐消退 , 土地仅仅被

作为
一

种资本或生产资料 ,

“

能够被农业劳 动者 、 政府

本文作者 ： 湖 南师 范 大学公共管理学 院教授 、 博士
香港著名社会学家金耀基先生认为 ：

‘ ‘

中 国的现代
办赏任编辑 ： 马 光

化 目 标是构建
一

个新 的文明秩序 , 他不可能没 有启蒙 的

因索 , 但无需并且没有可能是启 蒙整套 的东西 。 在这个

意义上 , 建设 中 国现代性部分的 资源应该并且必须会来

自 中 国这个
‘

轴心期文 明
,

的文化传统 。

”① 因此 , 中 国
金耀基 ： 《论中国的现代化与现代性

一

中国现代文明 秩序

的建构 》 , 《北京大学学报 》 年第 期 。
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