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中美检察机关对无辜者案件
回应机制的比较研究＊

祁建建

【摘　　要】中美两国检方皆有保护无辜者的职责。近年来美国部分州和联邦检察官先
后自主启动检方防冤纠错体制改革，设立定罪公正部门对定罪后案件启动审查机制。通过
分析美国检方防冤纠错体制及其影响因素，指出美国检方防冤纠错审查机制运行中发现的
群无辜者案件、与辩方及其他纠错组织合作的群洗冤等模式取得成效。同期，我国检察监
督体制改革深入进行，冤假错案的纠正是重要的改革内容，包括调整相关内设机构与职能
配置、革新抗诉与申诉审查程序、要求律师代理等。通过比较中美检方冤案纠错体制机制
发展的异同，揭示我国检察体制的优势并提出建议。
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＊　本文系国家社会科学基金一般项目 “认罪认罚处理机制研究”（１６ＢＦＸ０７０）的阶段性成果。

①　姜佩杉：《纠正冤错：让百姓重拾法治信心》，《人民法院报》２０１８年１２月１８日。

一、引言

我国检察机关日益重视冤假错案的防范与纠正，近年来最高人民检察院等中央司法机关出台了多个
规范性文件，对重大冤案的纠错成效连年成为最高人民检察院工作报告的内容。纠错工作回应了党的十
八届四中全会提出的 “努力让人民群众在每一个司法案件中感受到公平正义”的要求，体现了纠错的重
要意义，“不要说有了冤假错案，我们现在纠错会给我们带来什么伤害和冲击，而要看到我们已经给人
家带来了什么样的伤害和影响，对我们整个的执法公信力带来什么样的伤害和影响。我们做纠错的工
作，就是亡羊补牢的工作”。①作为国家法律监督机关，我国检察机关执行纠正冤假错案的职能并享有相
应职权，笔者发现检察机关防冤纠错体制机制近年来有系统改革，在内设机构、职能配置、申诉调查与
抗诉程序、律师代理申诉等方面均有进展。为了在此基础上探讨如何进一步充分发挥改革的成效，很有
必要进行相关比较研究。笔者研究发现，２０１４年以来，美国检察防冤纠错体制也有较大改革，通过梳
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理中美两国检方定罪后审查体制机制改革并进行比较分析得出的结论是，中美检察防冤纠错体制机制既
有共性，又有差异，既面临相似的挑战，也有不同的回应，同时也有有益的经验或可给人启示。

二、美国检方回应无辜者案件：定罪公正部门的设立与运作

美国有复杂交错的防冤纠错体制，在无辜者洗冤途径上，包括基于宪法权利受侵犯提起法院程
序或者申请人身保护令等，也包括基于事实上无辜向检方求助复查；在帮助无辜者纠错的组织方面，

既包括民间的无辜者计划等组织，也包括为了司法公正之目的而成立的官方组织。在无辜者计划等
组织的推动下，美国联邦和各州都有关于ＤＮＡ鉴定的无辜者法案，无辜者可据以申请ＤＮＡ鉴定以
锁定真凶、洗脱冤情，但没有ＤＮＡ鉴定条件的案件仍有其他洗冤途径并可获得专业帮助。检方、律
协、无辜者计划等还就某些类型的案件开展合作。① 笔者发现，美国检方自２０１４年以来推动了较大
规模的防冤纠错审查体制改革，是美国近年来无辜者识别、救助机制的新发展。这些检方防冤纠错
机构大部分叫作定罪公正部门 （Ｃｏｎｖｉｃｔｉｏｎ　Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ　Ｕｎｉｔｓ，缩写为 “ＣＩＵｓ”），也有极个别称为定罪
后审查部门。检方定罪公正部门是为了确保定罪的准确而设立的，对定罪后案件启动审查，目标是
预防、识别和救济错误的定罪，顺应了公众对司法公正的要求。

（一）美国检方定罪公正部门的设立与防冤纠错

２００２年加州圣克拉拉联邦地区检察官乔治·肯尼迪设立了美国第一个定罪公正部门，该地区的
检察官由选举产生，负责制定和实施本地检控政策，其更替直接影响检方防冤纠错政策甚至部门的
撤设。② 从２００７年至２０１３年美国各州检方陆续成立了９个定罪公正部门作为防冤纠错机构，７年间
审查了６９３３起案件，纠正无辜者案件６１件，其中设置时间最长的达拉斯市定罪公正部门自２００７年
成立，次年即应用ＤＮＡ鉴定纠正无辜者案件５件，但２００９年至２０１３年纠正的２０件无辜者案件中
有１１件与ＤＮＡ无关，２０１４年纠正无辜者案件２５件，此外其还与达拉斯警方合作改善侦查程序中的
讯问和目击证人辨认，目的是减少未来的冤案，是定罪公正部门的模范。③

在美国检方定罪公正部门的发展过程中，２０１４年是取得重大进展的年度，美国联邦司法系统于

２０１４年成立首个定罪公正部门。自２００３年至２０１４年检方定罪公正部门参与纠正的９３个无辜者案件中，

有４９个案件是２０１４年参与的。④ ２０１５年至２０１９年检方定罪公正部门参与的无辜者案件分别有５８、７０、

４２、５８、５５件，见表１。⑤

表１　全美年度纠正无辜者案件数、检方参与案件数及百分比 （２０１４—２０１９）

年份 年度案件总数 （单位：件） 检方参与案件数 （单位：件） 检方参与案件百分比 （％）

２０１４　 １２５　 ４９　 ３９．２

２０１５　 １４９　 ５８　 ３８．９３

２０１６　 １７１　 ７０　 ４０．９４

２０１７　 １３９　 ４２　 ３０．２２

２０１８　 １５１　 ５８　 ３８．４１

２０１９　 １４３　 ５５　 ３８．４６

７６

祁建建：中美检察机关对无辜者案件回应机制的比较研究

①

②

③

④

⑤

参见祁建建：《美国无辜者被定罪及其纠正的程序研究———无辜者修正美国刑事司法》，《中国刑事法杂志》２０１４年第５期，第

１０９～１２３页。

Ｓｅｅ　Ｅｘｏｎｅｒａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　２０１４，Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｇｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｅｘｏｎｅｒａｔｉｏｎｓ，２０１５，ｐ．５．
Ｓｅｅ　Ｅｘｏｎｅｒａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　２０１４，ｐ．５．
Ｓｅｅ　Ｅｘｏｎｅｒａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　２０１４，ｐ．６．
Ｓｅｅ　Ｅｘｏｎｅｒａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　２０１４／２０１５／２０１６／２０１７／２０１８／２０１９．



　　２０１９年全美新成立１５个定罪公正部门，总数达到了５９个，五年来翻了四倍，２０１８年检方有定
罪公正部门的县人口数占全美人口２３％，三年前才占１４％。① 从２３００多个检察官办公室的总数而
言，设立检方防冤纠错组织的仅占２．６％。数量虽少，但其纠错成效显著。截至２０１９年年中，达拉
斯定罪公正部门已纠错３６件，居全美第三位；２０１２年成立的伊利诺伊州芝加哥市库克县定罪公正部
门纠错９４件，居第二位；２００９年成立的得克萨斯州休斯敦市哈里斯县定罪公正部门纠错１４１件，居
全美之首。② 截至２０１８年，在检方定罪公正部门纠错的３４４个无辜者案件中，哈里斯县和库克县办
理了２２０个案件；办案量最大的四个定罪公正部门包括哈里斯、库克、纽约布鲁克林的国王县、达
拉斯县，共办理了２７９个案件。③

从各种公开的数据可知，美国检方越来越倾向于对无辜者的请求作出回应和采取行动，包括对
量刑较轻的、刑期较短的，被告人认罪、接受辩诉交易的，没有生物证据、无法做ＤＮＡ鉴定的，④

没有真凶再现的，以及没有犯罪事实发生的案件等。其所取得的显著纠错成效与美国检察官恪尽职
守保护无辜者密切相关。

（二）美国检方定罪公正部门旨在履行保护无辜者的职能
美国检察官的调查权、诉权范围相当广泛，依据 《美国法典》第２８编第５４７条第１款，检察官

有对所在辖区内的犯罪提起诉讼的法定职责；⑤ 同时，依据检察政策等，检察官又有保护无辜者的职
能。为此，检察官为了履行职责享有必要的权力。在检察体制上，检察官可自主决定在其检察机构
内部设立定罪公正部门，执行保护无辜者的职能。

１．美国检察官有保护无辜者的职责
美国司法部２０２０年更新的 《联邦检察官手册》⑥、美国 《联邦刑事诉讼规则》⑦ 及美国联邦最高

法院的判例⑧要求检察官或大陪审团起诉必须有合理根据，即认为可采证据能够在审判中使陪审团排
除合理怀疑地相信被告人有罪。１９８３年由美国律师协会通过的 《法律职业道德示范规则》，是大多数
司法辖区职业道德准则的范本，其３．８条规定，“检察官在刑事诉讼中应：（ａ）对检察官明知没有合
理根据的案件不予起诉；…… （ｄ）及时向辩方开示检察官已知的可能使被追诉人无罪或者减轻定罪
和量刑的证据或信息”。⑨ 此外，美国律协的其他标准也明确了检察官在刑事诉讼中有保护无辜者不
受刑事追究的职责。如２０１７年第四版 《美国律师协会刑事司法标准之检察官职责与职能标准》（以
下简称 “检察标准”）３－８．１规定，检察官有义务维护通过公正程序获得的有罪判决，但这项义务不
是绝对的，如果检察官认为被告人是无辜的或者司法不公，就不应维护有罪判决。瑏瑠 检察标准３－１．２
规定检察官的职能和职责，３－１．２ （ｂ）指出检察官的主要职责是在法律的范围内寻求正义，而不仅
仅是定罪；检察官为公共利益服务，并应公平正直地作出判断，通过提起适当的刑事起诉，以及行
使裁量权在适当情况下不起诉，以维护公共安全；检察官应努力保护无辜者，对有罪者定罪，考虑
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被害人和证人的利益，尊重所有人的宪法和法律权利，包括嫌疑人和被告人。①

其中，检察官发现无辜者的重要依据是案件中出现新证据或者法律适用错误。检察标准３－８．３规
定了检察官对新证据或新发现的证据或法律问题的回应，“如果检察官了解到可靠和重要的信息，从
而有合理的可能性证明被告人被错误定罪或量刑，或实际上是无辜的，则检察官应遵守美国律师协
会 《法律职业道德示范规则》３．８ （ｇ）和 （ｈ）的规定。检察官办公室应制定政策和程序来处理此类
信息，并采取行动以执行法律和规则、追究司法责任”。② 《法律职业道德示范规则》３．８ （ｇ）要求
“当检察官知道可信的和重要的新证据证明被追诉人因没有犯下的罪行被定罪时，检察官应：（１）立
即向适当的法院或政府部门开示该证据，并且 （２）如果是在检察官的司法辖区定罪的，（ｉ）除非法
院批准延迟，否则应立即向被追诉人开示该证据，并且 （ｉｉ）进行进一步调查，或做出合理的努力启
动调查，以确定被追诉人是否因没有犯下的罪行而被定罪；（ｈ）当检察官知道明确且令人信服的证
据表明，在其辖区内的被追诉人因其没有犯下的罪行被定罪时，检察官应对有罪判决寻求救济”。③

由此可见，检察官的职能和职责不仅仅是定罪，对于能够证明无辜的无罪证据，检察官应立刻
开示，启动进一步调查，救济被定罪的无辜者。定罪公正部门的设立及其防冤纠错机制即是检方这
一职能和职责的重要体现。

２．定罪公正部门承载检方防冤纠错职权
长期以来，美国检方在实践中执行着重新调查已定罪案件并为无辜者纠错的职能。早在１９５６

年，伊利诺伊州的罗伊·伊顿因武装抢劫服刑１６年后被判无罪，检察官先前成功反对其人身保护令
申请，但最终检方在调查四年后为其洗脱冤案。④ ２５年后的１９８１年，加利福尼亚州的阿荣·欧文因
谋杀罪服刑９年后被无罪释放，其对检察官的评价很高，说：“起诉我的检察官是唯一愿意听我说真
相的人。”⑤ 这些并非孤例。检方定罪公正部门的设立和发展体现并推进了这一趋势。
定罪公正部门的设立和运作进一步执行检方的调查权和防冤纠错职能，它建立在检方主动纠错

的职权优势基础上，以控方资源去查明和纠正无辜者被定罪案件，并防止再发生此类案件。这从根
本上改变了检方防冤纠错的运作方式，它提供了一种新的渠道，使无辜者在被定罪后提出的纠错请
求能够获得调查和解决，是一个体制创新。这也体现了检方理念的革新，新理念强调错误的有罪判
决是重大的问题，检察官作为刑事司法中握有权力的中心角色之一，应当系统地回应和解决这个问
题。考虑到定罪公正部门作为检方内设部门，全部是在检察官的领导下工作，而检察官主要职责就
是在地区或者县市起诉犯罪，定罪公正部门的设立与运作表明其有决心对错误起诉的案件中所涉及
的无辜者权利提供保障。另外，定罪公正部门也是可以推进改革的部门，通过回溯无辜者定罪案件、
发现刑事司法的缺陷和风险，推动新的起诉政策出台以回应这些问题。

３．定罪公正部门与追诉部门的利益冲突
笔者在研究中发现，美国检方定罪公正部门设立在检察官办公室，其审查定罪案件的压力很大。

为了能够公正地审查案件，定罪公正部门必须具有一定程度上的行政独立性，独立于检察官办公室
的其他部门；为了推行政策，定罪公正部门又必须争取其他部门的支持；预算的压力、沉重的积案
也会导致部门内部的冲突，阻碍有效的工作关系；如果定罪公正部门所审查的案件是同在一个检察
官办公室的同事胜诉赢得的，那么还有复杂的利益冲突。检方定罪公正部门在实践中也在探索对这
一问题的合理应对，例如，第一，定罪公正部门直接向检察官汇报工作，而不是向中层管理人员汇
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报，这有利于取得检察官的支持和整个部门的配合，尤其是在大的检察官办公室更为重要；① 第二，
设立外部人员组成的咨询委员会，有利于平衡办公室内部压力，比如丹佛ＤＮＡ鉴定项目的咨询机构
是案件审查小组，由来自科罗拉多公设辩护人办公室、法律援助辩护律师办公室、科罗拉多警察局
和其他组织的代表组成；② 第三，让定罪公正部门取得半自治的独立地位，为其配备助理检察官等检
察人手和调查人手，这些人与被审查案件的办案程序无关，也不是检察官首席助理或者检察官办公
室的办案人员，这个部门必须是一个独立的实体。③

（三）定罪公正部门的运作成效与群洗冤模式

１．定罪公正部门的成效及其影响因素
检方定罪公正部门辖区的无辜者案件数量、所涉案件的复杂程度、无辜者组织是否使可疑案件

引起检方注意等，都会影响到检方定罪公正部门纠错的案件数量。下文以库克县和韦恩县为例进行
比较和说明。
截至２０１９年４月，库克县定罪公正部门在２０１７年至２０１９年参与纠错的无辜者案件分别为２６、

３１、１５件，超过大部分定罪公正部门。④ 但这些无辜者案件几乎全部来自影响这数十起个案的单一
警方丑闻瓦茨事件。虽然每个案件都需要重新调查，可在第一个案件胜诉之后，其他无辜者案件的
纠错基础都已具备，而且大部分工作是由经验丰富的无辜者计划和律师完成的。
相比之下，新成立的密歇根州底特律市韦恩县定罪公正部门在２０１８年纠错４起谋杀罪，另外还

在２０１９年为一起谋杀案和儿童性虐待案纠错。这些案件的纠错没有无辜者组织的合作，每个案件的
原控方办案人都不同，案发时间横跨１９７１年至２００６年，没有一个案件可以通过ＤＮＡ证据解决。⑤

韦恩县比库克县的纠错数量少得多，看起来似乎比库克县的工作量低很多，但是如果考虑到韦恩县
这些案件需要投入的巨量资源，其工作成效也很可观。
从美国无辜者数据库来看，至２０１９年更新的数据，共有２５２２起无辜者案件被纠错，这些无辜

者合计服刑２２３１５年；⑥ 自２０１４年起，平均每周有两至三名无辜者被释放，也证明了检方防冤纠错
体制改革卓有成效。然而数据表明地区差异明显，有的定罪公正部门在成立多年后几乎没有任何成
功纠错的无辜者案件，例如哥伦比亚特区、萨克拉门托等。⑦

定罪公正部门纠错的案件数量可能取决于其组织结构和检察官愿意投入的资源，例如，是否至
少有１名全职律师。纽约布鲁克林检察官汤普森于２０１４年就职后，扩展其定罪公正部门人手，有１０
名律师和３名调查人员，年度经费１１０万美元；同年声望隆重的达拉斯只有２名律师和１名调查人
员。在２０１８年之前成立的定罪公正部门中，有１４个没有全职律师，其中只有６个已有成功的纠错
案件；相比之下，有２２个定罪公正部门至少有１名全职律师，其中有１９个至少成功纠错１件。⑧

２．定罪公正部门与其他组织合作对群无辜者的群洗冤
定罪公正部门由于有检方的强力诉权，在防冤纠错方面的投入能够产生立竿见影的效果。对群

无辜者的群洗冤模式即是其在实践中形成的一种效果较好的模式。例如，库克县发现警官瓦茨联合
同事在毒品案中栽赃陷害、勒索无辜者并盗窃毒资后，自２０１６年起，库克县检方定罪公正部门联合
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无辜者组织以及律师事务所开始调查瓦茨办的案件，至２０１８年有５０多个无辜者获释，其中２０１８年
为３１个对持有毒品罪认罪的无辜者纠错，２０１９年４月之前又为１５人纠错。① 又如，休斯敦市哈里斯
县检方定罪公正部门发现毒品鉴定工序拖延，另外，不含毒的无罪鉴定意见难以进入诉讼程序作为
无辜者的证据，导致无辜者为了避免审前羁押或定罪后重判而认罪。通过系统性审查毒品鉴定意见，

２０１４年至２０１７年分别纠正无辜者被定罪案件３１、４４、４８、１０件。② 尤其值得注意的是各地基于这一
教训推进的后续改革，如涉毒品案件的起诉以及对辩诉交易的接受必须附上含有毒品的鉴定意见。
再如，达拉斯对强奸案存留生物材料、未做过ＤＮＡ鉴定的案件进行系统化的ＤＮＡ鉴定，不需要无
辜者提出申请。③ 康涅狄格州与无辜者计划合作、科罗拉多州也有大规模的定罪后ＤＮＡ鉴定。④ 综
上，库克县瓦茨案大规模的群无辜者是由同一警方违法事件造成的，哈里斯县毒品案的群无辜者是
由于鉴定程序的同类错误或疏忽造成的，这些群无辜者经由相似程序获得大规模的群洗冤，系统化
的ＤＮＡ鉴定也可能会在短时间内为无辜者进行大规模的群洗冤。以上这些，包括警方构陷案案发后
对其所办案件进行排查、毒品案认罪无辜者的纠错以及对毒品案件办案程序的改进、系统性ＤＮＡ鉴
定等，如果没有检方定罪公正部门的投入就难以开展和推进，更难以取得效果。
检方定罪公正部门与无辜者组织、辩护律师协会等组织之间的协作关系也值得关注。自１９８９年

至２０１７年末，民间自发成立的无辜者组织 （Ｉｎｎｏｃｅｎｃｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，缩写为 “ＩＯｓ”）共参与了４３４
起无辜者案件的纠错。⑤无辜者组织遍布美国各州，在许多纠错案件中发挥着至关重要的作用。在

２０１８年，无辜者组织参与了８６起案件的纠错，比２０１７年的７０件增加１６件；检方定罪公正部门参
与５８件案件纠错，双方合作纠错４５件，两者共参与９９个案件的纠错，占到总量的三分之二。⑥ 近
年来无辜者组织和检方强强联合、合作纠错成效显著，参见表２。⑦

表２　美国检方、无辜者组织、双方合作年度纠正无辜者案件数 （２０１４—２０１９）（单位：件）

年份 无辜者组织案件数 检方案件数 双方合作案件数

２０１４　 ２９　 ４９　 ５

２０１５　 ３３　 ５８　 １０

２０１６　 ４６　 ７０　 １０

２０１７　 ７０　 ４２　 １６

２０１８　 ８６　 ５８　 ４５

２０１９　 ６３　 ５５　 ３５

例如，达拉斯和国王县的定罪公正部门与当地律师、公设辩护人、无辜者组织建立了密切的工
作关系，达拉斯的定罪公正部门就是由辩护律师和有为无辜者纠错经历的律师领导的，国王县的定
罪公正部门是在前公设辩护人的帮助下设计运行的，并有一个包含辩护律师在内的外部复查小组，
韦恩县也任命一名辩护律师负责定罪公正部门；⑧ 当然也有过失败的例子，如２０１４年新奥尔良地区
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检察官选举活动中，定罪公正部门与新奥尔良无辜者组织建立了某种形式的合作关系，２０１５年开始
合作一起纠错案件，但２０１６年合作就终止了。① 同样值得注意的是，也有许多定罪公正部门和辩护
律师协会并无正式的联系，对定罪公正部门也没有任何形式的外部监督。

以上这些既有经验也有教训。其中经验在于，成效较好的定罪公正部门注重总结好的经验和具
有一般性的规律，其不仅可以用于在定罪后案件中发现并救济无辜者，并且有利于弥补诉讼程序的
缺漏，预防在未决案件中对无辜者定罪。

三、我国检察机关对无辜者案件的回应机制及中美异同

美国检方定罪公正部门的运行模式仍在不断探索，与之相比，我国检察院是宪法和刑事诉讼法
确定的国家法律监督机关，拥有强大的监督权和诉权，保护无辜者不受刑事追究是我国检察机关参
加刑事诉讼的重要任务。为此，近年来我国检察防冤纠错体制改革不断深化，对检察权进行了相应
配置，体现在改革内设机构和职能，完善抗诉与申诉审查程序、律师代理申诉等方面。鉴于中美两
国刑事司法体制的不同，在为无辜者案件纠错方面，中美两国检察权运行机制具有共性也有差异，

通过对中美两国检方的防冤纠错运行机制加以比较，或可有所启示。
（一）保护无辜者不受追诉是检察机关的固有任务
与美国检察机关努力保护无辜者的职能相同，我国检察机关防冤纠错的职能贯穿刑事诉讼始终。

依据我国 《刑事诉讼法》第２条和 《人民检察院刑事诉讼规则》第２条的规定，检察院在刑事诉讼
中的任务之一是保障无罪的人不受刑事追究。为此，第一，我国在证据和程序两个方面规定了严格
的起诉条件，并要求对不符合起诉条件的案件应作出不起诉决定。《刑事诉讼法》第１７６条规定的起
诉条件是，检察院认为嫌疑人的犯罪事实已经查清，证据确实、充分，依法应追究刑事责任。《人民
检察院刑事诉讼规则》第６３条进一步要求达到排除合理怀疑的程度。此外， 《刑事诉讼法》第５２
条、第１７５条、第１７７条及 《人民检察院刑事诉讼规则》第４２４条等要求检察人员不仅要依照法定
程序收集能够证实嫌疑人、被告人有罪的证据，还要收集无罪证据；对于二次补充侦查的案件，仍
认为证据不足不符合起诉条件的案件，以及对于嫌疑人没有犯罪事实的案件，应作出不起诉决定；

即使在起诉后、宣判前，检察院发现不存在犯罪事实的、犯罪事实并非被告人所为的、因证据不足
或证据发生变化而不符合起诉条件的案件，也可以撤回起诉。第二，检察院对侦查机关的侦查活动
合法性具有监督权，并可受理嫌疑人、被告人及其律师的申诉控告，纠正违法。第三，检察院对于
法院审判活动、生效裁判及其执行具有监督权，并可通过受理当事人申诉、提起抗诉的方式对法院
确有错误的裁判启动再审。其中，受理申诉、对生效裁判进行抗诉是我国检察机关对于定罪后案件
予以纠错的主要途径。

可见，中美检方都负有客观公正义务，负有防范对无辜者定罪的职能和纠错职能。特别是，

由于认识到认罪案件存在对无辜者定罪的高风险，中美两国对认罪案件中可能出现的无辜者都非
常警惕。例如，２０１９年最高人民法院、最高人民检察院、公安部、国家安全部、司法部印发
《关于适用认罪认罚从宽制度的指导意见》第５４条要求完善检察院对侦查活动和刑事审判活动的
监督机制，加强对认罪认罚案件办理全过程的监督，规范认罪认罚案件的抗诉工作，确保无罪的
人不受刑事追究、有罪的人受到公正处罚。

（二）机构与职能改革
检方对于无辜者被定罪案件的调查纠错机构，在中美两国都属于检察机关内设机构，检察机关
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有权自行决定设立或裁撤，这使两国检察防冤纠错体制建设具有某种共性。

２０１９年初，最高人民检察院发布 《２０１８—２０２２年检察改革工作规划》（以下简称 《五年规划》），
为落实 《五年规划》，２０１９年最高人民检察院发布 《最高人民检察院职能配置和内设机构设置》，分
别对普通犯罪、重大犯罪、职务犯罪、经济犯罪案件行使管辖权的第一至第四检察厅各负有办理相
关申诉案件的职能；第五检察厅负责对监狱、看守所和社区矫正机构等刑事执行活动的监督；第十
检察厅负责受理向最高检察院提出的控告和申诉，受理后可转送各具体负责部门。在最高人民检察
院领导下，地方各级检察院开展相关内设机构设置改革。通过内设机构整合，办理刑事申诉案件的
同一部门也负责案件的审查逮捕、审查起诉、出庭支持公诉、抗诉，立案监督、侦查监督、审判监
督以及相关案件的补充侦查，另外还有专门负责控告申诉及转送的检察部门。这意味着，经过这次
改革，检察院内部的部分监督部门不再完全独立于办案部门。
可见，２０１９年以来我国部分检察监督机构与办案部门合一，与美国检方同样面临对本部门同事

办理的案件的监督难题。中美检察防冤纠错机制都面临内部利益冲突，对定罪后案件进行审查的启
动难、调查难决定了两国无辜者案件的纠错都面临着高难度，体现出刑事司法的复杂性。

（三）抗诉权及其行使程序
作为我国法律监督机关，检察机关在无辜者案件中的法律监督权主要表现为抗诉权，可对生效

裁判启动新的审判。依据我国２０１８年 《刑事诉讼法》第２５４条第３款、第４款的规定，检察院抗诉
的案件，法院必须重新审理。２０１９年最高人民检察院 《人民检察院刑事诉讼规则》第５８３条、第

５８５条、第５９１条、第５９８条明确规定了对法院确有错误的生效刑事裁判的具体监督方式即复查与抗
诉。第一，关于抗诉权的级别对应关系，下级检察院对同级法院生效裁判经审查认为确有错误的，
不能直接提起抗诉，而应提请上级检察院抗诉，由上级检察院对其同级法院提起抗诉。第二，抗诉
的决定权在于检察长。第三，抗诉的检察院应将抗诉书副本报送上一级检察院。这意味着，如果一
名县检察官想要对县法院的判决启动抗诉，抗诉法律文书除需县检察长批准外，还需报送上两级检
察院，由县检察院启动对案件的审查抗诉并提请市检察院抗诉，经市检检察长决定后向市法院提起
抗诉，并由市检报送省检察院；如果一名设区的市检察官想要启动对市法院的判决的抗诉，法律文
书需报送最高人民检察院。
由此可见，只要确有无辜者被定罪，中美检察机关均有权通过行使诉权，随时重启法庭审判

程序，不受时间限制。然而，比起独立性较强的美国检察官可自行决定启动新的审判而言，我国
检察机关决定抗诉的手续涉及两到三级检察院层层审批报备，手续更复杂一些。此外，我国检察
院还可提出再审检察建议作为行使检察监督权的补充手段。但与抗诉不同的是，首先，检察建议
由同级检察院提出即可，不需要提请上一级检察院提出；其次，检察建议也没有抗诉的强制效
力，不必然引发再审。
关于抗诉的具体情形，也即生效裁判确有错误的情形，依据 《人民检察院刑事诉讼规则》第

５９１条之规定，有十种具体情形，包括有新的证据证明原判决、裁定认定的事实确有错误，可能
影响定罪量刑的；据以定罪量刑的证据不确实、不充分的；据以定罪量刑的证据依法应予以排除
的；据以定罪量刑的主要证据之间存在矛盾的；原判决、裁定的主要事实依据被依法变更或者撤
销的；认定罪名错误且明显影响量刑的；违反法律关于追诉时效期限的规定的；量刑明显不当
的；违反法律规定的诉讼程序，可能影响公正审判的；审判人员在审理案件的时候有贪污受贿、
徇私舞弊、枉法裁判行为的。依据２０１３年最高人民检察院 《关于切实履行检察职能防止和纠正
冤假错案的若干意见》第２３条的规定，作为检察机关监督重点的有罪判无罪、无罪判有罪、量
刑畸轻畸重的案件，均包含在以上十种情形内。这十种案件既包括无辜者被定罪的案件，也包括
罪名、量刑、诉讼程序等错误的案件。不难看出，中美检察机关虽然均受理无辜者不服生效判决
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的诉求，但无辜者案件仅属于我国检察机关办理的十种错判案件之一，美国检方定罪公正部门受
理的案件范围相对狭窄一些，不少地方仅办理无辜者被定罪的案件。

（四）利益冲突的解决方式
中美检察机关对定罪后案件均有调查权。２０１３年中央政法委 《关于切实防止冤假错案的规定》

第１０条要求检察院对确有冤错可能的控告和申诉应依法及时复查。如何在复查中避免利益冲突？与
美国检察机关一样，我国检察机关也采取了一些措施解决利益冲突问题，主要包括回避、异地审查、
公开听证与律师代理等。
第一，办案检察官回避，以避免自我审查。我国检察机关要求同级检察院审查同级法院生效裁

判时，应当另行指派检察官或者检察官办案组进行审查。当事人对生效判决提出的申诉是检察院审
查、发现错误裁判的重要材料来源。《人民检察院复查刑事申诉案件规定》要求两名以上检察人员复
查申诉案件，原承办、复查人员回避。复查的手段包括：阅卷并制作笔录；可以补充调查；可以询
问当事人、证人和其他有关人员；可以鉴定或者补充鉴定等。复查手段中也包括询问原办案人员。
第二，对申诉的跨省异地审查，以减小检察院办理本辖区申诉案件的压力。２０１７年 《人民检察

院刑事申诉案件异地审查规定 （试行）》创设了对申诉案件跨省审查的异地审查机制。异地审查的启
动有三种模式，一是最高人民检察院指令模式，最高人民检察院对省检察院管辖的刑事申诉案件认
为确有错误可能的，检察长或检委会可指令其他省检察院审查，四种发出指令的具体情形有：推诿
或拖延，应受理而不受理或受理后经督促仍拖延办理的；因存在回避等法定事由，当事人认为管辖
地省检察院不能依法公正办理的；办案中遇到较大阻力或申诉人长期申诉上访，可能影响案件公正
处理等情形。第二种模式是提请指令异地审查，省检察院认为所办理的刑事申诉案件需要异地审查
的，可以提请最高检察院指令异地审查。第三种模式是申请异地审查。申诉人可以向省检察院或者
最高检察院申请异地审查。对于申诉人未提出申请的案件，指令或者提请指令异地审查应当征得申
诉人同意。
第三，公开听证复查申诉案件，削弱调查、抗诉和启动再审的纠错阻力。《人民检察院复查刑事

申诉案件规定》要求检察院复查刑事申诉案件，可以采取公开听证、公开示证、公开论证和公开答
复等形式，进行公开审查。对此，２０１７年最高人民法院、最高人民检察院、司法部 《关于逐步实行
律师代理申诉制度的意见》规定检察院可以依申请或者依职权进行公开听证，并邀请相关领域专家、
人大代表、政协委员及群众代表等社会第三方参加。公开听证是司法公开的体现，对避免利益冲突
显然是有利的。
第四，加强申诉案件中的律师参与，维护当事人申诉权。党的十八届四中全会报告要求对不服

司法机关生效裁判的申诉，逐步实行由律师代理制度。这有助于检察院从专业人士处获取有质量、
有针对性的冤错案件信息。为落实这一要求，２０１５年中央政法委 《关于建立律师参与化解和代理涉
法涉诉信访案件制度的意见》要求条件成熟时，对聘不起律师的，纳入法律援助范围。《关于逐步实
行律师代理申诉制度的意见》要求进一步放宽经济困难标准，使法律援助范围逐步拓展至低收入群
体；依法保障代理申诉律师的阅卷权、会见权，在信访接待等场所建立律师阅卷室、会见室，为律
师查阅、摘抄、复制案卷材料等提供方便和保障，有条件的地区可提供网上阅卷服务；案件疑难、
复杂的，申诉人及代理律师可申请举行公开听证。此外还要求探索建立律师驻点工作制度，检察院
可开辟专门场所，提供必要办公设施，由律师协会派驻律师开展法律咨询等工作；对未委托律师的
申诉人可先行引导由驻点律师提供法律咨询，法律援助机构安排律师免费为申诉人就申诉事项提供
法律咨询。以上对刑事申诉案件加强法律援助、保障律师阅卷权会见权等改革对于防冤纠错具有积
极意义。从长远看，这些改革措施为检察机关与申诉律师、律师协会在无辜者被定罪案件中的协作
奠定了基础。
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可见，针对利益冲突问题，我国采取另行指定检察官或办案组审查以及跨省审查、公开听证、
律师代理等方式，美国则采取内设独立部门和人手、引入包括辩护律师在内的外部监督机制等方式，
同时，强大的律师辩护、独立发展的无辜者计划以及舆论监督等机制，弥补或减轻了美国检方自我
监督的利益冲突与不足。
关于２０１４年以来我国检方防冤纠错体制改革的效果，目前还没有公开的全国性统计数据。但在

２０１４年以来最高人民检察院工作报告中，冤假错案的纠正是不可或缺的重要内容，例如２０１８年工作
报告指出，一批重大冤假错案得到纠正，对受理申诉或办案中发现的 “张氏叔侄强奸杀人案”等１８
起重大冤错案件，及时提出抗诉或再审检察建议，法院均改判无罪；２０１９年工作报告指出，最高人
民检察院提出再审检察建议的 “李锦莲故意杀人案”等均得到改判；２０２０年工作报告点明最高人民
检察院检委会讨论依据疑罪从无支持改判无罪的 “张志超强奸案”。① 从最高人民法院工作报告看，
自２０１３年至２０１７年，各级法院再审改判６７４７件刑事案件，依法纠正呼格吉勒图、聂树斌等重大冤
错案件３９件７８人；２０１８年再审改判１８２１件刑事案件，其中纠正重大冤错案件１０件。② 以上数据表
明，首先，我国检察防冤纠错工作确属最高人民检察院关注重点并在实践中取得了成效；其次，检
察机关启动的无辜者被定罪案件的数量有进一步提高的空间；再次，从以上列举的无辜者被定罪案
件看，不仅有检方的介入，也有辩护律师和舆论监督的推动；最后，检方工作报告强调的是无辜者
被定罪案件的纠错，法院工作报告的数据则包括了无罪判有罪、量刑不当等错案情形。从刑事诉讼
的现实来看，冤假错案、尤其是无辜者被定罪案件产生于很难避免和弥补的缺陷与风险，如何充分
发挥检察机关的监督职能，进一步落实和健全预防与纠正冤假错案的检察体制，值得深入研究。

四、我国检察防冤纠错体制的优势及其进一步完善

考察美国检方定罪公正部门的成立及其运行机制，将其与我国检察防冤纠错体制相比较，不难
看出我国现行检察防冤纠错体制具有以下优势及特点。如何充分发挥体制优势，进一步完善防冤纠
错的检察体制，是重要的理论和实践课题。

（一）我国检察防冤纠错体制具有一定的优势
首先，我国检察防冤纠错体制是自上而下的全面改革，自２０１３年中央政法委对检察院防范冤假

错案、纠错的法律监督权反复强调，使我国的检察防冤纠错体制改革具有统一性。美国的检方改革
是在舆论监督和无辜者计划的推动下开展的，在各司法区具有较大差异性，各地检方各有特点和不
同。不但如此，美国检察防冤纠错体制还是个人化、个性化的，其一个司法辖区的检察工作一般由
一名检察官负责，普选产生的检察官的更换会导致当地检察防冤纠错组织和政策的较大变化，因此
美国检察防冤纠错体制发展明显有不均衡的现象，体现在检察防冤纠错机构的设立与运行各方面。
即使美国个别地区的检察官总结出有益的经验、取得突破性的进展，也不能适用于全美，而是取决
于每个辖区检察官的改革意愿。
其次，美国检察定罪公正部门重点办理无罪判有罪的无辜者被定罪案件，对于有罪判无罪的

轻纵案件等难以通过发动新的审判来纠正，这是由于其受到美国宪法 “禁止双重危险”原则的限
制；对于诉讼程序错误侵犯被告人权利的，被告人可提起法庭程序寻求保障。相对于美国而言，
我国检察机关纠错监督相关规定的特点是对错案的覆盖面更广泛、更全面，例如， 《人民检察院
刑事诉讼规则》罗列的十种抗诉情形不限于无辜者案件，还包括了涉及诉讼程序错误、量刑不
当、有罪判无罪等案件。
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①

②

参见２０１８年、２０１９年、２０２０年 《最高人民检察院工作报告》。

参见２０１８年 《最高人民法院工作报告》。



再次，我国具体的防冤纠错机制体现了我国检察体制的优势。例如，异地审查机制表明，我国
检察机关办理个案纠错时，可在全国范围内跨省调用检察资源，复查无辜者案件的检察机关管辖权
配置具有一定灵活性。又如，检察院复查申诉案件公开听证可以邀请相关领域专家、人大代表、政
协委员及群众代表等社会第三方参加，体现了检察监督的专业性和广泛代表性，也体现了人大监督、

政协监督、社会监督与检察监督的结合。
（二）进一步完善我国检察防冤纠错体制

２０１９年最高人民检察院五年规划第１０条要求健全刑事申诉案件受理、移送、复查机制，健全纠
防冤错案件工作机制，深化重大刑事冤错案件异地审查、公开审查机制，并要求完善刑事申诉案件
分析报告、回复、督办机制。此前，２０１３年中央政法委 《关于切实防止冤假错案的规定》第１３条要
求明确冤假错案的标准、纠错启动主体和程序，建立健全冤假错案的责任追究机制，对于刑讯逼供、

暴力取证、隐匿伪造证据等行为，依法严肃查处；为落实中央政法委的要求，２０１３年最高人民检察
院出台 《关于切实履行检察职能防止和纠正冤假错案的若干意见》，例如第２３条要求坚持和完善刑
事申诉案件 “两见面”制度，立案前与当事人会面、结案前与申诉人会面，对于具有冤错可能的申
诉案件依法进行复查，复查结果要及时通知申诉人。

根据以上中央政法机关宏观见之于微观的改革要求，笔者认为，以上有的要求实现起来阻力较
小，可以做到立改立行，例如对两见面的要求、复查结果通知申诉人等；有的则需要长期努力来进
一步完善。笔者对于检察防冤纠错改革有以下思考。

第一，对在押服刑人员申诉案件的纠错措施有待细化，笔者仅举两例：首先，建议由法律援助
机构在监狱派驻值班律师，为在押人员提供法律帮助和申诉代理。在押人员丧失自由，其本人和家
属既不具备申诉所需要的专业法律知识，也无权利获知案卷、证据情况，更无法调查新证据，客观
上无法写出在事实、证据、程序、实体方面有针对性的辩护意见和申诉法律文书。值班律师可接受
委托提供申诉代理，费用从法律援助经费列支。鉴于法律援助与监狱工作均由司法部主管，可通过
出台司法部文件的形式下发落实。值班律师的引入与既有的监狱检察机制可有机结合，协力对冤案
予以识别救济。截至２０１８年，我国检察院向６６７个监狱派驻检察室，占比９７％以上；① 当前，最高
人民检察院将派驻检察与巡回检察相结合。② 监狱值班律师的申诉法律文书可以直接向派驻检察人员
提交，并接受巡回检察人员的进一步审查，与现有对申诉的回复、接受、立案、调查等机制衔接，

在工作机制上较为顺畅。其次，建议充分运用现代科技筛查无辜者案件，如主动建立以ＤＮＡ技术筛
选无辜者案件的检察防冤纠错机制，对于在押人员曾作无罪辩护或曾提出无罪申诉的案件，如果案
件中仍有ＤＮＡ生物材料可供核查且以前没有做过ＤＮＡ鉴定的案件，由检察机关主动启动ＤＮＡ鉴
定，无须当事人申请。通过将案件中生物材料的ＤＮＡ鉴定结果与服刑人员ＤＮＡ、ＤＮＡ数据库做比
对，从而发现无辜者。这不仅有利于检察监督防冤纠错工作的推进，而且符合２０１９年中央深改委第
六次会议审议通过的 《关于政法领域全面深化改革的实施意见》提出的要求：“推动科技创新成果同
政法工作深度融合，抓紧完善权力运行监督和制约机制。”③

第二，可考虑将司法公开、公开听证与舆论监督相结合，充分发挥舆论的监督作用，帮助检察
机关冲破各种利益冲突给办理冤错案件带来的重重阻力，维护司法公正。

第三，与检察机关防冤纠错部门相对应，可考虑在各级律师协会设立以律师为主要成员的无辜
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①

②

③

参见徐盈雁：《改 “派驻”为 “巡回”，监狱检察方式迎来重大改革》，《检察日报》２０１８年６月１日。

参见社评：《做实交叉 “体检”做深巡回检察》，《检察日报》２０２０年８月２４日。
《习近平主持召开中央全面深化改革委员会第六次会议强调　对标重要领域和关键环节改革　继续啃硬骨头确保干一件成一件》，
《检察日报》２０１９年１月２４日。



者法律帮助组织，可考虑广泛吸纳大学法学院师生加入，为不服生效判决的申诉人员提供专业法律
帮助，为检察机关防冤纠错提供案件线索和信息来源，帮助无辜者向检察机关提出申诉材料，甚至
可以与检察机关在个案中开展合作，或者在某一类型的案件中合作筛查无辜者。
第四，建议对于纠错成功的案件总结经验教训，对于具有规律性的现象予以重视，对在多个案

件中反复出现的导致无辜者被定罪的因素进行分析，出台检察政策对现有的不足之处予以完善。

五、结语

笔者认为，要充分发挥检察防冤纠错体制的功能，首先，最重要的是更新理念，要与中央纠错
防冤精神保持一致，充分认识到通过检察监督从冤狱中释放无辜者不仅不会损害刑事司法公正、权
威与公信力，反而对加强司法公正、权威和公信力意义重大，对通过问题导向进一步推动刑事法治
进程有难以估量的重要价值。其次，我国检察防冤纠错体制机制具有优势，对于好的制度和良法应
予充分贯彻执行。再次，检察纠错措施需进一步细化，加强权利保障机制。最后，对于检察机关的
纠错工作也应充分公开，接受公众等监督，防止消极不作为。为此，更新理念，充分理解检察机关
负有的客观公正义务，即不仅要公正地追究有罪者的刑事责任，而且负有防范对无辜者定罪和纠错
的职能，在此基础上，才能充分利用体制优势和特点，落实中央对于科技和司法深度融合的要求，
通过纠错促进刑事司法改革，将防冤关口前移并完善预防机制。这是我国检察洗冤体制和检察监督
机制改革的重大课题，值得持续跟进和深入研究。

（责任编辑：方军）
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