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文学及语言

“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

与

当代文论的话语革命

周 启超

【提 要 】

“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

,
可谓文学理论中基础性与 前沿性兼备的轴心理

论 。
以埃科 、 巴赫金、 洛特曼 、 克里斯特 瓦 、 巴 尔 特 、 伊瑟 尔 、 热奈特等名 家的 文 学作品

观 ／文 学文本观为基石 的 当代欧陆文论与 斯拉夫文论中 的
“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

形 态
,

十分丰 富 , 堪称铭刻 着 当代文学理论发育轨迹的一种
“

年轮
”

。

“

作品理论
”

与
“

文本理论
”

的嫿变
,
直接参与 当 代文学理论的话语革命 。 以跨文化 的视界 , 对 当 代 国 外丰 富 多 彩的

“

作品理论
”

／
“
文本理论

”
加 以 多 方位有深度地清理 , 也许是有效深化 当 代 中 国 文学理论

学科建设的一个基本路径。
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作 品 ,

一如作者与读者 , 可谓文学创作 、 度地清理 , 也许是有效深化当代 中 国文学理论

文学批评 、 文学研究这
一话语实践链上的

一个学科建设的
一

个基本路径 。

轴心环节 。当代欧陆文论与斯拉夫文论中 ,

“

文学作
“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

, 可谓当代文学品
”

／
“

文本理论
”

形态是十分丰厚的 。 在
“

作

理论中
一

个基础性与前沿性兼备的轴心理论。品
”

与
“

文本
”

的关系上 , 有认为
“

作品
”

大

当代欧陆文论与斯拉夫文论 中 的
“

作品理于
“

文本
”

的 ： 譬如 ,

“

开放的作品
”

( 埃科 ) ,

论
”

／

‘
‘

文本理论
”

, 由 翁贝 尔托 ？ 埃科 、 米哈
＂

内外互动的文本
”

( 洛特曼 )
,

“

具有召唤结构

伊尔 ？ 巴赫金、 尤里 ？ 洛特曼 、 茱莉娅 ？ 克里的文本
”

( 伊瑟尔 也有主张
“

文本
”

大于

斯特瓦、 罗 兰 ？ 巴尔特 、 沃尔 夫冈 ？ 伊瑟尔 、

“

作品
”

的 , 譬如 ,

“

作为人文学科第
一

性实体

热拉尔 ？ 热奈特等名家的文学作 品观 ／文学文本的文本
”

( 巴赫金 ) ,

“

具有生产性的文本
”

( 克

观所构成 。 其理论形态十分丰富 , 堪称铭刻着里斯特瓦 ) ,

‘
‘

作为一种能指星系的文本
”

( 巴尔

当代文学理论发育轨迹的一种
“

年轮
”

； 这些特 ) 。

“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

的嬗变 , 在直接参文学文本可 以被喻为
“

乐谱
”

, 文学作品则

与当代文学理论的话语革命 。被喻为
“

合唱
”

。

以跨文化的视界 , 对当代 国外丰富多彩的文学作品可 以被喻为
“

核桃
”

, 文学文本则
“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

加 以 多方位而有深被喻为
“

洋葱
”

。
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周启超 ：

“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

与当代文论的话语革命


文学文本可 以被看成是古代羊皮纸般层层之凸显 , 确实标志着当代文学观念的重大变迁 。

叠印的
“

隐迹稿本
”

, 文学作品则被看成马铃薯从
“

作品等同于文本
”

、

“

作品大于文本
”

、

“

作

般无处不可抽芽的
“

块茎
”

。品小于文本
”

这些不同视界的变换 , 便可以看出

在国外文论界 , 如今已很少有人将
“

作品
”“

文学作品理论
”

／
“

文本理论
”

追求 自立——获

等同于
“

文本
”

。 在我国学界 , 却仍有
一

些学者得 自 主
——

向外扩展 , 由
“

小写的文本
”

变成

认定
“

作品
”

与
“

文本
”

是
一

码事 , 仍有
一

些
“

大写的文本
”

的流变轨迹 , 便可 以看出文学理

专家认定在
“

作品
”

与
“

文本
”

上做文章不过论的兴奋点 由
“

作者世界
”

转 向并沉人
“

作品

是在玩文字游戏 。世界／文本世界
”

的年轮或足迹 。

“

文学作品
”

／
“

文学文本
”

理论 的发育与罗兰 ？ 巴尔特的名篇 《从作品到文本 》 , 正

变异过程 , 堪称是当代文学理论的
一种

“

活化是当代文学观念上这一变迁之重要标记 , 正是

石
”

般的学术标记 。

“

作 品理论
”

与
“

文本理当代文学理论兴奋点 的这一漂移之典型体现 。

论
”

的嬗变 , 直接参与当代文学理论 的话语革
“

作品
”

概念之淡出 ,

“

文本
”

概念之凸显 ,

命。 毕竟 , 从
“

作品论
”

转向
“

文本论
”

, 抑或乃是一个时代文学观念变迁的表征 。 然而 , 这

从
“

作品论
”

走向
“

文本论
”

,
显现出 文学观念只是问题的

一

个方面。 我们既要看到 ：

“

作品
”

的流变轨迹 , 意味着文学学领域
“

牛顿视界
”

概念之淡出 ,

“

文本
”

概念之凸显 , 这确是
一

个

与
“

爱因斯坦视界
”

的思维范式转型 。 或者说 , 时代
——

结构主义向后结构主义转型时代文学

复数的
“

文学作品 ／文本理论
”

, 堪称丰富的文观念变迁的表征 , 也要注意不要掉入
“

思潮更

学理论生命信息积淀于其中的
“

大分子
”

。 着力替论
”

的陷阱 , 不要对 巴尔特跟进得太紧而追

于这种
“

大分子水平
”

上的理论资源之多方位的随他走得太远 ： 真的 以为从今往后便是
“

从作

清理而又有深度的开采 , 当有可能推进文学理论品走向文本
”

,

“

作品理论
”

已经落伍 , 取而代

这
一

人文学科的建设 , 当有可能深化当代文学理之的是
“

文本理论
”

, 似乎现如今再谈
“

作品
”

论这一门经受种种挑战然而并未消亡的学问 。就是保守朽旧 , 侈谈
‘‘

文本
”

才是时尚新进 。

应该看到 ,

“

文学作品理论
”

与
“

文学文本 2 0 世纪外国文论在
“

文学文本
”

／
“

作品理

理论
”

是 2 0 世纪外国文论最为突 出 的建树之论
”

上的建树之复杂丰繁 , 更呼唤着我们超越
一

。 如果说 ,
2 0 世纪前半叶 , 文论界大多谈论

“

主义
”

较量与
“

思潮更替
”

的思维定式 , 而去

的是
“

文学作品理论
”

, 那么 ,
2 0 世纪后半期 , 展开细致的清理与缜密的辨析 。 拘泥于直线型

“

文学文本理论
”

更受青睐 。
2 0 世纪前半期 , 俄的历史

“

进化思路
”

, 袭用文艺思潮甚或文艺主

罗斯形式论学派追问
“

是什么使
一部作品成为潮的

“

更替模式
”

来观照
“

文学文本
”

／
“

作品

文学作品
”

, 英美新批评倾心于
“

自足的 、 有机理论
”

的流变 , 很有可能会遮蔽一些东西 。 有

的
”

文学作品 , 波兰现象学美学家罗曼 ＿ 英加学者已经敏锐地看出 ,

“

作品论
”

强调文学的形

登潜心于文学作品的层次构成 , 瑞士文论家沃式 、 风格和审美特性 , 代表了 2 0 世纪文学理论

尔夫冈 ？ 凯塞尔探究
“

作为语言艺术的作品
”

。 的一个重要取向 ；

“

文本论
”

则强调开放性 、 超

2 0 世纪前半期的这些学派与大家总体上都是在越性和相对性 , 将它带入了具体 的语言活动之

探讨文学作 品的生成方式 、 文学作品的存在方中 , 代表了这一时期文学理论的另
一

种取向 。

式 , 都是在建构
“

文学作品理论
”

, 尚不是
“

文学
“

作品论
”

以单数 、 封闭的物质性对象为根据 ,

文本理论
”

。 2 0 世纪后半叶 , 法国结构主义与后确信普遍意义的存在 , 并指向 和追索所指 ；

“

文

结构主义文论、 苏联塔尔图
——莫斯科结构

——本论
”

则强调其互文状态的 网状结构 , 以能指

符号学派文论、 德国康斯坦茨接受美学学派文论、 游戏为指 向 , 消解了权威 、 中心和普遍意义 。

美国解构主义文论尤其
“

耶鲁学派
”

文论 , 总
“

作品论
”

以形式主义为代表 ,

“

文本论
”

以后

体上都是推重
“

文学文本
”

, 在
“

文本理论
”

上结构主义为代表 。 南京大学周宪教授多年潜心

多有创获 。

“

作品
”

概念之淡出 ,

“

文本
”

概念
“

文学理论基本问题 ：
从现代到后现代

”

研究 ,
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在对后结构主义的
“

文本观
”

与形式主义 的有洛特曼的
“

文本理论
”

, 有克里斯特瓦的
“

文
“

作品观
”

之分野加以辨析时指出 ,本理论
”

, 也有 巴尔特的
“

文本理论
”

, 更有热

奈特的
“

文本理论
”

。 对多姿多彩的
“

文本理

从作 品 论 到 文本论 反映 了 特定 时 代 文论
”

, 我们不应当想当然地予以简化 。 譬如 , 不

学理论范 式 的深刻 变革 。应当将后结构主义的
‘‘

文本理论
”

简化为解构

作 品论和 文本论分别 代表 了 文 学 理论主义的
“

文本理论
”

。

的现代与 后现代范 式 。

①深入地清理 2 0 世纪文学
“

文本理论
”

的实

绩 , 还需要将
一

些哲学家 、 美学家 、 语言学家

这种概括堪称精炼而颇有见地 。 然而 , 实的
“

艺术作品理论
”

或
“

文学文本理论
”

甚或

际发生的情形是相当复杂的 , 恐怕还不是
“

由
“

话语理论
”

也纳入视域 。 譬如 , 索绪尔 、 卡西

作品论走向文本论
”

这样一句断言就可以
“
一

尔 、 克罗齐 、 海德格尔 、 杜夫海纳 、 雅各布森 、

言以蔽之
”

。叶姆斯列夫 、 本韦尼斯特 、 梵 ？ 迪克 、 迦达默

其实 , 历史进程表明 ： 有由
“

作品论
”

走尔 、 利科 、 吉尔 ？ 德略兹与菲利克斯 ？ 瓜塔里

向
“

文本论
”

的情形 , 也有 由
“

文本论
”

走 向等人的相关学说 。

“

作品论
”

的情形 。
一

方面 , 这些哲学家 、 美学家 、 语言学家
‘‘

塔尔图学派
”

与
‘ ‘

康斯坦茨学派
”

固然都 对当代文学作品 ／文本理论也做出 了不可替代的

重视文学文本的结构研究 , 但在总体上都不曾 贡献 ； 另一方面 , 他们的学说有助于我们廓清

放弃
“

作品论
”

。 伊瑟尔的接受理论推重
“

文本 不同界面的
“

文本
”

理论 ： 有后现代主义诸种

的召唤结构
”

, 但也强调文学作品是
“

艺术极
”

流派学说中 的
“

文本
”

理论 ,
也有作为语文学

与
‘ ‘

审美极
”

之合成 。 况且 , 塔尔 图学派与康 概念的
‘‘

文本
, ,

理论 , 还有作为符号学和文化
斯坦茨学派这样的

“

文学作品
”

／
“

文本理论建学概念的
“

文本
”

理论 。

构
”

,
也都是发生于那个时兴结构主义与后结构我们要看到 ： 这些不同立场不同姿态的哲

主义的年代 ：
2 0 世纪六七十年代 。学家 、 美学家 、 语言学家在

“

文本理论
”

上有

、

看来 , 不宜构 建
一律

“

走 向 文本论
”

的 差异也有相通 , 有
‘
‘

不约而通
, ,

, 有
‘‘

异 曲 同
神话 。

工
, ,

。 巴赫金在 2 0 世纪 5 0 年代末 6 0 年代初撰写
更不宜一谈

“

文本理论
”

, 就没有
“

作品理 的 《语言学 、 语文学和其他人文科学中 的文本
论

”

的位置Ｔ 。问题 ： 哲学分析之尝试 》
一文 中 , 就 已经将文

那种以为凡坚守
“

作品论
”

者 ’ 就
－

定是 本看作是
＂

任何人文学科的第－性实体 ( 现实 )

胃 ／Ｌ— ’


＂

Ｘ
和出发点

”

。 他认为 ,

“

如果在文本之外 , 脱离

文本来研究人 , 那这巳不是人文学科 。

”

巴赫金
＊＊ ＇ 力谈 由

‘‘

作 ＾
“

￥本
”

将文本界定为具有
“

主体 、 作者
”

的话语 , 他
或由

“

作品论
”

＠
“

文本论
”

＿型 ’ 并 由 ｌｉｔ ：

所关注的对象是
“

真正创造性的文本
”

, 是
“

个
扩展提升 ,

、

把这
－

转型看成是
“

从现代主义自
人 自 由的领悟

, ,

： 文本的涵义
“

就在于关系到真

＾
现代主义

”

,

之
‘ ‘

大转向
”

的
－

种表征 ,

理 , 真 、 善 、 美 , 历史 的东西
, ,

。 巴 赫金强调 ,

忠实于 自躲細文本体纖
“

对话 的关系
”

：

－

ｉｎ既对此前的话语作出应答 ,
也诉诸他人具有主

有英加登的
“

作品理论
”

,
也械塞尔的

‘‘

作
＿神酬造性应答。 可见 , 巴赫金的

‘‘

文本
”

理论
”

, 械频喊鮮翻
“

作自舰
”

,

也有英美新批评的
“

作品理论
”

。

“

文本理论
”

★杜仏 ＋ 、
、
,处讲＋ 、

、
,① 周宪 ： 《论作品与 ( 超 ) 文本 》 , 《理论创新时代 ： 中 国当代

也绝非是铁板一块 。 在结构主乂与后… 构主乂文论改革与审美文化转型学术讨论会论文集 》 , 西宁文艺 出

的
“

文本理论
”

中 , 有埃科的
“

文本理论
”

, 也版社 2 0 0 8 年版 , 第 4 9
？
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周启超 ：

“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

与当代文论的话语革命


已然是文化学
＾

哲学人类学意义上界面上的故事 , 也应当 自 己去看风景 。

“

大文本
”

, 巴赫金的这种
“

大文本
”

理论与德不应当仅仅停留于种种
“

当代西方文艺理

里达的
“

大文本
”

理论是不是 自有不同 的 旨趣 , 论教程
”

或
“

当代西方文学理论导读
”

中所常

也有相通之处 ？ 巴赫金的文本思想 ,

① 与德里达见的述评
？

, 不应当仅仅驻足于批评史家对一些

的文本思想 , 对于
“

文学文本理论
”

研究的意理论学说之片言只语式的征引 、 若 明若暗的转

义 , 可谓异曲 同工 。述 , 而应当直接进人这些理论文本 。

其实 , 将世界文本化 , 将生活文本化 , 也最为理想 的路径 自 然是直接阅读这些理论

并不是德里达的发明 。 《圣经 》 中的摩西就已把文本的原文 。

世界称为上帝之书 。

“

书
”

作为存在之象征 , 在退而求其次 , 也应是阅读这些理论文本的

文艺作品中早就有所反映 , 不仅有直接的反映 , 直译本 。 转译本毕竟已经与原文隔 了两层 , 很

也有间接的反映 、

“

潜台词
”

似的反映 。 譬如 , 可能是
“

影子
”

的
“

影子
”

了 。

1 9 世纪俄罗斯诗人莱蒙托夫的名篇 《预言者 》由此 , 我们需要一部既拥有跨文化大视界

的主人公
“

从人们的眼睛里
”

读出 了
“

罪与恶而又聚焦于当代国外文论大家
“

论作品 ／文本
”

的文辞
”

。 不过 , 诚如俄罗斯学者瓦 ？ 哈利泽夫之基本文献的读本
——

《当代国外文学文本／作

所言 , 对世界图景加以
“

无限文本化
”

的
“

无品理论读本 》 。

③

边文本理论
”

, 这在哲学本体论中有
一

定道理 ,看来 , 我们这些坚守在外国文学理论研究

在个别具体的学科中就未必有效 。

？园地上的耕耘者 , 要肩负 起为国人继续
“

拿

看来 ,

“

文学文本理论
”

研究要大力开拓视 来
”
——

继续译介国外文论的优秀成果
——

这

野 , 也要努力聚焦本位 。

一
一重任 。 要积极传承并发扬钱锺书 、 冯至 、 叶

这样 , 我们才能比较充分地展示形态多样 水夫 、 陈燊等前辈学者在改革开放初期编选翻

的
“

文学作 品 ／文本理论
”

,
比较清晰地呈 现 译 《外国理论家 、 作家论形象思维 》 的治学精

‘ ‘

作品等同于文本
”

、

‘ ‘

作品大于文本
”

、

‘ ‘

作品小 神与建设热忱 , 继续精选精译当代国外文学理

于文本
”

之不同景观与成因 , 比较到位地阐释 论尤其是
“

文学文本
”

／
“

作品理论
”

资料 , 积
“

文学作品理论
”

／
‘‘

文本理论
”

追求 自立—— 极吸纳当代国外
＇‘

文学文本
, ,

／
‘‘

作品理论
, ,

的

获得 自 主向外扩展 , 由
＂

小写的文本
”

变重要思想成果 。

成
“

大写的文本
”

的流变轨迹 , 进而 , 由此来“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

,

一如
“

作者理
显示当代文学理论由

“

作者世界
”

转 向并沉人 论
”

、

‘‘

读者理论
, ,

,
乃是文学理论中的基础性与

“

作品世界／文本世界
”

的年轮或足迹 。前沿性兼备 的轴心理论 。 当代 国外
“

文学作
毕竟 ,

“

文学作品理论
”

／
“

文学文本理论
”

品
, ,

／
“

文本理论
, ,

更是 2 0 世纪外国文论最为
的发育与变异过程 , 是铭刻着当代文学理论演突出最为丰硕的果实 。

一如俄罗斯形式论学派 、 英美新批评学派 、

毕竟 ,

“

作品理论
”

与
“

文本理论
”

的嬗
变 , 在直接参与当代文学理论的话语革命 。文 , 狂且 ｊＩ ＰＣＢＪＷ

－Ｐ
＂

Ｈ Ｐ

① 参见 拙文 ： 《试论 巴赫金的
“

文本理论
”

》 , 《江西社会科

由此 , 我们需要了解 国外文论大家在
“

文学 》 2 0 0 9 年第 8 期 ^

学文本
”

／
“

作品理论
”

上的具体建树。② 参见瓦 ？ 哈利泽夫著 ： 《文学学导论》 , 周启 超、 王加兴等

＝ 5 1 ；＝ ③ 陆：Ｓ■作
的演变与文学疆域的拓展进程之中 , 在文学创品理论读本 》 、 《当代斯拉夫文论大家文学文本／作品理论读

作与文学批评的话语实践之中 , 已然发生深刻本 》 与 《当代美英文论大家文学文本／作品理论读本 》 等构

影响的当代 国外文论大家的
“

文学文本观
”

／

,,
备的重大课题 ； 作为这

一

工程的前奏 , 本文作者已编选出
＾《 当代国外文学文本／作品理论文选 ( 欧陆与斯拉夫大家名

这种了解与检阅 , 不应当满足于听别人讲篇 ( 1 9 5 8
？

2 0 0 8 ) 》 。
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

《 中国社会科学院研究生院学报 》



2 0 1 5 年第 4 期

英加登 、 凯塞尔在 2 0 世纪前半叶不约而同地倾产性 、 建构性…… ？

心于
“

文学作品理论
”

构建 , 巴赫金、 梵 ？ 迪在刚刚过去的五十年里 , 当代欧陆文论界

克 、 克里斯特瓦 、 伊格尔顿在 2 0 世纪后半叶不与斯拉夫文论界最有影响 的七位大家
——

翁贝

约而同地关注
“

文本理论
”

, 甚至提 出
“

文本科尔托 ？ 埃科 、 米哈伊尔 ？ 巴赫金 、 尤里 ？ 洛特

学
”

。曼 、 茱莉娅 ？ 克里斯特瓦 、 罗 兰 ？ 巴 尔特 、 沃

以跨文化的视界 , 对当代国外丰富多彩的尔夫冈
？

伊瑟尔 、 热拉尔 ？ 热奈特以各 自不同
“

作品理论
”

／
“

文本理论
”

加以 系统的多方位的方式 ,
巳 经对这些既是基础的又是前沿的文

的开采 、 整理与研究 、 介绍 , 是一项能有效深学理论命题 、 课题、 问题做出各有千秋的探索 。

化文学理论学科建设的基础研究 , 是比较诗学且让我们通过对这些国外文论大家的
“

作

的
一

个重大课题 , 也是 由 比较诗学来建构理论品观
”

／
“

文本观
”

比较系统地了解 , 来展开我

诗学的
一

个基本路径 。们 自 己在这些既是基础的又是前沿的文学理论
一

个文学研究者 ( 文学批评家 、 文学史家 、 轴心问题上的积极思索 。

文学理论家 ) 想必总要面对 ：且让我们经由与当代欧陆文论与斯拉夫文

何谓
“

作品
”

？ 何谓
“

文本
”

？论这些重要学说比较到位的对话 , 来深化我们
一

个文学研究者 ( 文学批评家 、 文学史家 、自 己在这些既是基础的又是前沿 的文学理论核

文学理论家 ) 想必总要叩问 ：心课题上的不懈探索 。

究竟是什么使得一部文本成为
“

文学文本
”

？

抑或一部
“

文学作品
”

究竟是如何生成的 ？本文作者 ： 中 国社会科学 院外 国 文学研究

一

个当代文学研究者想必总会追问 ：所研究 员 、 中 国 社会科学 院研 究生院教

究竟是什么使得
一

部
“

文学文本
”

具有想授 、 博士生导师

象性 、 意向性 、 动情性 、 审美性 、 自 在性 、 虚责任编辑 ： 马 光

在性 、 超验性 、 开放性 、 召唤性 、 互文性 、 生

＂

Ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆＷｏｒｋｓ

＂

／
＂

Ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆＴｅｘｔ

”

ａｎｄ Ｄｉｓｃｕｒｓ ｉｖｅＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎ

Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｌ ｉｔｅｒａｒｙＴｈｅｏｒｙ

Ｚｈｏｕ Ｑｉｃｈａｏ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：
＂

Ｔｈｅｏｒｙ ｏ ｆｗｏｒｋｓ
＂

／
＂
ｔｈｅｏｒｙ

ｏｆｔｅｘｔ

＂
ｉｓｔｈｅａｘ ｉｓｔｈｅｏｒｙ ,

ｂｏｔｈｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌａｎｄ

ｆｒｏｎｔ ｉ
ｅｒｉ

ｎｌ ｉｔｅｒａｒｙｔｈｅｏｒｙ．ＡｍｏｎｇｔｈｅＥｕ ｒｏｐｅａｎＣｏｎｔ ｉｎｅｎｔａ ｌａｎｄＳ ｌａｖ ｉｃｌ ｉ ｔｅｒａｒｙ ｔｈｅｏｒｉｅｓ
,

ｓｕｃｈ
ｇｒｅａｔｔｈｅｏｒｉｓ ｔｓ ａｓＥｃｏ

, Ｂａｋｈｔｉｎ
,Ｌｏｔｍａｎ

,Ｋｒ ｉｓ ｔｅｖａ
,Ｂａｒｔｈｅ ,ＩｓｅｒａｎｄＧｅｎｅｔ ｔｅ

ｐｒｅｓ
？

ｅｎｔ
＂

ｔｈｅｏｒｙ
ｏ ｆｗｏ ｒｋｓ

”

／
＂

ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ ｔｅｘｔ

＂
ｆｏｕｎｄ ｅｄｕｐｏｎｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔ ｓｏｆｌ ｉ ｔｅｒａｒｙｗｏｒｋｓ／ｌ

ｉ
ｔ
？

ｅｒａｒｙｔｅｘｔａｎｄｔｈｅｉｒ
＂

ｔｈｅｏｒｙｏｆｗｏｒｋｓ
＂

／
＂

ｔｈｅｏｒｙ
ｏ ｆｔｅｘｔ

＂
ｉｓｃｏ ｌｏｒｆｕ ｌ ｌｙｄｉｖｅｒｓ ｉｆｉｅｄｗｈｏｓｅａ

－

ｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅｏｒｙａｒｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｖｅ．Ｔｈｅｃｈａｎｇｅｆｒｏｍ
“

ｔｈｅｏｒｙｏ ｆ

ｗｏｒｋｓ
＂
 ｔｏ

＂
ｔｈｅｏｒｙ

ｏｆｔｅｘｔ
＂
ｃａｎｄ

ｉ
ｒｅｃ ｔ ｌｙｔａｋｅｐａｒｔｉｎｔｈｅｄｉｓｃｕｒｓ

ｉ
ｖｅｒｅｖｏｌｕ ｔ

ｉｏｎｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏ
？

ｒａｒｙｌ ｉｔｅｒａｒｙｔｈｅｏｒｙ．Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅｃｒｏｓｓ
－

ｃｕｌ ｔｕｒａ ｌｈｏｒｉｚｏｎ
, ｔｈｅｓｏｒ ｔｉｎｇｏｕ ｔｏｆ

“
ｔｈｅｏ ｒｙｏ ｆ

ｗｏｒｋｓ
＂

／
＂

ｔｈｅｏｒｙ 
ｏｆｔｅｘｔ

＂
ｉｎｗｉ

ｄｔｈａｎｄｄｅｐｔｈｍａｙ 
ｂｅａｎｅ ｆｆｅｃｔ ｉｖｅｗａｙ

ｔｏ
ｐｒｏｍｏｔｅｃｏｎｔｅｍ

？

ｐｏ ｒａｒｙｌ ｉ ｔｅｒａｒｙｔｈｅｏｒｙ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｉｏｎ ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ｃｏｎｔｅｍｐｏ ｒａｒｙｆｏｒ ｅｉｇｎｌ ｉｔｅｒａｒｙ
ｔｈｅｏｒｙ ；ｔｈｅｏｒｙｏ ｆｗｏｒｋｓ

；
ｔｈｅｏ ｒｙ

ｏｆｔｅｘｔ
；ｄｉｓ ｃｕｒ

？

ｓｉｖｅｒ ｅｖｏｌｕｔ ｉｏｎ

9 2


