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益版 孛典 事件 ： 政扁 部 ｎ 对版权

问 接侵权責任 的 承担

——

以 湖 北盗版 《新华 字典 》 事件为研究样本

梁木生 柯林霞

【 提 要 】 轰动
一

时的 盗版 《 新华 字典 》 事件对现行版权侵权规则提 出 新挑战 。
政府部 门 对

执行职务过程 中 出现 的版权侵权行 为 应 否承担责任 ？ 国 内 立 法 尚无 明确 细致的规定 。 在 原有的

间接侵权理论 的基础上 ， 引入
“

未尽义务致人受损
”

标 准分析此事件 ， 政府部 门 虽 未从侵权 中

直接受益 ， 但未尽义务致人受损也是承担间接侵权责任的 构成要件 。 该标 准有助 于规范政府的

知识产权利 用行 为 ， 维护知识产 权市场秩序 ， 填补立法 中 的 空 白 地带 。

【关键词 】 版权 间接侵权
“

來尽义务致人受损
”

标 准
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的
“

莎皮洛案
”②

（ Ｓｈａｐ ｉ ｒｏｖ ． Ｈ ． Ｌ．Ｇ ｒｅ ｅｎＣｏ ． ） 引

胃起极大关注 。 原告莎皮洛是涉案音乐作品 的版权

２ ０ １ ２ 年底 ， 教育部 出 台 惠 民政策 ， 由 中 央财
人 ， 被告是杰伦和格林 ， 杰伦根据许可协议经营

政拨款为全国 义务教育阶段的农村中小学生每人格林所有的 ２３ 个音乐唱片专营连锁店 。 被告杰伦

免费配发
一

本 《新华字典 》 ， 并强调严禁
“

以其他未经许可 ， 非法制造盗版唱片 ， 并在连锁店销售 。

壬
具书替代 《新华字典 》

”

， 打击盗版 。 ２ ０ １ ３ 年 ， 原审法院认为杰伦构成侵权 ， 但格林并未实际参
＊

与制造与销售 ， 不应承担侵权责任 。 案件随 即进
件发生后 ， 政府 、 新 闻 界 、 法律界均有所关 汪 ，

但更多 的是从政府责任 、 政府采 购 、 教育伦理等＿一

方面进行探讨 ， 这些都不是本文关注 的重点 ， 本上诉法院对此案进行 了 标本性研究 ， 格林与

文 的研究指 向是版权侵权问题 ， 更确切地说是版杰伦之 间 的关 系定性至关重要 ， 可借鉴 的有两类

权间接侵权 问题 ， 通过对政府在采购 盗版字典事

件中 的侵权责任评析
：

尝试 引人新标准 ， 拓展 版
① ｈｕｐ ：／加 〗腳３亂

权间接侵权规则在实际生活中 的运用空间 。ｈ
ｔ
ｍｌ ，２ ０ １ ３ 年 ５ 月 １ ７ 日 ， 人 民网网站 。

②ＳｅｅＢｕ ｃｋｖ ．

Ｊ ｅｗ ｅ ｌ ｌ
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ｙ
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９ ８

“

莎皮洛案
”

的标本意义—
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１ ９ ６ ３ 年 ， 首次在版权法领域引 入
“

替代责任
”

（ ７ ｔｈＣ ｉ ｒ ． １ ９ ２ ９ ）
．

８９
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案件 ，

一是房东一租客类 ， 房东 以 固定房屋 出 租 ，种是为侵权提供资源 ， 如 工具 、 设备和 材料 。 相

房客在其承租的房屋 中实施版权侵权行为 ；
二是比而言 ， 替代责任的 步伐走得更远 ， 范 围从原先

“

舞厅
”

类案件 ，

？ 指舞厅等娱乐场所临时聘请乐雇主只对雇员承担替代责任扩展到 也需要对
“

独

队或者 演奏人 员 进场演 奏 ， 从付费音乐 中 受益 ，立缔约方
”

承担责 任 。

“

独立缔约方
”

受聘完成一

娱乐场所要 为乐 队进行 的侵犯版权的非法演 出 承项具体工作 ， 区别 于 雇员 ， 他们可 以 意志 自 由 地

扪 炎仟 。

“

莎皮洛案
”

更接近
“

舞厅
”

类案件 。决定完成工作的方式 。 由 于双方的合 同地位平等 ，

ｈ诉法院做 出判决 ： 格林作 为连锁店 的所有雇主不能完全控制
“

独 立缔约方
”

的行 为 ，

一 般

权人 ， 依据合 同 有权利并有能力 对侵权行为 进行不对其侵权行为 承担责任 ， 但是 ， 如 果对他人 的

监督 ， ａ侵权行为与他 有
＾
明 显 的 、 直接 的经济侵权行为具有 监督 的权利和 能 力 ， 又从对方侵权

利益时 ， 那 么他作 为侵权行为的受益者被判 定承 行为 中获得过直接经济利益 ， 即使不 知道对方在

担责任或许能最好地体现版权法的 目 的 。 此案唤 从事侵权活动 ， 也应 当承担间 接侵权责任 。 如 酒

起人们对间接侵权的关注 。吧 、 夜总会 、 舞厅等娱乐场所 ， 当其 临时聘请 的

为什么是版权间接侵权
乐 队未经版权人许可 ’ 从事非 法 表演时 ’ 雇 主

＇

完

全可 以根据协议或者事实上有权对娱乐场所进行

（

＿

）
间接侵权理论管理 ， 如果 ：从付费表演 中 获得 了利 益 ， 即使对非

英美法系 国家 区分直接侵权与 间接侵权 ， 并法表演并不 知情 ， 也要承担侵权责任 。 替代责 任

形成 了
一

套细致和具体的间 接侵权规则 ， 部分大同样适用于二手市场 的经营者 ，
二手货市场经 营

陆法系 国家也对直接侵权 与 间接侵权作 区 分 ， 存者对摊贩 出 售盗版 出 版物 的侵权行为承担 间接侵

在少量间接侵权规则 。权责任 。 综上 ， 间 接侵权 中 的替代责任需要满 足

一般的理解 ， 未经版权人许可 ， 也没有
“

合的条件一般是两个 ，

一是有权力和 能力 对侵权行

理使用
”

或
“

法 定 许可
”

等法定 抗辩理 由 ， 擅 自为进行监督 和制约 ；
二是从侵权行为 中受益 。

③

实施受版权约 束 的行 为 ， 如擅 自 复 制 、 发行 、 表在大陆法系 ， 也有些许规范 间接侵权 的痕迹 。

演和改编作 品 等 ， 即 构 成直接 侵犯版权 的行 为 。如 １ ９ ６ ５ 年 ， 德国联邦最高 法院首创对录音设备 收

然而 ， 根据
一

些国家 的立 法和判例 ， 某些与 侵权取
“

私人复制 补偿金
”

的制 度 ， 这个制度起源 于

者或其侵权行 为具有 某种特定关系 的人 ， 即使没１ ９ ６５ 年联邦最髙法院在 ？打 ３〇 １＾ １叫５以 ６丨％案 ？中 对

有直接实施受版权约束 的行为也应承担责任 。 同录音设备制 造商应对私人录制 侵权行为 承担责任

时 ， 某些行为虽然并不 受版权约束 ， 但行为人也
＿

的判决 。 再如我 国 ， ２０ １０ 年 ７ 月 １ 日 施行的 《侵

因为该行为可能导致版权侵权或扩大侵权后果而权责任法 》 第 ９条规定 ，

“

教唆 、 帮助他人实施侵

承担责任 ， 由 于这类责任 的根据并非是责任人实权行为的 ， 应 当与行为人承担连带责任
”

。

⑤
《商标

施了直接侵犯版权 的行为 ， 因此可被称为
“

间接法实施条例 》 第 ５ ０ 条第 ２ 项规定 ，

“

故意为侵犯他

责任
”

。人注册商标专用权行为提供仓储 、 运输 、 邮寄 、

最初 ， 版权 间接侵权大体分为两种情形 ，

一

是 明 知他人行为构成侵权 ， 提供实质性帮 助的 ，


应 当承担侵权责任 ， 即帮 助侵权责任 ；
二是雇 主① Ｓｈａ ｐ

ｉｒｏ Ｂｅ ｒｎ ｓ ｔｅ ｉｎ ａ ｎｄＣｏ ．ｖ． Ｈ ． ＬＧ ｒｅｅｎ Ｃｏ ．

， ３ １ ６Ｆ． ２ ｄ ３ ０ ４

应当为雇员在雇佣关系存续期间进行的与 雇佣事（ ２ ｄ Ｃ ｉ ｒ． ｌ％ ３ ）
．

务有关 的侵权行为承担责任 ， 即替代责任 。 实质② 王迁 ： 《 论版权 法中的间接责任 》
，

《科技 与法律 》 咖 ５ 年

Ｊ ： ， 美 国 版权 判 例 中 有 关 帮 助侵权责 任 和
③ 王迁 ： 《 论臓法中的间接责任 》 ， 《科技 与法律 》 ２ ００５ 年

“

替代责任
”

是两种第三人为直接侵权人承担责任第 ２ 期 。

的规则 。
②④Ｓｅ ｃＢＧＨ ， ２ ９Ｍａｙ１ ９ ６ ＊

１

—

八ｋｔ ｚ． ：ｌ ｂＺＲ４ ／ ６ ３（Ｐｅ ｒｓ ｏｎ ａｌ ａ ｕ
－

近年来 ， 帮 助侵权责 任和替代责任各 自 获得
ｉ ｎＣｉＲＵＲ ０ ２ ／ １ ％ ５ ’Ｐ

＿ ＨＭ
；ＫＢｏｎｎＨｕｇｅ ｎｈｏ

ｌ ｕ ’

ＴｈｅＩ

＾

ｕ ｔ ｕ ｒｅｏｆＬｅ ｖ ｉ ｅｓ ｉ ｎ ａ Ｄ ｉ ｇ ｉ ｔａ ｌ Ｅｎｖ ｉ ｒｏｎｍ ｅｎ ｔ ，Ｉ ｎｓ ｔ ｉ ｔ ｕ ｔ ｅｆｏｒ

丫 不同程度 的改造 。 帮 助侵权分为两种 ，

一种是

身参与侵权或者与直接侵权人协同侵权 ； 另
一

⑤ 参 见 《侵权 责任法 》 第 ９ 条 。

９０
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隐匿等便利条件的属 于侵犯注 册商标专用权的行量髙达 ３００ 多万册 ， 经政府教育管理部 门之手发

为
”

。

① 再如我国 《著作权法 》 第 ４ ７ 条第 （ ６ ） 项 ，放 ， 却丝毫没有发现盗版迹象 ， 如果说政府采购
“

未经著作权人或 者与著作权有关的权利人许可 ， 人主观放任 、 客观不作为实不为过 。

故意避开或者破坏权利人为其作品 、 录音录像制再次 ， 政府采购人 虽然没有从侵权行为中 直

品等采取的保护著作权或者与 著作权有关的权 利接受益 ， 但不作为或者疏忽 行为 间接使他人从侵

的技术措 施的 ， 法律 、 行政 法规 另 有规定 的 除权行为 中非法受益 。 图书产 品 的批量销售 ， 价格

外 ；

”

应当承担侵权责任 。

② 但是 ， 这些散落 的规优惠可谓行业惯例 ， 即使政府采购的字典没有折

定很 明显是受到 国外间接侵权立法的启发 。 在 国扣 ， 价格也不应该高于零售价格 。 哪怕 这些 字典

内 ， 对于
“

间接侵权
”

， 商标 、 专利 和 版权法 中均是正版 ， 哪怕政府采购人并未从中 收受不法利益 ，

没有 专 门规定 ， 其通 常被视作共同 侵权来处理 。 以高于零售价格招标 ， 就已构成 回扣 、 贪贿的重

不仅我 国 学术界的讨论和研究较少 ， 现行立法 中大嫌疑 。

也没有完整的规定 ， 属 于立法空 白 。２
？ 符合间接侵权中

“

故意漠视标准
”③

（
二

）
间接侵权理论在盗版字典事件中的应用

“

故意漠视标准
”

应用 在这里富有启发意义 。

中央惠 民政 策为 版权侵权营造 了
一

个特殊的
“

故意漠视标准
”

是指行为人主观上相信极有可能

场合 ， 这个场合类似于
“

舞厅
， ，

等场所 ， 负 有监存在侵权事实 ， 却疏于监督 ， 漠视管理 ， 否则 即

管职责 的政府部 门客观不作为 ’ 放任供应商版权有可能获 知侵权 这一 明显存在 的事实 。 其需要满

侵权 ， 谋取不正 当利益 ， 其本身虽然 没有直接收 足两个要件 ： 其
一

， 侵权事 实 必须明 显 ， 以 至于

受利益 ， 但疏于监管 ， 放任他人非法 牟利 ， 其行 其合法性存在 巨 大疑 问 ； 其二 ， 行为 人 以 作 为或

为构成间接侵权 。不作为故意避免获知侵权事实 。

１ ． 符合间接侵权的
一

般性要件事实上 ， 政府并不缺乏这样 的常识 ： 对采购

首先 ， 政府采 购人与供应商之间存在一 种特 过程疏于监督管理 ， 只 能招致各方的利益触 角肆

殊关 系 。 与練行为具有某种特定关 系 的人 ， 即
意蔓５＾＿也给盗？＊生提供温床 。 招投标 、

使没有直接实施侵权行为 ， 也应 承担侵权责任 。

询价 、 出 版 、 印刷 、 发行等都是不 可忽视 的环节 ，

湖北省教育厅政府采购 《新华字典 》 ， 由 中 央财？［

漠视其中 任何—个环节都是危险的 。

拨款 ， 湖北省 教育厅委托教育装备处进行采 购谈政府主观上故意漠视可 以从如下 事实 中 得ＳＪ

判麵投标 ， 此后确定具体采购 品种 ， 由 省新华
巾证 ：

⑴ 事实上 ， 盗版并非不可预见 。 ２ Ｑ １３ 年 １

书店组织細工作 。 Ｍ魏华书 店細北全肖
国雜＿縣署挪雜 ， ■各鑛 闻

免费字典的供麟 ， 崇文书局是在接到湖北省新
離部 门积极配合教育 、 财政部门做好免费 《新

华书店通知后才知道这本盗版字典被选定 了 。 其
＃Ｗ ＞＞

实 ， 不管是代表湖北省教育厅采购 的湖北省新华￥ 彳＃

书店 ， 还是 出 版商崇文 书局 ， 实际上都是湖北长
峨他工具书替代 。 但是 ’ 自从 中央财政下拨专

江出版传媒集 团 的子公 司 、 成员 单位 。 换言之 ，

项资金给农村学 生免费发放 《新华字典 》 以来 ，

湖北省新华掘和崇文 书局是经獅益密働
巾

弟关系 ， 是 湖北长江 出 版传媒集团 的左右手 ， ｆ
石

，
腾冲县 、

^
托的招标单位与 中标单位之间存在利益关系 。ｔ Ｈ

２

二

日

，
獄 ， 政府采购 人有 法定权力和 能力 对供应 丨

細行为进行监督和管理 ， 却不作为 。 既 然是政

府采购 ， 義雜人有Ｍ酸标 、 細純 、

鄉獅雜 ’ ，、絲 ； °麵注 ，£ 輔慎 乂务 ；

供应商 资质 、 产品 质量 、 有无违法行为等事 项进

行考核 ， 必然 有专家组进行审 核 ， 内 容规范 性理
① 参 条 。

所 当然是审核的 重要方 面 。 没有标明 作者 、 错漏
③ ＳｅｅＧ ｒｂｂａ ｌ

－Ｔ ｅｅ ｈＡｐｐ ｌ ｉ ｆｍＭ ， ＩｍＭＷＢＳ＾ ，１ ３ １

百 出 、 超过国家规定销毁标准 ４ 倍的字典 ， 而且总Ｓ ． Ｃ
ｔ ．２０ ６０（Ｕ ． Ｓ＊

， ２ ０Ｕ ）ａ ｔ２ ０７ ０
－

２ ０ ７ １ ， ２０ ６８
－

２ ０６ ９ ．

９ １
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（ ２ ） 盗版字典是经 出 版商参与政府采购 中标 ， 通到今天 ， 被一次次地修补改进 ， 从帮助 侵权到 替

过官方渠道进入校 园 的 。 湖 北免费发放给学生 的代责任 ， 替代责任从雇主一雇 员关系 扩展到
“

独

《新华字典 》 存在着万分之二十的错误 ， 这个数字立缔约方
”

， 如房东
一

租客关系 、 舞厅
一临时乐 队

是国家规定的 ２０ 倍 ， 超过 国 家销毁规定的 ４ 倍 。

①
关系 ， 至今 ， 替代责任 的适用原则被改造为 ： 如

—－

果雜人的酸行 为具就侧权利和能力 ， 同

没補明作者 的字典 ， 政府采购人即便不具备专 时从侵权行为 中获得 了 直接的经济利益 ， 即使不

知道他人的侵权行 为 ， 也应 当 为其侵权行为承担
是疏于检查 ， 漠视监督 ， 故意略去 中 间环节 ， 绝

对能够辨别盗 版字典 ， 也能够获 知 侵权事实 的
贡仕

、
， 也 ，

、 ｅ

＾而盗版字典事件让我们 反思 ： 替代责任 的范

（三） 公共利織额为隨侵娜免责軸
目秘过于狭窄 。 ？ １ 人

＾

‘

純义躲人受损
”

标

免责事 由具有法定性 。 我 国 《 侵权 责任法 》

准 ’ 即在对他人的侵权 彳了为具有监督的权＿￥

在第三章规定
－

酿权责任免责軸有过失概 、

力＿况下 ， 没有从侵权行为 巾餓 受益 ， 却 放

受害人故意 、 第三人原因 、 不可抗力 、 正当 防卫 、
任他人非法受益 ， 未尽义务致人受损 ， 即使不知

紧急避险共六种 ， 而 自 然灾 害 、 社会异 常事件 、

道他人的侵权行为 ， 也应 当 为其侵权行为承担责

政府行为 、 技术风险均属于不可抗力的范围 。任 。
这个标准正是对现今替代责任 的 一种补充 ，

具体到盗版字典事件 ， 政府采购行为 的公益有两点 可作支撑 。

性是否能成 为侵权免责事 由呢 ？ 湖北教育厅 的字

典采购行为 虽然是政府行为 ， 也是出 于公共利 益 ① 中国辞书学会原副会 长 、 著名 辞 书专 家周明 鉴細 字典的

的需要 ， 但是政府在采购过程 中存在过错 ， 疏于复 印件后 ， 认为完全可 以 用
“

错误 百出
”

来 形容 ， 存在 的

监管 ， 以髙于市场价采购盗版字典 ， 客观不作为 ，错误 主要包括 ： 注音错误 、 字形 错误 、 释 义错误 、 例 句错

放任他人通过政府采购大肆牟利 ， 使原本可 以避误 、 部首错误 ＇英汉对照错误 以及 标点符 号错误 。 辞 书 专

家抽取这本字典的凡例 、 检 字表 、 附 录和正 文的约 十万字

内容 ， 发现编籌和校对质Ｈ ：极差 ， ＩＥ文 差错率超 过 万分 之

教育部 门 应对盗版字典事件负 主要责任 ， 因此 ，十五 。 参见 中国江苏网 ， ２０ １ ３ ０ ５０６ 。

其并不具备侵权 责任豁免的事 由 。 同理 ， 美 国版② 在 商务印书馆 的网站上 ， 专 门就 《 新华字典 》 盗版 本的特

权法也规定 ，

“

政府机关或非盈利性农业或 园艺机
征作 出描述 ： 扉页不用防伪 水印纸 ’ 无 内 含 的商务 印书馆

注册 商标图案 ， 印制材料非 我馆特 定的材料 ， 印刷 墨色不
Ｍ不对在其组织 的年度交易会或博览会上发生侵

．
勾 ， 手工索线装订或胶订 。

犯音乐作 品版权的行为 （如未经 许可播放音乐 ） ③ 对于版权侵权 ， 现有的豁免事 由如 下 ： ⑴ 非盈利倾 书

承担责任
”

。

③ 此种豁免事 由生效的 条件是 ：
１ ． 政馆只要在 自 助复制设备 上贴有版权警告 ， 即 不对读 者使 用

府行为 出 于公共利益 ；
２ ？ 政府行为不存在过错 ；胃 ｆ壬 。

（
２ ）

〇 ｊｔｘ－ ｉｍｔｔｔｉｎ盈 农业或＠２：
ｍ构不 对

？

在其组 织的年 交 易会 或Ｗｆ进；

３ ． 任何人不得因ｆｃ权而受
士

可见 ， 政府仃为存会 上发生侵犯音乐作品版权 的行 为 （如未经许 可播 放音乐 ）

在过错时职务行为不构成免责事 由 。承担责任 。
⑶ 健提供线路服 务 ， 对他 人播出 的节 目 加

政府部 门应当在知识产权维护方面身体力 行 ，以转播 ， 而对 节 目 内容和接 受者没 有加 以选 择和控 制者不

以身作则 。 在盗版字典事件 中 ， 如果湖北省教育因节 目 内容侵权而承担 责任 。
（ ４ ） 在 以投 币 控制 的

“

自 动

部门 因公共利 益而免责 ， 置身 事外 ， 罔顾政府违
ｚ Ｊ ＾＾Ｉｚｌｌ＾ｉ ｚＺ２ 的业主不是

“

自 动点唱机
”

的经 哲者 ， 就不 对该侵 权播放
夫乂采购 、 玩忽 ４ 、

守 、 疏 于Ｖ管 、
放任他人侵权牟承相责任 。 注 ： 以 ｈ规定 分别见 《美随 权法 》 １ ０８（ ｆ ）

，

利等事实 ， 不仅是对知识产权的公 然践踏 ， 也是１ １ ０（
６ ）

，
１ １ １００ ，１ １ ６ ．

对广大公众基本认知 的
一

种侮辱 ， 因为 ， 认 为政④ 年 ， 美国最高法院对争议已 久的
“

环 球 电影制 片公 司

府在盗版字典事件负有不可推脱 的责任 已 经成为诉索尼公 司 案
’’

做出判决 ： 为了 在家庭 中
“

改变观＿间
”

－ ＊＊±ｆｃ
＇

ｎ使臟舰＿ 电视节 目 构成对版权作品 Ｍ
‘‘

合理使 用
”

，

索尼公司 出 售具有
“

实质性非侵权用途
”

的 录像机 并不构

（，
成

；

“

帮助侵权
”

。 这 是 自 １ ９ ７６ 年美 国 重新制 订著作 权法 ｔｙ

未尽义务致人受 ？贝 标准的 引入来 ， 最高法院第
－次就

“

合理使用
”

和
“

间 接侵权
”

这两

个著作权法中的复杂问题做 出 区分 ， 间接侵权 的概 念从此

从著名 的
“

索尼案
”《 开始 ， 间接侵权理论走在全世界范围内被讨论 。

９ ２
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（

一

） 必要性 ： 行政责 任 （或者引 咎辞职 ｝
无行政责任 ， 还要承担民事 责任 。 其虽然没有直接

助于受害人的救济从事版权侵权行为 ， 但放任他人非法受益 ， 未尽

有一个现象是 ， 我 国历来缺乏责成政府对其义务致人受损 ， 应当承担 间接侵权责任 。 侵权受

执行职务行为 承担 民事侵权责任的传统 。

一方面害人可 以在直接 侵权人和间接侵权人 中择
一

作为

是由 于法律上缺乏相应的规定 ， 即使有规定 ， 责被告 ， 诉讼索偿 ， 政府部 门赔偿 之后 ， 可 以 向 部

任落实到组织 ， 而不是个人 ， 负 有过错的责 任人门 内部相关责任人追偿 。

皮毛无损 ， 起不到威慑作用 。 另
一方面是 以公共、

利益为遮掩 ， 往往在追究政府责 任时从轻或免责 ，

以党内处分代替法 壬
。
追究行

， 不作为或者刻意避免发现侵权事实 比
－般侵

关人员工作上的 法律责
，

任 主 壬中
权行为的性质更为恶劣 ， 政府采购人虽然没有直

读
，
罪 、

、

玩
＾
职守罪 、 徇私舞弊和贪污又贿罪等 ’

接从侵权行为 中受益 ， 但是放任他人侵权或者从
而就

卞
们执行不力 、 故意放任 、 不 作为 、 消极抵

侵权中受益 ， 在侵权事实非常明显的情况下 ， 应
抗等行为则没有相

ｆ
的

＾
律责任 ， 但 以上种种对

肖承担版权隨侵权 的法律责任 。 理 由 在于 ， 在
弥补受害人损失而 ｇ 于事无补 。

＿版权的维护上 ， 政府应该尽到 比
－般主体更高 的

（
二

＞
“

未尽义务致人受损
”

标准 可以从政府
注意义务 ， 采用 更为严格的标准 ， 才能维护 知识

ｐ权创新的麵性 ， 维护 良好的社会秩序 。

法律规定政府对环境质量 负责意味着政府承担

环境安全保障义务 。 政府违反这
－义务不仅应承ｓ丨文 作者 ： 梁木生 是华 中科技 大 学法 学 院教

撤责任 ， 祖应承担民事责任 ， 民事责任类型包授 ， 博士 生导 师 ； 柯林霞是华 中科技 大 学
括直接责任和补充责任 。 直接 由 于政府决策失误或

不当 的行政行为 导致环境污染或破坏发生 、 加剧＆＆
时 ， 政府应该直接对受害者承担 民事赔偿责任 。 若

：

政府未尽安全保障义务 ， 污染者造成公民人身或财


？ 罗文翠 ： 《论政府环境民事责任 》
，

《中 〇ｊ大学研究生学刊 》

同理 ， 湖北教育厅对政府采 购行为负 有监管（社会科学版 ） ２ ００７年第 ４ 期 。

职责 ， 违反监管义务 ， 客观不作为 ， 不仅要承担

ＴｈｅＥｖｅｎｔｏｆＰｉｒａｔｅｄＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ ：ｔｈｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＤｅｐａｒｔｍｅｎｔ ^

Ｃｏｍｍ ｉｔｍｅｎｔｔｏｔｈｅＩｎｄ ｉｒｅｃｔＩｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔｏｆＣｏｐｙｒ ｉ
ｇ
ｈｔ

ＴａｋｅｔｈｅＥｖｅｎｔ ｏｆ Ｐｉｒａ ｔｅｄＸｉｎｈｕａＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ
ｉｎＨｕｂｅｉａｓｔｈｅＳｔｕｄｙｉｎｇ

Ｓａｍｐｌｅ

Ｌ ｉａｎｇ 

ＭｕｓｈｅｎｇＫｅＬ ｉｎｘ ｉａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ
：
Ｔｈｅｓｅｎｓａ ｔｉｏｎａｌ ｉｎｃｉｄｅｎ ｔｏｆｐ

ｉｒａ ｔｅｄＸｉｎｈｕａ ｄｉｃｔ ｉｏｎａｒｙｐｒｏｐｏｓｅｓａｎｅｗｃｈａ ｌ ｌｅｎｇｅｏｎｔｈｅｅｘ
？

ｉｓｔ ｉｎｇ
ｒｕ ｌ ｅｓｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆ ｒｉｎｇｅｍｅｎｔｏｆｃｏｐｙｒ

ｉ

ｇｈｔ ．Ｓｈａｌ ｌｔｈ ｅ
ｇｏｖｅ ｒｎｍｅｎ ｔｄｅｐａｒ ｔｍｅｎｔｓｂｅｌ

ｉａｂｌｅｆｏｒｔｈｅ ｉｎ
？

ｆｒ ｉｎｇｅｍｅｎｔｏ ｆｃｏｐｙｒ
ｉ

ｇｈｔｄｕｒ ｉ ｎｇｔｈｅｅｘｅｃ ｕｔ ｉｏｎｏｆ ｔｈｅｉ ｒｄｕｔ ｉｅ ｓ？Ｔｈｅｄｏｍｅｓｔ ｉｃｌ ｅｇｉｓ ｌａ ｔｉｏｎｈａｓｎｏｃ ｌｅａｒ

ａｎｄ ｍｅｔｉ ｃｕｌｏｕｓｓｔ ｉ

ｐｕｌａ ｔｉｏｎ．Ｏｎｔｈｅｂａｓ ｉｓｏｆｔ ｈｅｏｒｉｇｉｎａ ｌｔ ｈｅｏｒｙｏｆ ｉ ｎｄｉ ｒｅ ｃｔ ｉｎ ｆｒ ｉｎｇｅｍｅｎ ｔ ＊ｔｈｅｓｔａｎｄａ ｒｄ

ｏｆ 

“

ｕｎ ｆｉｎ ｉ ｓｈｅｄｏｂ ｌ
ｉ

ｇａｔ
ｉｏｎｔｏｃａｕｓｅｄａｍ ａｇｅ

”

ｉ ｓ ｉｎｔ ｒｏｄｕｃｅｄ ｔｏａｎ ａｌｙｚ ｅｔ ｈ
ｉｓｅｖｅｎ ｔ ， ａｌ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｇｏｖｅ ｒｎ

？

ｍｅｎｔｄｅｐａ ｒｔｍｅｎｔｓｄｉｄｎｏｔｄ ｉｒｅ ｃｔ ｌｙｂｅｎｅ ｆ ｉ ｔｆｒｏｍｔｈ ｅ ｉｎｆ ｒ ｉｎｇｅｍｅｎｔ ，ｔ ｈｅ ｆａｃｔ ｔｈｅ
ｙ
ｄ ｉｄｃａｕｓｅｄａｍａｇｅ ｆｏｒ

ｎｏｔｆｕ ｌｆｉ
ｌ ｌ

ｉｎｇｔ ｈｅｉｒｏｂ ｌ ｉｇａ ｔ ｉｏｎｉ ｓａｌ ｓｏｔ ｈｅｅｌ ｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅ ｉ ｎｄ ｉ ｒｅ ｃｔｔｏｒ ｔ ｌ ｉ ａｂ ｉ ｌ ｉ ｔｙ ．Ｔｈ ｉｓｓ ｔａｎｄａ ｒｄｃｏｎ ｔｒ ｉｂ
？

ｕｔｅｓｔｏｒｅｇｕ ｌ ａｔｉｎｇｔｈｅｕｓｅｏｆ ｉｎｔ ｅ
ｌ
ｌｅ ｃｔ ｕａ ｌｐｒｏｐｅ ｒ ｔｙ 

ｏｆ ｔｈｅ
ｇｏｖｅ ｒｎｍｅｎ ｔ

，ｐ ｒｏｔｅｃ ｔｓ ｔｈｅｏ ｒｄｅｒ ｏｆｔｈ ｅｉ ｎ ｔｅ ｌ

？

ｌ ｅｃｔｕａ ｌｐ ｒｏｐｅｒ ｔｙｍａｒｋｅ ｔａｎｄｆｉ
ｌ ｌ ｓ ｔｈ ｅ

ｇａｐ ｉｎｔ ｈｅ ｌｅｇ ｉ ｓｌ ａｔ ｉｏｎ ．

Ｋｅ
ｙ
ｗｏｒｄｓ

： ｃｏｐｙｒ ｉ

ｇｈｔ
； ｉｎｄ ｉｒｅ ｃｔ

 ｉｎｆ ｒｉ ｎｇｅｍｅｎ ｔ ；ｔ ｈｅｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ

“

ｕｎｆｉｎ ｉｓｈｅｄ ｏ ｂ ｌ
ｉ

ｇａ ｔ ｉｏｎ ｔｏｃａｕｓｅｄａｍａｇｅ

”

９ ３


