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企业的惠顾者所有论研究述评

左大培

【提 要 】
正统的微观经济理论模型 中所描述的 企业实 际上是由企业的纯经营管理者作

所有者的企业 ， 富兰克 ？ 奈特更典型地明 确表达 了 企业归其 内 部的 最高经营管理者所有的

观点 。 而亨利 ？ 汉斯曼正确地指 出
， 在私有制 市场经济 中 ，

几乎所有大型企业的 所有者都

同 时是企业的惠顾者 。 汉斯曼的这一论点适用 于所有企业 。 将单所有人企业 、 合伙企业加

进来考虑 ， 私有制市场经济中 几乎所有的企业都归其惠顾者所有。
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在私有制 的市场经济中 ， 几乎所有的企业企业的控制权和对企业利润或剩余收益的索取

都不归企业的纯经营管理者所有 ， 而是归该企权这两项形式上的权利的人 。
？ 更准确地说 ， 企

业的某种惠顾者所有 ， 这些惠顾者的惠顾是货业所有者对整个企业有最终的控制权并将其实

币和资金流人相应企业的直接原因 。 但是 ， 主现于对企业的剩余索取权的控制 ， 而且通常他

流的微观经济理论模型却一直无视企业归其惠们 自 己就是主要的剩余索取者 。

顾者所有这
一普遍的经验事实 。 直至近年 ， 亨市场经济中的企业是一种有形的经济组织 ，

利
？ 汉斯曼等人才对企业归其惠顾者所有的理它生产的产品或服务几乎全部都在市场上出售 ，

论作了 系统详尽阐述 。 本文将概略地讨论与企它向所有参与其运行的人所作的支付 ，
几乎都

业归其惠顾者所有相关的经济学说 。完全来 自上述产品出 售所获得的收人 ； 企业对

、外与其他个人和企业进行平等的交易 ， 而在那
―

、 汉斯曼的企业惠顾者所有ｉ仑 些由两个或两个以上的人组細企业 中 ， 企业

私有制市场经济中几乎所有的企业都归其

惠顾者所有这
－

点 ， 是自抑 ？賴曼 （Ｈｅｎｒｙ
誠指挥命令 。 大錄企业 肖 部个人之 间 由

Ｈａｎｓｍａｎｎ） 明确指出 的 。 汉斯曼说 ：

“

几乎所

有大型企业的所有者都 同时是企业的 惠顾者
① ［美］ 亨利 ？ 汉斯曼 ： 《企业所有权论 》 ， 于静译 ’ 中国政法

（ ｐａｔｒｏ
ｎｓ ） ， 这些惠顾者是这样一些与止业有商译为

“

客户
”

。 但
“

ｐ
ａｔｒｏｎ

”－词有
“

庇护人
”

、

“

恩主
”

、

业往来的人 ， 他们既包括企业产品 的买方 ， 也“

资助人
”

、

“

主顾
”

等多义 ， 在描述商场上生意的
“

主顾
”

包括向企业供应原材料 、 劳动力 以及其他生产时 ， 应含有一种因受到照顾而感激的感情成份 。 笔者因此

里＃ ６６去卡 ①将
“

ｐ
ａ ｔｒｏｎ

”一词译为
“

惠顾者
”

， 就像该译本将
“

ｐ
ａｔｒｏｎ

－

要票的实万 。
ａ

ｇ
ｅ
”一词译为

“

惠顾
”

（同上书 ， 第 ２ １ 页注 １ １ ） 那样 。

汉斯曼将企业的
“

所有者
”

定义为分享对② 《企业所有权论》 ， 第 １ １ 页 。
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“

统治性
”

的指挥命令关系 占统治地位 ， 这种统种大型企业 ， 其内部通常实行
“

统治性
”

的指

治性的人际关系在大的企业中则发展为系统性挥命令关系甚至等级制组织 ， 这导致每个企业

的等级制组织 。 这就决定了任何企业 内部都会的内部都会有一个或少数几个组织指挥 日 常经

有最高的统治者即最高领导者 。营管理工作的最高经营管理者 ， 如现代股份公

企业的最高统治者即最高领导者通常被视司的董事长 、 总经理等 。 如果这种最高的经营

为企业的所有者 。 这种企业所有者
一最高统治管理者正好同时也是同

一个企业的某种惠顾者 ，

者
一最高领导者对整个企业有最终的控制权并如企业 自有资金的供给者 ， 而该企业的这种惠

将其实现于对企业的剩余索取权的控制 ， 而且顾者又是该企业的所有者 ， 这样的企业内最高

通常他们 自 己就是主要的剩余索取者 。 正如汉经营管理者同时就是同
一企业的所有者和最高

斯曼所指出 的 ， 在私有制的市场经济中 ， 几乎领导者 。 但是 ， 如果企业内 的最高经营管理者

所有大型企业的所有者都 同时是企业 的惠顾不是企业的任何
一种惠顾者 ， 那么他就是企业

者 ， 这样的惠顾者首先是企业 自 有资本 （

“

风的一个纯经营管理者 。 现代股份公司 中的那些

险资本
”

） 这种生产要素的供给者 ， 有些情况没有在公司 中持有任何股权的董事长 、 总经理 ，

下也包括在企业中工作的劳动者这种生产要素就是这样的纯经营管理者 。 汉斯曼强调 的是 ，

供给者 、 企业产品的购买者或企业所用原材料企业的这样
一个纯经营管理者通常都不是企业

的供给者 。的所有者 。

在企业的这些惠顾者 中 ， 企业 自有资本的汉斯曼承认 ， 从理论上来说 ，

一

个企业的

供给者即企业的出 资人直接提供了企业经营使 所有者可 以完全不是该企业的惠顾者 。 这种企

用的资金 ， 企业产品的购买者是企业货币 销售 业可以 以借贷的方式取得其所需的全部资本 ，

收入的来源 ， 而在企业 中工作的劳动者和企业 并以借入的资本在市场上买入其他生产资料 、

所用原材料的供给者提供给企业的物品使企业卖出其产品 ， 这种情况下的企业所有者基本上

的产品有了特定的效用 ， 正是企业产品的这种就像富兰克
？ 奈特 （ＦｒａｎｋＫｎ ｉｇｈｔ） 在其经典著

特定的效用才使得企业产品的消 费者购买该企作中刻画 的人物那样 ， 是一个纯粹的企业家 ，

业的产品 ， 由此而使企业获得其货币销售收入 。 他只是单纯地控制企业 ， 并在企业卖 出所有产
正因为如此 ， 我们说企业的这些惠顾者的惠顾 品 、 偿还所有债务后获取企业的净收益 。 但是

是货币和资金流人相应企业的直接原因 。汉斯曼接着就指出 ， 实践中这样的企业其实很

汉斯曼对企业所有权归 属的概括 ， 以他对 少见 ， 企业的所有权通常都掌握在其这样或那
法人公司这种大型企业的研究为基础 ， 这些法 样的惠顾者手中 。

④ 而汉斯曼所说的这种 由
“

纯

人公司 中包括了商事公 司 （ ｂｕｓ ｉｎｅｓｓｃｏｒｐｏｒａ
－

粹的企业家
”

作所有者 ， 就是本文中所说的由
ｔｉｏｎｓ ） 、 合作社 （ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ） 、 非营利性机构纯经营管理者作企业所有者 。

（ｎｏｎｐｒｏｆｉ ｔｉｎｓ ｔ ｉｔｕｔ ｉｏｎｓ ） 和互 助企业 （ ｍｕｔｕａｌ

ｆｉｒｍｓ ） 。
？ 按照他的说法 ， 典型的商事公司是传二、 主流经济学的企业纯经营

统的投资者所有的企业 ， 合作社是
一

种 由其惠管理者所有论

顾者掌握所有权的企业 ， 非营利性机构则是无士ｍ＋■ 山

所有者的企业 ，

② 而互雌蓄贷款联合会 、 互助ｆ ｆ ｆ
几

保险公司这
－类的互助企业实质上是归其产品

止业都由 匕的某种惠顾者作所有者 ， 止业归其

的消费者所有的合作社 ，

？ 它们都由其惠臟作
＿胃胃

所有者 。


正如汉斯曼所明确指出 的 ， 强调企业归其 ①

？

士 斗 、
ｉａａｈＡＩ Ｉ 丨

１

￣

＊孙 ／▲ ／， 也她② 《企业所有权论》 ， 第 １２
？

１３ 、 １５ 、 １ ８ 页 。

惠顾者所有 ， 首先否认的是止■业归其纯经营管 ③ 《企业所有权论》 ， 第 ２４ ６ 、 ２６ ５ 页 。

理者所有的所有权结构 。 像汉斯曼所研究的那④ 《企业所有权论》 ， 第 １ ７
￣

１８ 页 。
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理者作企业所有者是不现实的 。 但是也正如汉汉斯曼按照人们通常的语言习惯 ， 将企业

斯曼所说 ， 根据 自 由交易的理论逻辑 ， 由纯经内的最高经营管理者就称作
“

企业家
”

。 众所周

营管理者作企业所有者应当是
一

种很正常的现知 ， 在著名的西方主流经济学家中 ， 最强调企

象 。 这种与现实相反的理论逻辑最典型地表现业家重要性的是熊彼特和富兰克
？ 奈特 。 这 自

在新古典经济学的微观经济理论中 ， 那里所描然会激起
一

种联想 ， 使人们相信 ， 熊彼特和富

述的模型化的企业 ， 就是由纯经营管理者作企兰克
？

奈特都会认为私有制市场经济中 的企业

业所有者 。是由纯经营管理者作所有者的 。

翻开任何
一本主流经济学的教科书都可 以可惜这样的看法误解了熊彼特 ， 因 为熊彼

看到 ， 新古典经济学的微观经济理论唯一关心特所说的
“

企业家
”

并不是
一般的企业经营管

的是 ， 企业会将多少非劳动 的生产要素 （如理者 ， 也不是
一

般的企业 内 的 最高经 营管理
“

物质资本
”

等等 ） 与多少劳动相结合 ， 而根本者 。 熊彼特所说的
“

企业家
”

是他所说的
“

创

无意去解释企业内部人与人之间 的生产关系 。 新
”

的组织者 ， 只有那些其职能是
“

实现新组

它只是简单地假设 ， 企业从
“

要素市场
”

上购合
”

即创新的人才会被他称为企业家 。 在他看

买所有各种生产要素的服务 ， 并将其结合在
一

来 ， 所有履行了
“

实现新组合
”

即创新功能的

起进行生产以使 自 己 的利润最大化 。 企业从市人都是
“

企业家
”

， 因此
“

企业家
”

既可以是

场上购买其服务的那些生产要素 ， 不仅包括土公司的经理 、 董事 ， 也可 以是控股的股东 ，
甚

地和劳动 ， 也包括
“

资本
”

。 企业要将其最大化 至可以是
一个

“

独立 的
，，

生意人 、

“

金融家
”

、

的利润 ， 是一种
“

剩余
”

， 它是企业销售其产品 “

发起人
， ，

。 熊彼特特别强调 ， 他所说的
“

企业

的全部总收益与生产这些产品 的总成本之差 ，

家
， ，

并不包括那样一些企业头头 、 经理或工业

而在企业生产产品的总成本之中 ， 既包括了劳 家 ， 他们只是运营
一

种 已经建立起来 了 的生

动的全部服务所获得的报酬 （工资 ） ， 也包括了意 。

①
而这种只是运营已经建立起来了的生意的

“

物质资本
”

的全部服务所获得的报酬 （利息 ） 。 企业头头 、 经理 ， 当然可 以是企业 内 的最高经

在标准的新古典微观经济理论模型中 ， 物质资营管理者 。

本的所有者从企业获得的唯一报酬就是资本的由于熊彼特将
“

企业家
， ，

限定于实行创新

利息 。的人当 中 ， 而将所有那些没有搞创新的企业 内

要把这样的正统微观经济理论解释成说明 的最高经营管理者排除于他所说的
“

企业家
”

企业内部的人的行动 ， 用它来解释现实市场经 行列 ， 而现实当 中有相当多的企业 内最高经营
济中的企业 ， 唯一可信的做法就是把微观经济 管理者没有搞什么创新 ， 熊彼特对

“

企业家
”

模型 中的
“

企业
”

解释为 由
－个

“

企业家
”

仓！Ｉ

的讨论就与企业内最高经营管理者是否是企业
建并经营 ， 这个企业家从

“

轉雜
”

上縣
廳者没有什么絲 ， 购腿营管理者是否

所有各种生产要＃的服务 ’ 并将其结合
是企业所有者没有任何关系 。 极而言之 ， 无论

进行生产 ’Ｍ产的产＿销
熊彼特认定

“

企业家
”

是企业所有者 ， 还是他
种投入的支出之间的差额就是这个企业家所获 根本不承认

“

企业家
，，

是企业所有者 ， 都不意
得的剩余 ， 这个剩余也就是他经营的企业的利 味着他承认或是否认了纯经营管理者是企业所
润 。 在这种情况下 ， 这个

“

企业家
”

完全控制有者 。

着 鲍莫尔 （Ｂａｕｍｏ ｌ） 曾突出賴调 了雖特

余净收益 （利润 ） 归己 有 。 这样的
“

企业家
”

臓的创新的
“

企业家
，，

与没作创新的企业管

当然是其经营 的企业的所有者 ， 他也正是该企

夫
？

雛特 ：＿展理论一对于利润 、 资

论中所描述的止业 ／
？

、能是由纯Ｌ营管理者作所本 、 信贷 、 利息和经济周細考察》 ， 何畏等译 ， 商务印书

有者的企业 。馆 １９９０ 年版 ， 第 ７４
？

７５ 页 。
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理者之间的差别 。 他将这种差别抽象为企业家管理者说成是企业的真正所有者 ， 从而也认为

功能与经营管理者功能之间的差别 ， 将
“

经营纯经营管理者是企业的所有者 。 奈特的基本逻

管理者
”

（ｍａｎａｇｅｒ ） 界定为
一个监督着连续的辑是 ： 由 于企业的最高经营管理者 （所谓 的

过程使其不断提高效率的人 。 鲍莫尔强调 ， 经
“

企业家
”

） 为企业的其他员工承担了财产损失

营管理者的任务是照看可支配的过程和技术 ， 方面的风险 ， 他们就换得了指挥这些员工的权

把它们为 当前的产出水平和可预计的未来的产利 ， 从而就能够
“

雇佣
”

这些员工 。 奈特所说

出而适当地结合起来 ； 他负责查看的是投入是的这种
“

企业家
”

就成了企业真正的所有者 。

否被浪费了 ， 计划表和合同是否得到 了履行 ，奈特说 ，

“

企业的最终所有者
”

是
“

真正拥

他作出 日常的定价和广告支出决策 ， 他照看的有该企业的少数内部人
”

， 现代公 司经理
“

直

是接近当前的最优的安排是否事实上真的设立接
”

地只是对他们负责 。

“

强调大型公司中有大

起来了 。

？ 这样的经营管理者不是熊彼特所说的 量股东肯定是错误的 。 这些股东 中 的绝大多数

创新的
“

企业家
”

， 但是他们的功能无疑是企业 并不认为 自 己是所有者 ， 而且也不被认为是企

的纯经营管理者首先要完成的任务 ， 甚至就是 业的所有者 。 在形式上他们是企业的所有者 ，

企业的纯经营管理者的正常功能 。但实际上他们只不过是债权人 。 这是他们和 内

熊彼特确实曾经明确地说过成功 的企业家 部人都心知肚明的
一

个事实 。 大公司实际上是

会变为企业的所有者 。 他指 出 ：

“

在正常情况下 由少数集团拥有和管理的 ， 这些人充分了解彼

发生的事情是 ， 企业家的成功体现于他对企业 此的个性 、 动机和政策 。

”③ 这等于说 ， 这种有

拥有所有权 （ ｉｎｔｈｅｎｏ ｒｍａｌｃａｓｅ ｔｈｉｎｇｓｓｏｈａｐ
－

大量小股东的企业并不是 由股东作企业所有者 ，

ｐｅｎｔｈａｔｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｓｕｃｃｅｓｓｅｍｂｏｄ ｉｅｓｉ ｔｓｅ ｌｆ而是由管理企业的企业家作所有者 。

ｉｎｔｈｅｏｗｎｅｒｓｈ ｉｐｏｆａｂｕｓ ｉｎｅｓ ｓ） ； 该企业通常 由奈特还论述了这样
一

种情况 ：

“
一个人雇佣

其子嗣继续经管 ， 聽快就变成了 因袭行业 ’

他人的劳动 ， 借人他人的财产 ， 他 自 己既不投

人财产又不投人劳动 。 这种情况是可能的 ， 但
文臓 ， ＊ 于雖特

，
贿贿鑛醜经Ｓ

餅＊ ， 針人■高雛讀力
”

， 他向外部
管ａ者

要素麵定报酿供充分隨保 。

④ 这样的企业
会变为企业所有者Ｕ

意味着他认
２
纯经

ｆ 家是
－个真正的纯经营管理者 ， 奈特正是将这

意味着他
样的人视为真正的企业所有者 。 奈特由此而典

麵隸了企业归舶雜麟雜管理者所

？

有 、 归纯经营管黯所有麵点 。

业的所有者 ， 这是对历史事实的一个正确概括 。

但是这些创新成功的企业家之所以能变为企业三
、 对汉斯曼的企业惠顾者

的所有者 ， 通常是因为创新的成功给这些企业所有论的评价
家带来了货币收人或专利之类的财产 ， 他们将

这些财产投入 自 己创新所兴办的企业 ， 因此而汉斯曼的企业惠顾者所有论是对私有制市

变为企业的所有者 。 创新成功的企业家也可能


因此争得了合伙制企业合伙人的地位或股份公① Ｂａｕｍｄ
，
Ｗ ． Ｊ．

，
Ｅｎｔｒｅ

ｐ
ｒｅｎｅｕｒｓｈｉ

ｐ ｉｎＥｃｏｎｏｍｉｃＴｈｅ。－

司的股权 ， 由此而变为企业所有者 。 在所有这ＶｏＵ８
’Ｍａ

ｙＩ％８
’

．ｐｐ
． ６ ４
—

６５ ．

些情况下 ， 创新成功的企业家都还是 以企业惠 ② 《经济发展理
—

对于利润 、 资本 、 信贷 、 利息和经济周

顾者的身份而不是以纯经营管理者的身份成为期的考察》 ， 第 １５６ 页 。 此处的译文与该中译本略有不同 。

企业所有者的 。 熊彼特关于企业家的学说本身
③ ［美］ 富兰克 ． Ｈ ． 奈特 ： 《风险 、 不确定性和利润 丨 ’ 王

不会导致纯经营管理者是企业所有者的结论。＾
娜 ， 中国胤学祖麵 年版 ，獅？

富兰克 ？ 奈特倒确实把企业 内的最高经营④ 《风险 、 不确定性和利润 》 ， 第 ２２ １ 页 。
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左大培 ：
企业的惠顾者所有论研究述评


场经济中 的经验事实的正确概括 。 正如汉斯曼的一个根本的思想倾向 ， 那就是否认私有制市

所说 ， 几乎所有大型企业的所有者都同时是企场经济中的企业通常都归其 出资人这一种特殊

业的惠顾者 。 这至少在法律上是如此 。 而惠顾的惠顾者所有 。 他宣称 ：

“

企业的所有权并不一

者们的这种在法律上的所有者地位 ， 使他们可定与资本的投人有必然的联系
”

。

？
他在全书 中

以像股份公司的股东们那样联合起来解雇和撤 一切可能的地方都强调 ， 私有制市场经济中 的

换董事长 、 总经理那样的企业 内最高经营管理企业不一定非要归其出资人所有 。

者 ， 由此来体现和保障 自 己 的企业所有者地位而在实际上 ， 在像美 国那样的私有制市场

及经济利益 。经济国家 ， 几乎所有的企业都是向该企业出资

汉斯曼说企业归其惠顾者所有 ， 是他对有的人作所有者 ， 汉斯曼说的企业归其惠顾者所

关法人公司这种大型企业的经验事实的概括 。 有 ， 首先就是企业归其出资人所有 ， 对此笔者

而在实际上 ， 私有制市场经济中的所有企业几 有专门的著作论述 。

③ 就连汉斯曼最看重的雇员

乎都归其惠顾者所有 ， 不仅对大型企业是如此 ， 所有的工人生产者合作社 ， 其筹措的大部分资

对中型和小型企业 、 对所有企业都是如此 。本也都来源于企业中劳动的集体的资金 ， 这种

美国的统计将企业分为 ｓｏｌｅｐｒｏｐｒｉｅｔｏｒｓｈｉ

ｐ资金由初始成员 的捐献 、 利润的积累和个人资

（通常译为
“

独资企业
”

， 实际应当译为
“

单所 本帐户构成 。

④ 汉斯曼所说的那些非投资者所有

有人企业
”

） 、 ｐａｒｔｎｅｒｓｈ ｉｐｓ

ｆ
伙企业 ） 和 ｃｏｒ

－

的企业 ， 如各种各样的合作社 、 互助企业 、 俱

ｐｏ
ｒａｔ ｉｏｎｓ（股份有限公司 ） 三类 。

① 汉斯曼说大 乐部等等 ， 其所有者也都是企业 的出资人 ， 只

型企业的所有者同 时是企业的惠顾者 ， 主要是
不过这些企业的所有者通常都必须兼有双重身

对股份有限公司 （ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ ） 这一类企业所
份 ： 他们既是归其所有的企业的 出资人 ， 又必

有权归属關括。 但是汉斯曼Ｍ翻 的
“

单
赚有另－种躲 ， 如工人生产合作社的所有

所有人企业
”

和谈得较少的合伙企业 ， 其实 ｉｌ
者还必须在归其所有的企业中工作 ， 消费合作

獅前 也細獅棚企业销售的产
合伙企业的所有者是企业的合伙人 ， 这些

第二个缺陷是 ， 该书为解释大型企业在什
的劳动 他们提供了合伙企业臓腦资ｉ

么獄下麵种人所有而册随论框架不太

雖 。 汉斯曼的这本书系统地讨论了 私有制市

２ 场经济中 的大型企业在什么情况下归哪种人所

巧 Ｉ

体
有 。 它还用开头的三章专门论述了决定企业归

谁所有的娜性酬素 。 汉斯曼的基本论点是 ，

这个人通常也向 自 己 的企业提供经营所使用的 ｕ￥
资金 。 另外一些

“

单所有人企业
”

中有许多人 ^
劳动 ， 但企业的所有者 只有－个人 。 曰 常的经

验告诉我们 ， 这种
“

单所有人企业
，
，

的所有者
―、形式将最？在绝大多数的产业中取得统治地

通常必须向 自 己的企业提供经营所需要的资金 ，

因而是该企业 自 有资金 的供给者这样一种惠ｇ

③ 左大培 ：
《解释资本雇佣劳动

——突破企业理论的前沿 》 ，

汉斯曼在其所著的 《企业所有权论 》
一书经济科学出版社 ２ ＜ｍ 年版 。

中系统地阐述了他的企业惠顾者所有理论 ， 但④ Ｂｏｎｉｎ
’＿Ｍｍ Ｋ

’Ｉｃｍｅｓ
’Ｄｅｒｅｋ０？ ａｎｄＰｕｔ ｔｅｒｍａｉｉ

’
Ｕｕｉｓ ’

Ｔｈｅｏｒｅｔ ｉｃａ
ｌａｎｄＥｍｐｉ ｒｉｃａ

ｌＳｔｕｄｉｅｓｏｆ
Ｐｒｏｄｕｃｅｒ 

Ｃｏｏ
ｐ
ｅｒａｔ ｉｖｅｓ

：

是他在该书中阐述的理论有两个重大的缺陷 。Ｗｉｌ
ｌ￡胃 ｔｈｅ 

Ｔｗａｉｎ

Ｍ ｅｅ ｔｆ

，

Ｉ
Ｊｏｕｍａ／ 。／

第一个缺陷是 ， 汉斯曼的这本书反映了他加ｒ？ ，
ＶｑＬ ＸＸＸＩ

，
Ｓｅ

ｐｔ
ｅｍｂｅｒＩ＂ ３

，ｐ． ｌ２９ ６ ．

５９
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位 ； 而如果企业把所有权配置给与其交易遭遇易总成本最小化 。 对于这方面的问题 ， 笔者将

最大障碍
——也就是因市场不完善而承担最高会另文专门加以论述 ^

交易成本
——

的那
一类客户 ， 企业的交易成本尽管有这样

一些缺陷 ， 汉斯曼所系统论述

总额将实现最小化 。
①这样 ， 汉斯曼就将企业归的企业惠顾者所有论仍然正确地概括了私有制

其惠顾者所有的根本原因归之于使与企业有关市场经济中的经验事实 。 汉斯曼也大体上正确

的交易成本最小化 。地说明了私有制市场经济中的大型企业在什么

但是 ， 这种说法并不能准确地解释企业归情况下归哪种人所有 。 与这一理论概括相比较

其惠顾者所有的大多数现象 ， 甚至不能令人信就可以清楚地看出 ， 新古典经济学微观经济理

服地说明汉斯曼本人重点讨论的某些企业所有论模型暗 中假定的 由 纯经营管理者作企业所

权结构 。 例如 ， 美国 的许多农村输电企业选择有者的企业 ， 是完 全不合乎实际的 。 而奈特

了消费者合作社的所有权结构 ， 汉斯曼正确地所坚持的企业归其 内 部的最高经营管理者所

强调这种企业在产品市场上具有 自然垄断地位 ， 有的观点 ， 也不能正确地解释实际 的经验事

但是却进一步说消费者客户拥有这种企业 的所实 。 我们需要根据企业的 惠顾者所有论对私

有权会使与企业有关的交易总成本最小化，实有制市场经济 中 的经验事实作进一步深入分

际上 ， 说把这种企业办成消费者合作社是 由于析和 阐释 。

消费者只有这样才能减少 自 己在购买产品上所

受到的损失 ， 能够更好地解释这一类消 费者合本文作者 ： 中 国社会科学院经济所研究 员

作社产生的原因 。 这个例子说明 ， 在决定谁会责任编辑 ： 任朝 旺

成为企业所有者这
一

点上 ， 最重要的是在 同样
的与企业有关的交易成本下谁作所有者能使各

方面都不受到相对于其投入产生的效用来说的① 《Ａｉｌ＾有 第 ２１
？

２２１

损失 ， 而不是谁作所有者能使与企业有关的交？
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