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“说部”之概念辨析＊

王　炜

【提　要】明朝隆庆、万历年间，王世贞创制了 “说部”一词。明清时期， “说部”这
个概念形成了特定的自洽性和有效性，它自身也蕴藏着被突破、被重新界定的可能性。“说
部”与 “小说”这两个概念之间存在着差异与断裂。这种差异既是 “说部”与 “小说”区
隔开来的标志，同时又成为它们彼此融会、相互趋赴的内在动因。到了近代， “说部”与
“小说”这两个概念指称的知识实体在类例建构、质性特征、体式规范上完全交叠、重合，
孳衍出近现代中国小说观念基本的构造形态。从明代中后期至近代，“说部”这个概念及其
指称的知识要素以其自身特有的存在方式和发展逻辑，影响了中国小说观念的嬗变。

【关键词】“说部”　 “小说”　小说观念　类例建构　质性特征
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　　 “说部”一词出现于１６世纪后期，是中国
小说发展史上一个特定的概念。厘清这个概念
生成与变化的过程，有助于我们把握明清时期
小说观念的发展与演变。刘晓军的 《“说部”
考》一文从近现代定型的小说观念入手，“考索
‘说部’源流”，①这在 “说部”的概念研究方面
实有开创之功。在刘晓军提出的相关论断的基
础之上，我们可以进一步深入关注历史细节，
立足于明清时期文人的知识架构，厘定 “说部”

概念指称的知识实体的情况，梳理 “说部”与
“小说”这两个概念之间并行交汇、相互渗透的
多重关联。

一　 　 　

明朝隆庆、万历年间，王世贞在整理、编
订自己的诗文集时，创制了 “说部”这个概念。

王世贞将其诗文集命名为 《弇州四部稿》，所谓
“四部”即 “赋、诗、文、说为部四”。②王世贞

多次用到 “说部”这个词。他写信给徐益孙等
人说：“秋来校正拙集鱼豕之误八百余字，增入
说部六卷”；③ “弟校集凡赋、诗、文、说部将百
三十万言”；④ “聊上说部一种之半”。⑤

＊　本文系国家社会科学基金重大项目 “易代之际文学思想研

究”（１４ＺＤＢ０７３）的阶段性成果。

①　刘晓军：《“说部”考》，《学术研究》２００９年第２期。

②　王世贞：《徐孟孺·又》，《弇州山人续稿》卷１８２，《景印

文渊阁四库全书》第１２８４册， （台）商务印书馆１９８３年

版，第６１３页。

③　《徐孟孺·又》， 《弇州山人续稿》卷１８２， 《景印文渊阁四

库全书》第１２８４册，第６１３页。

④　王世贞：《张助甫》，《弇州四部稿》卷１２１，《景印文渊阁

四库全书》第１２８１册，（台）商务印书馆１９８３年版，第６５

页。

⑤　王世贞：《陈玉叔》，《弇州山人续稿》卷１８９，《景印文渊

阁四库全书》第１２８４册，（台）商务印书馆１９８３年版，第

６９４页。
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王世贞拎出 “说部”这个词语，目的是创
制出一个与 “小说”具有并行关系、同时又相
互补充的概念。“说部”与 “小说”指称的对象
及其功能、价值并不具有天然的对等性与同一
性。我们甚至可以断定，王世贞创制 “说部”
这个概念的目的正在于，有意识地把特定类型
的知识要素与 “小说”区隔开来。
王世贞本人没有系统地论及小说，但是，

王世贞极为推重的胡应麟曾对小说进行细致探

讨。胡应麟将小说分为志怪、传奇、杂录、丛
谈、辨订、箴规六类。以胡应麟对小说的分类
为参照，我们可以看到，王世贞创制的 “说部”
笼括了胡应麟所说的杂录、丛谈、辨订这三种
类型。 《弇州四部稿》卷一三九至一七四为说
部，包括六个知识单元：《劄记内篇》、《劄记外
篇》、《左逸》、《短长》上下、《艺苑卮言》及附
录、《宛委余编》。《劄记内篇》《劄记外篇》“内
多传经，外多传史”，① 可归入丛谈。《左逸》及
《短长》叙录 《左传》、《战国策》的逸文，可归
入杂录。《艺苑卮言》首先叙录诸家诗论，这是
杂录；继而辨析诗文的体式，梳理从 《诗经》
到明代诗文的发展演变，这是丛谈。 《宛委余
编》辨析、考证诗文中涉及的名物、事件等。
以上内容或涉辨订，或系丛谈。这样，王世贞
《弇州四部稿》划定的 “说部”实际上是将胡应
麟所说的志怪、传奇以及箴规切割出去，保留
了杂录、丛谈、辨订三种类型。
王世贞创制的 “说部”在实体形态、质性

特征等层面上与明代中后期人们谈到的 “小说”
之间有着根本的差异。从指称实体的形态上看，
“说部”主要是评论、谈说、杂录，这些知识要
素能且只能以文字的形式呈现出来；相较而言，
“小说”既指称文字形态的知识，也可以用来指
称口头形态的作品。
在 《弇州四部稿》中，“说部”的内容涉及

经、史、子、集四部。中国知识体系架构下的
四部，其实质是对书籍、对以文字留存的知识
进行分类。《弇州四部稿》使用 “说部”这个概
念把 《劄记内篇》 《劄记外篇》等知识单元整
合、封装于一体。这些单元各自的内容非常明
确，知识单元之间的排列也有着非常清晰的逻

辑结构，它们的位序是根据经、史、子、集这
一主流知识体系的基本架构排列的。“说部”的
特点是，散论、杂论、漫论经史子集各部书籍
涉及的某些问题，然后用文字的形式把个人的
思考和认识记录下来。

“小说”一词主要用来指称以文字形态留存
的知识，但也可以含纳口头作品。“小说”这个
词语在 《弇州四部稿》 《弇州山人续稿》 《弇山
堂别集》中共出现２８次。其中，有两次是指口
头形态的 “小说”。一是 《戏赠朱生》说道：
“暑候平原侯，跳丸方小说。顷刻数千言，斜阳
尚林樾。”② 二是 《前翰林编修文林郎含斋曹公
墓志铭》谈到，曹大章 “令左右时奏伎，或诵
俳优小说、蒲博，呼笑阗杂”。③ 王世贞使用
“小说”指称口头形态的作品，这并不是偶然现
象。事实上，自汉魏一直到明清，“小说”这一
概念始终不排斥口头形态的作品。如三国时，
邯郸淳 “诵俳优小说数千言”；④ 到了宋代，“小
说”也是说话中的一家。明代时，人们继续使
用 “小说”一词指称口头形态的作品。韩邦奇
比王世贞年长５３岁，他在 《踏莎行·于少保石
将军》自注中说： “小说家编成 《石家词话》，
优人唱说。”⑤ 虞淳熙年轻时曾得王世贞的提携。
虞淳熙说自己 “始目不识丁，倾耳听唱小说”。⑥

稍后的何白、袁中道等人也说：“闻市井人唱乐
府小说”；⑦ “听一瞽者唱 《四时采茶歌》，皆小
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王世贞：《劄记内篇·题记》，《弇州四部稿》卷１３９，《景
印文渊阁四库全书》第１２８１册，（台）商务印书馆１９８３年
版，第２８２页。

王世贞：《戏赠朱生》，《弇州山人续稿》卷２０，《景印文渊
阁四库全书》第１２８２册，（台）商务印书馆１９８３年版，第

２６３页。

王世贞：《前翰林编修文林郎含斋曹公墓志铭》，《弇州山人
续稿》卷９６，《景印文渊阁四库全书》第１２８３册，（台）商
务印书馆１９８３年版，第３８３页。

陈寿撰，裴松之注：《三国志》卷２１，中华书局１９６４年版，

第６０３页。

韩邦奇：《踏莎行·于少保石将军》，《苑洛集》卷１２，《景
印文渊阁四库全书》第１２６９册，（台）商务印书馆１９８３年
版，第５４５页。

虞淳熙：《与王弘台宪副》， 《虞德园先生集》卷２５，明末
刻本。

何白：《丘雨川先生传》，《汲古堂集》卷２６，《四库禁毁书
丛刊》第１７７册，北京出版社１９９７年版，第３３４页。



说碎事”。① 这些借助于声音呈现的内容可以归
入 “小说”这个范畴之内，但却不能归于 “说
部”之中。
从语体形态上看， “说部”仅指文言作品，

而 “小说”则兼及白话作品。《弇州四部稿》中
的 “说部”共有３６卷，全部是以文言的形式散
论经、史、子、集四部中的相关问题。明代中
后期，以文字留存的白话形态的作品虽然已经
颇具规模，但是这些书籍还未跻身进入四部分
类法这一主流知识体系的建构之中。王世贞创
制 “说部”，并有意阻断了这个概念与白话作品
之间的关联。相比之下，“小说”这一概念则可
以笼括白话形态的文本。“小说”指称的对象不
仅包括志怪、传奇、丛谈等文言形态的作品，
人们还用这一词语指称白话形态的 《三国演义》
等。比王世贞年长５岁的徐渭说：“村瞎子习极
俚小说，本 《三国志》，与今 《水浒传》一
辙。”② 稍后，袁中道、金声等也谈道：

往晤董太史思白，共说诸小说之佳者。
思白曰：近有一小说，名 《金瓶梅》。③

材官万民安、承差郑天卿所砌一段，
与俗所传 《水浒》、《西游》诸小说何异？④

“小说”这个概念主要用来指称位居于子部的、
文言形态的知识要素。但是明代中期以后，在
日常的语境中，这个词用来指称白话形态的作
品也是较为普遍的现象。
从知识要素的质性特征上看，“说部”在体

例上的核心特质是 “论”，主要是表达个人的看
法。个人观点只有对错之分，而不存在虚实的
问题。如果一定要用对错、真假这样的标准来
规范 “说部”的内容，“说部”包含的要素往往
是趋向于真实的。如，王世贞论及陈嘉谟的行
实时用到 “说部”一词。王世贞谈道：

公凡一典文衡，三领佐南北成均，意
必得真材以需世用。故谆谆然所提耳而诲
之者，无 匪 近 里 敦 行 之 学，具 载 诸 说
部中。⑤

王世贞对陈嘉谟尊崇有加，他将陈氏的事迹事
功载录在 “说部”之中。由此，我们可以觇见
王世贞对 “说部”的态度。那就是，“说部”收
录的内容是趋于真实的、严肃的。相比之下，
“小说”则具有虚妄、怪诞的特点。王世贞用到
“说部”一词，往往直指小说内容的妄诞、不
实。他说：

小说云蹇夏二杨皆有赐，不可考矣。⑥

小说乃云刘公得石匣兵书，乃瞽史词
话以欺愚人。⑦

宋时一小说，云是哲宗送大将征夷
……然哲宗事亦不足信。⑧

在王世贞的观念中， “小说”的特点是虚实参
半、虚实无定，甚至在大多数情况下更多地偏
于虚诞。这与明代中后期人们的小说观念是一
致的。如徐渭说：“《三国志》小说……如所谓
斩貂蝉之类，世皆盛传之，乃绝无有此。”⑨ 谈
迁也说：“小说家宋包孝胥事，多依托鬼神，想
此亦传闻之类。”瑏瑠

明代中后期，知识要素的数量、形态、规
模迅速扩充，知识体系正酝酿着整合和重置。
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袁中道著，钱伯诚点校：《寿大姊五十序》，《珂雪斋集》卷

９，上海古籍出版社１９８９年版，第４３１页。

徐渭：《吕布宅 （有序）》，《徐文长逸稿》卷４，《徐渭集》，

中华书局１９８３年版，第７８５页。

袁中道著，钱伯诚点校： 《游居柿录》卷９， 《珂雪斋集》，

上海古籍出版社１９８９年版，第１３１６页。

金声：《与史大司马》，《燕诒阁集》卷５，《四库禁毁书丛
刊》第８５册，北京出版社１９９７年版，第７７页。

王世贞：《念初堂集序》，《弇州山人续稿》卷４２，《景印文
渊阁四库全书》第１２８２册， （台）商务印书馆１９８３年版，

第５５１页。

王世贞撰，魏连科点校： 《赐免死诏》， 《弇山堂别集》卷

１４，中华书局１９８５年版，第２５１页。

王世贞撰，魏连科点校：《史乘考误二》，《弇山堂别集》卷

２１，中华书局１９８５年版，第３８０页。

王世贞撰，魏连科点校：《史乘考误八》，《弇山堂别集》卷

２７，中华书局１９８５年版，第４８７页。

徐渭：《奉师季先生书》，《徐渭集》，中华书局１９８３年版，

第４５７页。

谈迁撰，张宗祥校点：《国榷》卷７４，中华书局１９５８年版，

第４５６６页。



王世贞的 《弇州四部稿》试图重新区划知识的
界域。王世贞谈到自己将文集命名为 “四部稿”

的缘由，他说：“集所以名四部者，……亦七略
遗例也。”① “七略”的目的是 “所以分书之
次”，② 即对知识要素进行归类。 《弇州四部稿》

仿照七略 “分书之次”的做法，清晰、明确地
区划出 “说部”特有的界域。“说部”作为一个
新生的概念，与 “小说”这个既有的概念在指
称的知识要素上存在着大面积的交集，它们是
相互交错但又不完全重合的。

二　 　 　

“说部”是王世贞创制的全新词语。在 《弇
州四部稿》中，这个词语也同步成为指称极其
明确的概念。一个概念的普遍有效性并不是天
然生成、必然如此的。“说部”能否成为具有普
适性的概念、它单方面划定的与 “小说”之间
的界限是否能得到普遍的认可，这些都需要在
实践中逐步得到确认。

概念的创生与概念的有效性，是既有关联
又不完全等同的两个层面。某个概念及其原生
内涵必须在现实实践中建构起稳定的、极其牢
固的对应模式，才具备初步的现实有效性。在
《弇州四部稿》刊刻之后， “说部”这个概念随
着王世贞的声名和影响迅速扩散开来。人们开
始普遍接受并广泛使用这个词语，确认了 《劄
记内篇》《艺苑卮言》等与 “说部”概念之间的
关联。如骆问礼提到 “王凤洲说部”，③ 明末的
刘城说 “多读王家说部书”。④ 还有人创制了
“弇州说部”一词。明末清初， “弇州说部”一
词在张自烈的 《正字通》中出现两次，在汪道
昆的 《太函集》、孙矿的 《居业次编》、孙能传
的 《剡溪漫笔》、吕一经的 《古今好议论》、徐
枋的 《居易堂集》、范方的 《默镜居文集》中各
出现一次。钱谦益的 《绛云楼书目》在著录书
籍时，也直接使用 “弇州说部”一词标明王世
贞的系列作品。这种单纯的重复看似缺乏创造
性，但是它在实践中产生了强大的功能。考虑
到从未出现过 “弇州小说”这样的说法，《劄记
内篇》等也从未与 “小说”这个概念关联起来，

我们可以说，在 “弇州说部”这样的表述方式
不断重复的过程中，王世贞的 《劄记内篇》等
与 “说部”之间不再是简单地衔接、并连，它
们之间生成了历时态的、稳定的、甚至是唯一
的对应关系，建构起严密的、有效的连接。
明清之际，“说部”一词并没有仅仅用来指

称王世贞的作品，它与人们重新划定知识界域
的潜在需求完成了即时对接，迅速地从两个向
度着手拓展自身涵盖的领域，确认自身的普适
性。首先，“当下”诸多新生的知识要素直接归
入 “说部”这一概念范畴之下。“说部”这个词
语一问世，就获得了极高的认同度。明清之际，
人们在日常写作中常常使用这个概念指称自己

的或者友朋的著作。经由这种重复，多部文本
被植入 “说部”这个概念范畴之下。如邹迪光
编订的 《文府滑稽》“分文部、说部二目”。⑤ 范
允临将夏树芳的 《词林海错》归于 “说部诸
书”。⑥ 明末清初，徐枋在 《读史杂钞序》中说：
“升庵别集、弇州说部衣被天下。”⑦ 他还表明，
自己创作 《读史杂钞》实是接续了王世贞 “说
部”的路向。清代初年，“说部”这个概念的稳
定性进一步得到强化。陈维崧将汪琬的 《说
铃》、宋荦的 《筠廊偶笔》置于 “说部”之中。
金堡、周亮工等都使用 “说部”一词指称自己
的著述。王士禛也将自己的 《居易录》《池北偶
谈》《皇华纪闻》 《香祖笔记》 《古夫于亭杂录》
等归入 “说部”。从明代后期王世贞的 《劄记内
篇》《艺苑卮言》到清代前期王士禛的 《池北偶
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谈》，相关文本迭次产生、出现，被纳入 “说
部”的范畴之内。“说部”这个概念也完成了代
际的传递，确认并强化了自身普遍的有效性。
其次，人们重新规整前代产出的、既有的

知识要素，将原本归置于小说或其他相关类别
中的知识要素提取出来，纳入 “说部”之中，
建构 “说部”的历史，厘定 “说部”的源流变
迁。“说部”这个词语在刚刚萌生之时，它指称
的是零散的知识要素，这些知识要素之间尚未
形成内在的、结构性的关联。明代末年，人们
开始以 “说部”这个词语为中心，统理前代生
产的知识要素。陈弘绪把宋代的 《梦溪笔谈》
等归入 “说部”之中。陈弘绪谈道：“说部诸书
如沈存中 《梦溪笔谈》、洪容斋 《随笔》、王伯
厚 《困学纪闻》，博极载籍。”① 徐釚、计东等人
进而将 “说部”的源头不断向前代推演。徐釚
说：“说部之书古今不下数十百种，而临川刘氏
所撰 《世说新语》为最著。”② 计东谈道：“说部
之体，始于刘中垒之 《说苑》、临川王之 《世
说》。”③ 乾隆年间，沈德潜也论及 “说部”：

说部之书，昉于宋临川王 《世说新
语》。后，虞世南 《北堂书钞》、徐坚 《初
学记》、白居易 《六帖》继之。而宋代 《太
平御览》……尤称一代大观……其后，家
自为书，莫能胪举，惟南宋 《容斋随笔》
有关实用。至我朝顾宁人 《日知录》综贯
百家，上下千载。④

沈德潜等人确认的 “说部”的具体类例不是我
们关注的核心问题。我们要注意的是，沈德潜
清楚地判定，“说部”的书籍在数量上的 “莫能
胪举”，这申明了 “说部”作为一个概念所具有
的开放性和可扩容性。另外，沈德潜立足于特
定的时间点，将魏晋南北朝的 《世说新语》一
直到清代的 《日知录》 《说铃》等一同纳入到
“说部”这个概念之下。这意味着， “说部”作
为一个概念，它的规范性在时间的推移中始终
保持着有效性。这种规范性不仅指向王世贞的
系列著作，也可以涵盖前朝的作品，同时，还
能够收纳明末以后新生的、海量的知识要素。

这样，计东、沈德潜等人梳理 “说部”的源流
变迁就不再仅仅是对书籍进行线性的排列，而
是清晰地确认了 “说部”指称的知识要素作为
一套知识序列所具有的连贯性、延续性以及内
在的结构性。无量数的作品被纳入 “说部”这
个概念之下，形成了具有特定内在结构的知识
共同体。 “说部”发展成为一个常用的专有名
词、成为一个稳定的概念。
再次，“说部”这个概念的有效性和稳定性

还在于，明代末年到清代前中期，人们在反复
借用王世贞创制的 “说部”概念时，也延续着
王世贞对这个概念的界定，认同 “说部”与
“小说”之间的差异。从 《说苑》到 《世说新
语》，再到 《梦溪笔谈》，直到清代的 《日知录》
等，这些作品都与 《弇州四部稿》中的 “说部”
有着共同的特点。它们在体式上均为散论、漫
谈、杂录，“或摭据昔人著述……或指斥传闻见
闻之事”；⑤ 在内容上涉及经、史、子、集四部。
明末，李如一编 《藏说小萃》，参仿了王世贞将
《艺苑卮言》 《宛委余编》等诗论著作纳入 “说
部”的体例。《藏说小萃》不仅收录了 “汤大理
之 《公余日录》、张司训之 《宦游纪闻》、张学
士之 《水南翰记》”，还辑入了 “朱太学之 《存
余堂诗话》”。⑥ 之后，纪昀等人沿着这种归类逻
辑，将那些书写体例不甚严密、漫论或杂论诗
文的著作并入 “说部”。如 《四库全书总目》
说： “宋时说部诸家如胡仔 《苕溪渔隐丛话》、
蔡梦弼 《草堂诗话》、魏庆之 《诗人玉屑》。”⑦

四库馆臣还认定，王士禛的 《渔洋诗话》“实兼
说部之体”。⑧ 高阜把周亮工的 《因树屋书影》
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归入 “说部”，他认为，这部书系 “明道之书
也”，① 包含着天地间的至理。周亮工也将 “说
部”与经部书籍并称，他说：“凡九经古文及岣
嵝石鼓诸碑莫不取而较勘之，下至志林、说部
之编，苟有资于采佐，不之弃也。”② 相较之下，
“小说”这一概念则负载了多重的、多向度的价
值判断。人们谈到 “小说”，有时会赋予 “小
说”正面的意义和价值，但有时也会直接对这
类知识要素给予否定。如，骆问礼谈到，县学
诸生 “惑于外家小说，漫费妄作”；③ 徐枋也警
戒门 生 说，不 能 被 “杂 家 小 说 之 荒 忽”所
迷惑。④

明末清初，虽然 “说部”这个词的使用频
率远远低于 “小说”这一既有的概念，但是很
显然，这个刚刚创生的、全新的词语，快速获
得了较高的认同度。人们在日常书写中不断重
复着 “说部”这个概念，并围绕着这一概念原
初的内涵和外延对相关的知识要素进行规整，

强化并固化了 “说部”这一概念的稳定性。“说
部”这个概念之下聚集的知识要素不断增加，

形成了具有内在连贯性、同一性的知识序列，

划定了自身特定的界域。

三　 　 　

概念的传播、延续并不是亦步亦趋地依照
原初设定的路向前行。任何一个概念在萌生、

确认、定型的同时，它自身就蕴藏着被突破、

被重新界定的可能性及内在动力。在明代后期
到清末的三百余年里，“说部”与 “小说”之间
的差异与断裂，既是这两个概念区隔开来的标
志，同时又成为它们彼此融会、相互趋赴的内
在动因。到了近代，“说部”与 “小说”这两个
概念完全交叠、重合，孳育了近现代中国小说
观念基本的构造形态。

王世贞创制 “说部”的本意是，将志怪、

传奇切割出来，标注出 “说部”与 “小说”之
间的差异。但是，“说部”与 “小说”之间的关
系，和它与诗部、赋部、文部的关系不同。王
世贞创制的 “说部”与赋部、诗部等是平行的
关系，它们各自包含的知识要素是互斥的；相

比之下， “说部”与 “小说”之间则是并行的、
交错的关系，它们笼括的文本范例存在着大面
积的套叠。这些交错、套叠着的知识要素在
“说部”与 “小说”之间建构了巨大的、内在的
张力，促使 “说部”在延续的过程中形成了两
条看似背离，实则平行发展，最终合并、融会
的路径。一方面，“说部”守持着王世贞最初确
认的建构逻辑，标明了自身与 “小说”之间的
断裂和差异；另一方面，它也在不断地扩容、
转换，将原本归属于 “小说”的文本类型吸纳
进入自身的范畴之内。“说部”在类例建构上逐
渐趋同于 “小说”这一原生的概念。

“说部”与 “小说”存在着部分的交错、叠
置，界限的模糊赋予了这两个概念相互趋同的
可能性。人们在使用过程中，可以根据个人的
理解，将相关的或者相似的知识要素随意地投
掷于这两个概念范畴之内。 “说部”与 “小说”
之间的区隔也逐渐淡化，乃至湮废。在 “说部”
持续传播、不断重复的过程中，它曾经排斥的
传奇、志怪等类型的知识要素聚拢到这一概念
之下。范允临是王世贞同邑的后辈，他比王世
贞年少３２岁。范允临将唐代段成式的 《酉阳杂
俎》植入 “说部”之中。他说：

说部之书……庶几 《酉阳杂俎》或可
荐之 几 筵，而 《诺 皋》等 篇 则 又 怪 怪
奇奇。⑤

《酉阳杂俎》是 “志怪小说之书”。⑥ 《酉阳杂俎》
中有 《诺皋记》《支诺皋》，系段成式 “览历代
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怪书，偶疏所记”而成。① 到了清代，志怪、
传奇等类型的文本源源不断地涌入 “说部”这
个概念范畴之下。如，朱彝尊、卢见曾等人
谈道：

唐 《集异记》旗亭画壁一事……逸于
正史而收之说部。②

朱藏一编 《绀珠集》，陶九成编 《说
郛》，皆千百而取一，说部之完书存焉者
寡矣。③

范允临等人把志怪、传奇置于 “说部”这个概
念之下。我们无法清楚地确认，他们是刻意地
要模糊 “小说”与 “说部”这两个概念之间的
差异，还是偶然间推动了 “说部”这个概念在
范畴上的突破。但是，我们可以确定的是，明
清两代志怪、传奇等类型的作品归拢到 “说部”
这个概念之中，没有遭遇任何阻力或者是质疑。
志怪、传奇自如地融进 “说部”这个新生的概
念范畴之内，与辨订、丛谈等形成毗邻的关系，
“说部”在基本的类例建构上与 “小说”形成了
同一性。“说部”这个概念包容了它自身曾经排
斥的知识类型，最终完成了自反的过程。
这种自反不仅表现在 “说部”笼括的类例

的变化，同时，“说部”这个概念对应的质性特
征也完成了遽变。志怪、传奇等呈现的 “怪”、
“异”、虚诞等特点发展成为 “说部”的核心
特质。
王世贞把传奇、志怪排除在 “说部”之外，

原因在于这两种类型的作品具有 “怪”、 “异”
的特点：

小说有 《齐谐记》，见 《庄子》 “齐谐
志怪者也”；《虞初志》，虞初，汉武帝时小
吏，……采访天下异闻； 《夷坚志》，出列
子云 “夷坚闻而志之”。④

明代 中 后 期，人 们 普 遍 认 同 “小 说”具 有
“奇”、“怪”、“异”等特质。如，《山海经》“主
记异物”、⑤ “偏好语怪”，⑥ 胡应麟将小说的源头
追溯至 《山海经》。 “小说”的 “怪”、 “异”以

及因 “怪”、 “异”而产生的虚诞、不实，这正
是王世贞创制 “说部”时极力拒斥的。但是，
明末清初随着志怪、传奇等文本类型的不断融
入，“说部”的质性特征也在逐渐演化。清代
初年，奇异、虚诞、荒怪这样的质性特征与
“说部”建立起了直接的关联。如张埙说：“近
今盛说部，寓言多荒唐。”⑦ 之后，翁方纲、桑
调元等都谈到 “说部”涉及 “怪”、 “妄”的
问题：

近日王渔洋于说部分四目。谈故、谈
献、谈艺皆吾所取也，谈异则吾不欲闻之。⑧

经史子集列四库，祸首说部标 《郛》、
《铃》。哤言日出骋幻诞，辄指故实欺聋盲。⑨

翁方纲等人对 “说部”呈现的 “怪”、 “异”的
风格给予了否定性批评。评判某种风格类型着
眼于静态的文本批评，讨论某种风格类型与特
定概念范畴的关联则着眼于动态的知识体系的

建构，它们分属完全不同的逻辑层面。翁方纲
等人对 “说部”所具有的 “异”、 “幻诞”等的
批评，强化了 “怪”、 “异”等质性特征与 “说
部”这个概念之间的关联关系。“怪”、“妄”等
曾经被 “说部”排斥的类型特征发展成为 “说
部”的典型特质。
明清时期，“说部”这个概念处于不断重构
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

《诺皋记上》，《酉阳杂俎》，第１２７页。

卢见曾：《旗亭记序》，《雅雨堂集》卷２，清道光二十年卢
枢清雅堂刻本。

朱彝尊：《梦梁录跋》，《曝书亭集》卷４４，世界书局１９３７
年版，第５３３～５３４页。

王世贞：《宛委余编四》，《弇州四部稿》卷１５９， 《景印文
渊阁四库全书》第１２８１册， （台）商务印书馆１９８３年版，

第５４２页。

王充著，张宗祥等校注： 《论衡校注》，上海古籍出版社

２０１０年版，第２７５页。

胡应麟：《三坟补逸下》， 《少室山房笔丛》卷３４，中华书
局１９５８年版，第４５１页。

张埙：《刻书》，《竹叶庵文集》卷５，《续修四库全书》第

１４４９册，上海古籍出版社２００２年版，第１４１页。

翁方纲：《濠上迩言序》，《复初斋文集》卷４，《续修四库
全书》第１４５５册，上海古籍出版社２００２年版，第３８９页。

桑调元：《放歌奉赠翟晴江》， 《弢甫集》卷１６，清乾隆间
刻本。



的过程之中。在 “说部”与 “小说”两个概念
相互参照、相互对应又相互趋迎的过程中，它
们指称的知识要素在基本体例上也逐渐趋于

同一。
“说部”在体例上的原初特征是 “偏载琐

述”，① “以零星杂语为书”，② 表达的是个人的思
想观念。明代前期，吴讷谈到 “说”之体式、
特点，“说者，释也、述也。解释义理而以己意
述之也”。③ 王士禛在论及 “说部之书”时，④ 也
重申了 “说”的体式特征。到了清代， “说部”
一方面依然保持着原初的体例特征，另一方面
它也融入了新的书写体式。如徐枋将 “说部”
“分为二种：一曰杂钞，一曰稗语。稗语以纪异
事，杂钞以纪奇字也”。⑤ “杂钞”主要是表达个
人的思想观念，对世事、事物的认知和理解；
“稗语”则是 “纪异事”。这样，“说部”在以论
说为基本体例的基础上，融入了叙事的内容。
到了清代后期，孙原湘清楚地划定了 “说部”
包含的这两种体例。他说： “年来说部竞如麻，
庄语谐词各一家。”⑥ “庄语”大体指向的是丛
谈、辨订、杂录等博涉经、史、子、集四部的
知识类型，这是论说、是述己意；“谐词”则泛
指那些以娱乐为主旨的作品，包括志怪、传奇
等，这偏于叙事、是 “纪异事”。王世贞曾经有
意识地将 “庄语”、 “谐词”界分开来，清人则
对这两种知识要素进行了重新组合，将它们封
装于 “说部”这个概念之下。到了近代，人们
更进一步将白话形态的叙事作品移植到 “说部”
这个概念中。如陆以湉等人谈道：

《镜花缘》说部征引浩博。⑦

世传说部有 《花月痕》一书。⑧

《红楼》《水浒》《三国》《西游》，凡有
说部，堆枕盈裯。⑨

“说部”与叙事类的作品，包括与长篇白话小说
之间的连接由最初的断裂、错位突变为接续和
贯通。“‘说部’最终成为小说的同义词”，瑏瑠 无
论是在质性特征上还是在指称类例的基本形态

上，都获得了与 “小说”的一致性。
谈到 “说部”与 “小说”这两个概念之间

最初的差异与最终的合流，我们还要注意的是，
“小说”这个概念有着悠长的历史，是中国书籍
分类体系中的专业术语；“说部”只是一个新生
的专有名词，“说部”的稳定性看似远远地弱于
“小说”。但是， “说部”与 “小说”的日渐趋
同，并不是 “说部”单向性地移动或趋附，也
不是 “说部”单方面地被改造。“说部”原生的
质性特征也渗透到 “小说”这个概念之内，从
根本上改变了 “小说”的形态与性质，推动着
“小说”这一术语完成从传统到近现代的延续和
转换。
首先，“说部”的出现促成了小说与诗、文

的对接。在四部分类法下，“小说”是子部之下
的二级类目，诗、文、赋等或是集部包含的知
识要素，或是集部之下的类目。 “小说”与诗、
文、赋无论是在类别归属上，还是在层级定位
上都不存在任何直接的关联关系。王世贞在编
订 《弇州四部稿》时，将丛谈、辨订、杂录等
作为独立的知识类型，从子部小说中提取出来，
与集部之中的赋、诗、文等整合封装。这些知
识要素构成了全新的统一体，说部成为与赋、
诗、文相互毗邻、有着内在亲缘关系的知识单
元。有清一代，在 “说部”与 “小说”这两个
概念融会的过程中，“说部”与诗、文之间的亲
缘关系直接传递、转让到 “小说”这一概念之
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吴讷著，于北山校点：《文章辨体序说》，人民文学出版社

１９６２年，第４３页。

王士禛：《蓉槎蠡说序》，《带经堂集》卷７３，《续修四库全
书》第１４１５册，上海古籍出版社２００２年版，第１９页。
《读史杂钞序》， 《居易堂集》卷５， 《续修四库全书》第

１４０４册，第１４８页。

孙原湘：《镜花水月题词》，《天真阁集》卷１３，《续修四库
全书》第１４８８册，上海古籍出版社２００２年版，第３３页。

陆以湉撰，崔凡芝点校： 《汤火伤方》， 《冷庐杂识》卷４，

中华书局１９８４年版，第２２３页。

张鸣珂：《寒松阁谈艺琐录》卷２，宣统年间上海聚珍仿宋
印书局本。

黎汝谦： 《遣子祭次女兰姑文》， 《夷牢溪庐文钞》卷５，
《续修四库全书》第１５６７册，上海古籍出版社２００２年版，

第６０８页。
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下。到了近现代学术体系建构之时，小说与诗、
文等构成了有着内在同一性和统一性的关联序

列，共同成为文学学科核心的构成要素。其次，
“小说”承袭了 “说部”的基质，到了近现代，
它最终将口头形态的作品切割出去，只保留了
文字形态的文本。“小说”在几千余年的发展过
程中，笼括了多重形态、多种类型的知识要素，
这既包括文字形态的，也包括口头形态的作品；
“说部”这个概念则明确地剔除了口头形态的作
品。随着 “说部”与 “小说”的共融、合流，
“说部”的这一概念也直接影响了中国小说观念
的建构。到了近现代学科体系定型之时， “小
说”这一概念也转而变为，能且只能用来指称
文字形态的作品。
在四部分类法下的 “小说”观念向近现代

文学学科体系下的 “小说”形态转换的过程中，
“说部”这个概念的创生并不是唯一的推动力
量，我们也无法对 “说部”起到的作用进行定
量分析。但是，在 “小说”与诗、赋、文聚合
成为共同体的过程中，“说部”这个概念的创制
以及传播，显然是极重要的、也是核心的推动
力之一。“说部”以自身特有的存在方式和质性
特征，影响了近现代的小说观念，推动着近现

代文学学科的生成和定型。

结　语

王世贞创制 “说部”的目的是，在 “小说”
这一原生概念的基础上，重新区划、切割 “小
说”这个庞大的领域。从明代后期到民国初年，
“说部”这个词语盛行一时， “说部”生成了自
洽性、有效性、包容性，它也建构起特定的历
史性和历时性。由于知识体系内部运移的复杂
性、自律性，“说部”最终没有发展成为新的知
识类型，没有能够替换、覆盖 “小说”这一原
生概念。但是， “说部”的创生、 “说部”与
“小说”从背离到合流的演变过程，清晰地呈现
了明清时期 “小说”这一传统知识类目酝酿的
变动与重构。通过辨析 “说部”这一概念，我
们可以看到，中国小说观念乃至中国知识统序
从传统到近现代的转型，是而且首先是本土知
识体系自我的需求和内部的突破。
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