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中国劳动力再配置与经济

增长实证研究关

岳龙华 杨仕元

提 要 尽管劳动力再配置是中国经济增长的关键因素之一 , 但现有文献高估了劳动力再配置效应

对经济增长的拉动作用。 年之前 , 东部地区和西部地区的劳动力再配置效应表现出很强的一致性 , 然

而 年之后东部地区的劳动力再配置效应开始低于西部地区。不管是东部地区还是西部地区 , 劳动力

再配置效应均表现出递减的趋势 。中国劳动力再配置效应对经济增长的贡献不显著的根源在于资本投入的

快速增长和劳动投入的增长缓慢 。
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、 引言

劳动力再配置对经济增长有多大的影响呢 尤其是

这种再配置效应在多大程度上可以解释地区之间增长的

差异呢 本文用 年一 年中国 个省 包括自

治区 、 直辖市 的面板数据来回答上述问题 。

在有关增长和发展的文献中 , 再配置效应的研究大

部分是在两部门增长模型的框架下 , 该框架把经济增长

视为整体经济中的每个部门增加值的加权平均 。实证研

究上 , 大多数文献利用产出增长对投资和其他一些变量

进行截面回归或混合回归的方法 。该研究领域的早期研

究可以追溯到 赛尔奎因 , 自此以来 , 国内外

一些学者从理论和实证两个方面来研究经济结构的变动
与经济增长之间的关系 。 和 ①

研究了 “富裕 ” 国家和 “中等国家 ” 两个群组 。

年一 年和 年一 年两个时段的数据 , 结果

表明部门间的劳动力再配置效应对 增长有很大 的

贡献 。 ②研究认为 年一 年

间中国的劳动力再配置对 〕牡曾长的贡献为 , 而

年一 年间的贡献为 , 年一 年的

贡献为 。姚战琪 ③采用跨产业的面板数

据 , 对 年一 年的中国经济总体和工业部门的生

产率增长和要素再配置进行了研究 , 估算出经济总体的

劳动力再配置效应为 。 , 工业部门的劳动力再配置效

应为一。 。以上文献尽管涉及了劳动力再配置问题 ,

但是在他们的研究中都没有关注不同省份劳动力再配置

的差异性和变动趋势。本文的目的就是要讨论一个国家

内部不同省份劳动力再配置的差异性问题 , 从而研究
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式中 代表国内生产总值 代表三个产

业部门 代表第 产业部门增加值 代表第 产业

部门增加值的相对价格 尸, , 代表第 产业部门

的分量 代表第 产业部门全要素生产率 的

水平 代表第 产业部门的资本存量 代表第 产

业部门的就业数量 。

对 式两边取对数变形求导为

。一、 禽、 艺。 十艺夕 十艺 、 、

中 , 这种效应应该在对投资回报的估计中观察到 。最

后 , 应注意到我们也遗漏了人力资本这一重要的变量 。

尽管 ②特别强调了在生产函数的

设定中人力资本这一要素的特定作用 , 但由于对分产

业的人力资本核算到目前为止并没有很好的办法 , ③主

要是缺乏相关的数据 , 因此本研究并没有考虑人力资本

的因素 。

三 、 实证结 果

式中 代表变量 的增长率 。一冗 。代表加

权平均的劳动份额 母一艺 日代表加权平均的资本份

额 ,一 代表第 产业部门的就业份额 ,一

代表第 产业部门的资本份额 一尸 ·丫 代表第

产业部门的 〕〕份额 。

式前两项是投人要素对经济增长的贡献 后面

三项就是 “索洛剩余 ”, 可以看作是全部效率增长的贡

献 , 也即 增长中无法用生产投人解释的部分 。第

三项是劳动力数量不变的情况下 , 劳动力在各部门之间

的配置效应 , 称为 “劳动力配置效应 ” 第四项是物质

资本存量不变的情况下 , 资本在各部门之间的配置效

应 , 称为 “资本配置效应 ”。

为了分析劳动力从第一产业向第二产业和第三产业

转移的配置效应 , 这里把第一产业部门作为参照基准 ,

分别计算出劳动力从第一产业配置到第二 、 第三产业对

增长的贡献 , 即称为 “劳动力再配置效应 ”。劳动

力再配置对 〕的贡献为

一习 一 ,

一虽 竺二荞鱼一裂 鱼

式中 , 代表第一产业的劳动边际产品价值

代表第 产业部门的劳动边际产品价值 尸, , 代

表第 产业部门的 数量 。

由于考察的时间区间比较长 , 涉及到参数的稳定

性 , 因此我们不应该忽视本模型设定的缺陷 。首先

我们没有考虑每一个产业内部细分行业生产率水平的

差异性 , 一定程度上我们受限于数据的可得性 。其次 ,

我们没有考虑自然或者经济的外部冲击 , 甚至是经济

周期的影响以及资本和劳动利用率的变化 。但是 , 那

些遗漏因素不应该对我们观察劳动力再配置效应变化

趋势产生明显的偏误 。我们也没有检验由于知识和专

业化的边际报酬递增 , ①而产生的技术

变化的内生性问题 , 一定程度上技术变化体现在投资

一 全国农业劳动力再配置效应

自 年以来 , 随着农业劳动生产率的提高 , 农

村的剩余劳动力被释放出来 , 加速了劳动力跨产业的转

移和劳动力资源的配置 。表 列出了全国 年

年经济增长核算的结果 。 可以看出 , 总体上 , 以

年不变价格计算的国内生产总值年均增长速度为

, 劳动力从第一产业转移到第二产业的平均转移

效应为 , 从第一产业转移到第三产业的平均转移

效应为 。 。劳动力再配置效应对国内生产总值增长

率的平均贡献份额为 。 。分阶段看 , 年一

。。。年由于东南亚爆发金融危机 , 中国宏观环境较差 ,

受其影响 , 全国 年均增速仅为 , 劳动力再

配置效应对 增长的贡献仅为 。从 “八五 ”

到 “九五” 再到 “十五” 可以看到 , 国内生产总值的增

长速度是加速的 , 然而劳动力对 增长的贡献在降

低 , 从年均 变为 劳动力从第一产业转

移到第二产业的再配置效应在增加 , 由一 变为

。另外 , 从表 还可以看出 , 在中国经济增长的

诸要素中物质资本的贡献是最大的 , 这可以折射出中国

经济增长的特点 , 即依靠投资拉动 。如为应对 年

的东南亚金融危机和 年底全球金融风暴 , 中国政

府都增加了投资的力度 。

图 刻画了劳动力的再配置对经济增长贡献的趋势

变动情况 。从图中可以看出, 这种配置效应表现出了较

强的周期性 。总的配置效应变动趋势和第一产业向第二

产业转移的配置效应变动趋势是趋同的 , 而劳动力从第

, , 一 一

, , ,

, , 一

一 , ,

一 ,

, , , 一

虽然中央财经大学中国人力资本与劳动经济研究中心对全

国的人力资本做了比较系统的研究 , 但是对产业和行业的

人力资本的计算并没有提供有效的方法和途径 。
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表 , 年一 年中国经济增长核算分解 单位

年年份份 性冬一 年年 一 〕年年 年年 一 年年 一 年年

国国内生产总值年均增长率率 魂 遭遭

物物质资本对 增长的贡献献 〕〕

劳劳动力对 〕增长的贡献献

未未被解释部分对 增 长的贡献献 一 一 一 一

资资本配置置 一

技技术进步步 生 一 一 一 一

劳劳动力配置置 牛牛

农农业劳动力再配置效应应 亏

八八 〔 一

注 指劳动力从第一产业转移到第二产业的再配置效应 指劳动力从第一产业转移到第三产业的再配置效应 。

数据来源 根据经济增长核算方程计算得到

一产业向第三产业的转移配置效应变动曲线比较平滑 。
这反映出两类状况 一是农村剩余劳动力产业转移的分

布状况 。统计资料显示 , 第二产业是农村劳动力产业转

移的主要部门 , 尽管自主雇佣等非正规就业也是劳动力

产业转移的主要途径 , 但是由于对非正规就业的统计数

据缺失 , 这里并不能完全反映真实的状况 , 极有可能低

估了劳动力从第一产业到第三产业的再配置效应 。二是

显示了各个产业自身的特点 。第一产业和第三产业基本

上都是劳动密集型 , 二者的劳动边际生产率差别也不大

第二产业多是技术 、 资本密集型行业 , 它与第一产业的

劳动边际生产率差距相对要大一些 。 年之前 , 三条

曲线都是上升的 , 说明产业间的再配置效应是增大的。

但是从 年开始劳动力再配置效应逐年下降, 到

年已经变为负值 , 年达到最低值 , 此后开始反弹 ,

逐年上升 , 到 年达到高点以后又开始下降。但是劳

动力从第一产业向第三产业的转移的再配置效应 自

年以来表现相对平稳 , 仅在某些年份略有起伏 。

图 劳动力再配置对 增长的贡献

献均为正值 。 。年一 年的劳动力产业转移的总配

置效应为负值。从劳动力配置的角度看, 随着时间的推

移, 三大产业的劳动边际生产率会趋同 , 这种劳动力产业

转移效应也会随着劳动力资源配置的进程出现衰减甚至消

失。 例年东南沿海出现民工荒 , 从图 也能观察到从

年开始劳动力在不同产业间再配置效应对 “ 帕勺贡献

份额逐年下降 , 这不仅是中国经济出现转折的表征 , 而且

说明中国劳动力供给已经从无限供给阶段跨越刘易斯第一

转折点 即短缺点 进人了劳动力有限供给的阶段 。

图 劳动力再配置对增长率的贡献份额变动趋势

,, …曰粼气了猫￡从从一一叼 '飞飞
︵叽一︵岁︶题牺拟卑

抹元示玩添蕊舔霭蕊态赢泰赢赢

「一 不而 二不丽丽丽而者

之之件 、 乒讯讯夕夕气议拓 干一乡乡
、、 勺夕夕

… 甲甲

讨归兮沪冲价洲幼禅 浏̀ 梦列,州尹识洲,讨妇,尹 怕夕卜娜悦娜、沙 讨̀六哗沙水炉,炸咬呵妇
年份

一贡献份倾一 、 柑份撅一 总的劳动力产业转移配置蔽舀痴

资料来源 根据经济增长核算力一程计算数据绘制 。

二 各省农业劳动力再配置效应

由于中国经济发展的不平衡性 , 本文按照东部 、 中

部和西部的划分①来分别观察地域劳动力再配置效应对

︵多︶兹触盯。只椒厦钱忍勿叫脸引口

资料来源 根据经济增长核算方程计算数据绘制 。

图 刻画了劳动力在不 同产业 间的再配置效应对

增长率的贡献份额变化趋势 。可以看出 , 除了少数

年份劳动力在不同产业间的再配置效应小于零外 , 大部

分年份劳动力在产业间的再配置效应对 增长率的贡

① 东 、 中 、 西部的划分如 下 东部地区包括 个省 、 直辖

市 、 自治区 分别是辽宁 、 北京 、 大津 、 河北 、 山东 、 江

苏 、 上海 、 浙江 、 福建 、 广东 、 ' 西̀ 、 海南 中部地区包

括山西 、 内蒙 占 、 吉林 、 黑龙犷 、 安徽 、 江西 、 河南 、 湖

北 、 湖南等 个省 、

青海 、 宁夏 、 新疆 、

自治区 西部地 区包括陕西 、 寸肃 、

四川 、 重庆 、 云南 、 砂利们、 西藏等

个省 、 直辖市 、 自治区。
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经济增长贡献的变动情况 。

分地区看 , 年一 。。 年间 , 劳动力再配置效

应的表现在东部 、 中部和西部地区差异较大 。东部劳动

力再配置效应按照时间段是递减的 , 劳动力再配置效应

在 年一 年间是 由于 年的东南亚

金融危机 , 在 年一 年间, 劳动力再配置效应

变为负值 在 年一 。。年间该效应尽管有所上升 ,

但是不到 年一 年间效应的 在 年

年间 , 该效应继续下降 。劳动力配置效应和劳动力

再配置效应的变动趋势是一致的 , 包括从第一产业到第

二产业的配置效应和第一产业到第三产业的配置效应 。

从经济发展的水平来看 , 东部地区是中国经济发展程度

最高的地区 , 劳动力的配置已经达到了比较高的水平 ,

拓展的空间已经很小 。但是仔细观察图 可以发现 , 东

部地区也表现出一定的差异性 第一类是一线发达地

区 , 如北京 、 天津 、 上海 , 劳动力再配置对经济增长的

贡献大多数年份为负值 , 说明这类地区已经跨越二元经

济的发展阶段 , 农业在这些地区已基本消失 , 三大产业

的劳动边际生产率基本趋同 , 从劳动力产业转移获取经

济增长源泉基本不可能 第二类是民营经济发展成熟的

地区 , 如江苏 、 浙江 、 福建 、 广东等 , 这些地区的劳

动力再配置效应对经济的拉动还是比较明显的 , 农业

已经成为经济发展的附庸 , 在国民经济中的比重已经

很小 , 随着这些地区产业结构的升级 , 劳动力再配置

效应必然会减小乃至消失 第三类是山东 、 广西等经

济相对不很发达地区 , 这些地区农业部门在其经济结

构中还有相当的比重 , 劳动力再配置效应在大多数年

份为正值 , 这类地区劳动力再配置效应发挥作用的空

间仍然较大 。除了上述三类以外 , 辽宁省是传统工业

大省 , 劳动力配置早已饱和 , 因此大多数年份劳动力

再配置效应为负数 。

中部地区的劳动力再配置效应变动趋势和东部地区

基本一致 。但是从表 可以看到前三个阶段 , 劳动力再

配置效应都是东部地区高于中部地区 , 到了 年一

年间 , 中部地区的劳动力再配置效应反超东部地

区 。事实上 , 在 年之前 , 劳动力配置的具体表现

是中西部地区的劳动力跨地域转移到东部地区 。但是

自 年民工荒开始 , 劳动力的跨地域配置开始转变

为就地转移 , 这源于多重因素 。一是东部发达地区的

产业结构升级 , 如深圳推出的 “腾笼换鸟 ” 政策 , 促

使一些附加值低的产业开始向中西部迁移 二是农村

的税收减免和补贴政策 , 增大了农村劳动力跨地域务

工的机会成本 , 在本地有工作机会的情况下 , 劳动力

跨地域转移的愿望大大降低 三是随着刘易斯转折点

的到来而产生的通货膨胀 , 极大地增加了城市生活的

成本 , 农村劳动力外出务工的所得大幅缩水 。图 显

示农村劳动力转移的大省在一般情况下 , 劳动力再配

置效应对经济增长的贡献要大一些 , 但这些省份的劳

动力再配置效应也显现出下降的趋势 , 尽管有些年份

受外部的冲击有一些波动 。

表 年一 年中国区域经济增长核算分解 单位

区区域域 年份份 一 年年 一 年年 一 年年 一 年年 一 年年

东东东 国内生产总值年均增长率率

部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部

物物物质资本对 增长的贡献献

劳劳劳动力对 增长的贡献献

未未未被解释部分对 〕 增长的贡献献 一 一 一 一 一

资资资本配置置 一

技技技术进步步 一 一 一 一 一

劳劳劳动力配置置 一

农农农业劳动力再配置效应应 一

卜 一

卜

中中中 国内生产总值年均增长率率

部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部

物物物质资本对 增长的贡献献

劳劳劳动力对 〕增长的贡献献 一

未未未被解释部分对 〕增长的贡献献 一 一 一 一
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续表

区区域域 年份份 一 年年 年年 一 年年 年年 于年年

中中中 资本配置置

部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部

技技技术进步步 一 一 一 一

劳劳劳动力配置置 一

农农农业劳动力再配置效应应 一

一

一 〕

西西西 国内生产总值年均增长率率 早

部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部部

物物物质资本对 增长的贡献献

劳劳劳动力对 增长的贡献献

未未未被解释部分对 增长的贡献献 一 一 一 一

资资资本配置置

技技技术进步步 一魂 一 一 一

劳劳劳动力配置置 一 川 魂

农农农业劳动力再配置效应应 一 小

一 〕

一

资料来源 根据经济增长核算方程计算得到 。

从表 可以看出 , 西部地区的劳动力配置效应和劳

动力再配置效应与东部地区和中部地区相比 , 对经济增

长的贡献要大一些 。从经济增长的核算中也可以看出 ,

东部 、 中部 、 西部三个区域一致的情况 , 就是物质资本

投资对经济增长的贡献在整个经济增长中占有很重要的

位置 。对于资本配置效应对经济增长的贡献 , 中部高于

东部 , 西部高于中部 。劳动力配置效应和资本配置效应

表现并不一致 , 资本配置效应主要表现为本地区产业间

的配置优化 , 而劳动力配置不仅表现为产业之间的优

化 , 而且在中国更清晰地表现为 年之前跨地域跨行

业的优化配置 , 年以后中西部劳动力的本地跨行业

优化配置 。从表 可以观察到 年之前中西部地区的

劳动力再配置效应和东部地区有更强的趋同性 , 而

年以后西部高于中部 , 中部高于东部 。从图 劳动力再

配置效应对 的贡献趋势变动来看 , 西部地区劳动力

再配置效应还有较大的提升空间 。但是可以预见的是 ,

随着劳动力有限供给时代的来临 , 劳动力配置效应作为

经济增长的要素之一 , 必然会缩小甚至消失 。

图 东部地区各省劳动力再配置效应

对 增长的贡献

资料来源 根据经济增长核算方程计算数据绘制 。

图 中部地区各省劳动力再配置效应

对 增长的贡献

资料来源 根据经济增长核算方程计算数据绘制 。
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出的有关中国劳动力再配置效应对经济增长贡献趋势的

基本推断和相应结论 。

四 、 结论 性评论

本文针对中国各省 、 自治区 、 直辖市 年一

年的三大产业的面板数据 , 运用 盯 方

法对中国经济增长核算进行了分解 , 并分析了劳动力再

配置效应对经济增长的贡献变动趋势 。结果表明

第一 , 劳动力再配置效应尽管是经济增长的推动因

素之一 , 但是现有文献高估了劳动力再配置效应对经济

增长的拉动作用 。通过对中国经济增长核算的分解 , 可

以观察到中国经济的增长还主要依赖于资本投人的拉

动 , 劳动力投人的拉动和劳动力再配置的拉动对经济增

长的贡献相对都比较小 , 技术进步对经济增长几乎没有

显示出什么作用 , 计算的结果大多数年份为负值 。可以

认为 , 经济各部门内部的生产要素的不合理配置和要素

在部门间配置的扭曲造成东部地区 、 中部地区和西部地

区的技术进步对经济增长的促进作用很小 。

第二 , 实证结果还揭示出中国经济发展的不平衡

性 。东部地区的发展速度明显快于中部地区和西部地

区 , 从劳动力再配置效应来看 , 年之前 , 东部地区

和西部地区表现出很强的一致性 , 这折射出 年之前

农村剩余劳动力跨地域跨行业配置的特点 。随着东部地

区的产业结构调整和升级 , 一些低附加值的产业开始转

移到中西部地区 , 这表现在 。。 年之后西部地区的劳动

力再配置效应对经济增长的贡献明显高于东部地区。说

明随着经济结构的变化 , 劳动力的配置方式也开始由跨

地域跨行业配置转变为本地跨行业配置方式 , 体现了中

国经济发展的 “雁阵模式 ”。

第三 , 劳动力再配置效应表现出递减的趋势 。通过

分时段的考察 , 我们注意到 , 不管是东部地区 、 还是中部

地区和西部地区 , 劳动力再配置效应均表现出递减的趋

势 。当然 , 随着生产要素的合理配置 , 要索的边际生产率

应该趋同 这是经济发展和市场化水平提高的标志 。可以

预见 , 不远的将来劳动力再配置效应会消失。 '扛实 卜东部

地区已经表现出了劳动力再配置效应消失的迹象 。如果

产业结构调整的步伐赶不上劳动力市场结构调整的速度 ,

东部地区缺工的状况会更加严峻 , “大学生就业难 ” 和

民工荒” 共存的现象会长期存在 。①

第四 , 研究还发现劳动力的再配置效应对经济增 长

的贡献不显著的根源在于资本投人的快速增长和劳动力

投人的增长缓慢 。有研究发现发展中国家工业部门生产

率的增长主要依赖于各行业内部的增长效应 , 生产要素

在部门间的配置效应对增长的贡献很小 。

由于中国正处于经济发展的转折阶段 , 产业结构和

劳动力市场的结构都处在不断的调整过程中 市场作为

优化资源配置的手段也逐渐占据主导地位 。劳动力再配

置理应在经济增长的过程中扮演更重要 均角色 , 但是实

证研究的结果表明 劳动力的再配置效应对经济增长的

贡献微乎其微 。这表明保持中国经济的可持续增长任务

艰巨, 产业结构调整能否与劳动力市场结构匹配以及生

产要素配置的扭曲状况能否得到矫正 、 就成为中国经济

可持续增长要重点解决的问题 。

本文作者 岳龙华是四川农业大学文法学院讲师,

中国社会科学院研究生院经济学博士 杨仕元是

西南财经大学博士研究生

责任编辑 王妓娜

① 这和刘易斯转折点到来的判断并不矛后 刘易斯转折点 中

考察的劳动力主要是不热练 的劳动力 对 卜̀网的现实状况

而言 也就是农村剩余劳动力 他们和大学 `一群体足不

同的
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