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史学新论

《山海经
·

荒经》成书间题谨论

李 川

[提 要】《荒经 》 以 下五篇是否在 《汉书
·

艺文志 》 所载 《山海经 》 13 篇之 内
,

向是

研治此书的学者聚讼纷坛的焦点
。

从五个角度可 以证明 《荒经 》 不在 《汉书
·

艺文志》 所

记 13 篇之列
,

而其资料应是来源于远古
,

宋人依据王室文献衷集整理而成
。

[关健词】《山海经》 《荒经 》 文献

〔中圈分类号 ) 12 0 6
.

2 (文献标识码 ) A (文章编号〕 10 0 0一 2 952一 ( 2 0 0 9 ) 0 1一 0 0 95一 0 6

《山海经》 成书问题乃是此书之重要问题之

一
,

前人关于这一问题多所论列
,

然迄未定论
,

故此笔者不揣邀陋
,

略申管见
,

而 《荒经 》 成书

实乃解决此问题之关键所在
,

故从 《荒经》 谈起
。

论 《荒经 》 不在 《汉志》

十三篇本 《山海经 》 之列

《荒经 》 以下五篇是否在 《汉书
·

艺文志》

所载 《山海经 》 13 篇之内
,

向是研治此书的学

者聚讼纷纭的焦点
。

本文同意 《荒经 》 不在其

列的观点
, ① 重申且补充理由如次

:

1
.

以篇 目证之
。

《荒经 》 本不在原本 (指

《汉志》 13 篇 《 山海经 》 本 ) 《山海经 》 之内
。

张春生先生博考 《吕览 》
、

《淮南子 》 等向欲校

书前文献
,

以为诸书所引同于 《荒经 》 者皆引

自于 《荒经 》
,

从而断定 《荒经 》 本在刘校 (数

术本尹咸校
,

然刘氏主其享
,

故笼统言之 ) 13

篇 《山海经 》 之内
。

② 此说实未为得
。

先秦文献

内容同于 《荒经》 而自相印证者甚移
,

未能速

断必尽出于 《山海经》
, ③ 故 《荒经》 亦非必在

13 篇 《山海经 》 之 内
。

因此 氏校书
,

没有将

《荒经 》 与 13 篇 《山海经 》 合而为一
。

自 《山

海经 》 传世版本言之
,

皆注明 《荒经 》 以下五

篇
“

逸在外
”
或

“

进在外
” 。

查宋淳熙七年池阳

郡斋尤襄刻本
、

明成化六年国子监刊本
、

明嘉

靖十五年冯氏前山书屋刊本
,

于
“

海内经第十

八
”
下皆注

“

此海内经及大荒经本皆逸在外
” ;

清乾隆四十六年 《经训堂丛书 》 本
、

扫叶山堂

石印本 《山海经新校正 》 卷首载
“

藏本目录云
:

`

此海内经及大荒经本皆进在外 ” , ,

此处
“

进在

外
”

或是
“
逸在外

”
之讹

。

不论 其
“

进
”

或
“

逸
” , “

在外
”
则一

。 “
外

”
或是内外篇之

“

外
” ,

或是中外书之
“

外
” ,

皆足证其时未与 13

篇 《山海经 》 合
。

或质疑上引注之可信
,

但宋

本为最早刊本
,

舍版本而 自出机抒
,

不 可据
。

可知 《荒经 》 以下五篇乃系后来加入
。

2
.

以体例证之
。

《海》
、

《荒》 二经颇多相似

之处
,

但 《海经 》 八篇篇首皆标明方向
:

如 《海

外南经》 之
“

海外自西南瞅至东南限者
” ,

《海内

《荒经 》 不在原本 13 篇之列及其卷数分合问题
,

袁坷先生

论之甚详
.

不赞
。

见 《 <山海经 》 写作的时地及篇目考 》
,

《神话论文集》
,

上海古籍出版社 19 8 2年版
。

张春生
:

《 (山海经》 篇目考 》
,

《中华文史论丛 》 第 49 辑
,

上海古籍出版社 1 9 92 年版
.

《吕氏春秋
·

懊行论
·

求人 》
“

禹东至搏木之地
”

( 《 吕氏春

秋 》 卷 2 2
,
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,

《 四部备要》 本 ) 一节就有许多 《荒

经 》 不载的内容
,

可证 《 吕览 》 等书所引或另有其来源
,

而非必出于 《山海经 》
.



《中国社会科学院研究生院学报》 200 9年第 1期

北经 》 之
“

海内西北做以东者
” .

而 《荒经》 篇首

绝无此等字样
,

体例的不同表明 《海》
、

《荒》 二

经曾经别行
。

3
.

以题记证之
.

《海外东经》
、

《海内东经》

篇末题记
: “

建平元年四月丙戌
,

待诏太常属臣

望校治
,

侍中光禄勋臣龚
,

侍中奉车都尉光禄

大夫臣秀领主省
. ”

这是刘欲校书后留下题记
。

《荒经 》 五篇却未见类似题记
,

可视作 《海 》
、

《荒 》 二经别行的证据之一
。

4
.

以异文证之
。

《山海经 》 异文
,

往往用
“

一日
” 、 “

或日
”
字样注明

,

《海经》 八篇此类例

子甚移
,

但 《荒经 》 没有这样的文字
。

《大荒北

经 》 : “

有人一目
,

当面中生 ; 一日是威姓
,

少昊

之子
。 ”

但此
“

一曰
”

实是
“
一目

”

之讹
: 以理校

之
,

《海经》 用
“

一日
”
的地方

,

或是形貌有异
,

或是称谓不同
,

或是察斌各别
,

换言之
, “

一曰
”

是针对同一情况而记载不同者 ; 但上引文字
, “

一

日 ”

前状
“

一目
”

形貌如何
, “

一曰
”
后则序其世

系
,

显然这二字无从落实
,

故知必为
“

一目
”
之

讹文
。

《海经》 标识异文而 《荒经》 则否
,

可证

《荒经》 不同于 《海经》 而推知其可能不在原本
《山海经》 之内

。

《山经》 虽亦无
“
一日

”
字样

,

但 《山经》 不具备除此证之外的其它数证
。

由郭璞注文也可看出 《荒经 》 本不属于 13 篇

本 《山海经》
。

郭注 《大荒东经》 “
禺辘

”
云 皱

,

一本作鱿
” ,

注 《大荒西经 》
“

女蜗之肠
” 云

“

或

作女蜗之腹
” ,

注 《海内经》
“

三天子之都山
” 云

“

一本
,

三天子之娜山
” 。

表明郭璞见过 《荒经 》

不同版本
。

验以 《荒经》 本文
,

其记叙亦较为混

乱
:

方位的错乱如北方之神
“

北方日苑
”
而收之

于 《大荒东经 》
,

脱文如 《大荒西经 》
“

有人日石

夷
”
下脱

“

西方日夷
” ,

重复如 《大荒西经》
“

有

小人国
,

名靖人
” ,

《大荒南经 》
“

有小人国
,

名菌

人
” 。

如此混乱的记奴
,

与 《海经》 大异
,

显然是

未定之本
。

依刘氏父子校书例
,

参校异文定为一

本
。

《荒经 》 之无定本
,

当可视为其在原本 《山海

经》 之外别行的旁证
。

5
.

以所配图证之
。

唐人张彦远 《历代名画

记》 载
“
《山海图》

” 、 “
《大荒经图》

”
两名

, ①若
《荒经》 本属于 《山海经 》

,

则何须于 《山海图》

之外别立 《大荒经图》 一名? 此书的记载
,

恰

恰透露了 《荒经图》 与 《山海经图》 原本别行
,

而 《荒经 》 与 《山海经》 也本非一书的信息
。

以上证明 《荒经 》 以下五篇不属于 《汉志》
“
《山海经 》 13 篇

”

之列
,

自 《海》
、

《荒 》 二经

内容重出益可明之
,

如下表所示
:

大大乐之好
,

及后启于此翻九代 . 乘两龙
,

云盖三层
.

左手操翁
,,

西南海之外
,

赤水之南
,

流沙之西
,

有人拜两青蛇
,

乘两两

右右手操环
,

佩玉斑
.

在大运山北
.

一日大遗之野
.

( 《海外西经 ”” 龙
,

名日 X后开
.

( 《大荒西经 》)))

共共工之臣日相柳氏
,

九首
,

以 t 于九山
。

相柳之所抵
,

厥为泽澳
...

共工之臣名日相哪
,

九首蛇身
,

自环
,

食于九土
。

其所峨所所

离离杀相柳
,

其血胆
,

不可以树五谷种
.

禹厥之
,

三切三沮
,

乃以以 尼
,

即为稼泽
,

不辛乃苦
,

百兽典能处
.

禹澳洪水
,

杀相忿
,,

为为众帝之台
.

在昆仑之北
,

柔利之东
.

( 《海外北经 ”” 其血腥奥
,

不可生谷
,

其地多水
,

不可居也
.

禹湮之
.

三初三三

沮沮沮
,

乃以为池
,

群帝因是以为台
。

在昆仑之北
。

“ 大荒北经 ))))

夸夸父与日逐走
,

人日
。

娜欲得饮
,

饮于河渭
.
河渭不足

,

北饮大大 夸父不 t 力
,

欲追日景
,

邃之于禺谷
.

将饮河而不足也
,

将将

泽泽
。

未至
,

道场而死
。

弃其杖
,

化为邓林
。

( 《海外北经 )))) 走大泽
,

未至
,

死于此
.

( 《大荒北经””

钟钟山之神
,

名日烛阴
,

视为昼
,

眠为夜
,

吹为冬
,

呼为X
,

不饮
,,

(章尾山 ) 有神
,

人面蛇身而赤
,

直目正乘
,

其映乃晦
,

其其

不不食
,

不息
,

息为风
,

身长千里
.

在无之东
.

其为物
.

人面
,

蛇蛇 视乃明
,

不食不夜不息
,

风雨是偏
。

是烛九阴
,

是谓烛龙
。。

身身
,

赤色
,

居钟山下
.

( 《海外北经 ”” ( 《大荒北经 ) )))

(((黑齿国 ) 下有汤谷
.

汤谷上有扶桑
,

十日所浴
,

在黑齿北
.

居水水 大荒之中
,

有山名日草摇报抵
,

上有扶木
,

柱三百里
,

其叶叶

中中
,

有大木
,

九日居下枝
,

一日居上枝
.

( 《海外东经 )))) 如芥
.

有谷日沮碑谷
.

汤谷上有扶木
。

一 日方至
,

一日方方

出出出
,

皆续于乌
.

( 《大荒东经 ))))

现将 《海》
、

《荒》 二经相同内容统计如下
。

这里说明一下
, “

内容重合
”
是指 《海经 》 四篇

中的某篇和 《荒经 》 以下五篇整体出现重合的

数 目 , 反之
,

《荒经 》 以下五篇也是指和 《海

经 》 四篇整体重合的数 目
。

比如
“
《海外南经》”

一栏 9 条重合指的是此经中有 9 条又见于 《荒

经 》 以下五篇
,

而不是指 《海外南经 》 20 条和

《大荒南经》 23 条中有 9 条重合
。

《《大荒东经 》》 3 000 《海外东经 》》 l 555 内容 t 合合 1 444

《《大荒南经 》》 2 333 《海外南经 》》 2 000 内容宜合合 999

《《大荒西经 》》 2 999 《海外西经 ,, 2222 内容 , 合合 1 222

(((大荒北经 ))) 2 777 (海外北经 ))) 1 999 内容重合合 1 555

《《海内经 》》 2 lll 《海内四经》》 6 444 内容宜合合 l 111

① (唐 ) 张彦远
:

《历代名百记 》 卷 3
,

《面史丛书 》 本
,

上海

人民美术出版社 1 9 82年版
,
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李 川
:

((山海经
·

荒经 》 成书问题邀论

载载国在其东
,

其为人黄
,

能操弓射蛇
。

一日载国在三毛东
.

( 《海海 有戴民之国
.

帝舜生无淫
,

降救处
,

是谓巫截民
。

巫裁民盼盼

外外南经》 ))) 姓
,

食谷
,

不绩不经
,

服也 , 不稼不箱
,

食也
.

( 《大荒南经””

氏氏人国在建木西
,

其为人人面而鱼身
,

无足
。

( 《海内南经》 ))) 伯夷父生西岳
,

西岳生先龙
,

先龙是始生氏羌
,

氏羌乞姓
...

((((( 《海内经》 )))

周周饶国在东
,

其为人短小
,

冠带
。

一曰周饶国在三首东
。

( 《海外外 有小人
,

名日焦侥之国
,

几姓
,

嘉谷是食
。

( 《大荒南经 》 )))

南南经 》 )))))

白白民之国在龙鱼北
,

白身披发
。

有乘黄
,

其状如狐
,

其背上有角
,,

有白民之国
。

帝俊生帝鸿
,

帝鸿生白民
,

白民销姓
,

黍食
,,

乘乘之寿二千岁
.

( 《海外西经 》))) 使四鸟
:

虎
、

豹
、

熊
、

器
.

( 《大荒东经 》 )))

三三身国在夏后启北
,

一首而三身
。

( 《海外西经 》 ))) 大荒之中… …有人三身
,

帝俊妻娥皇
,

生此三身之 国
,

姚姚

姓姓姓
,

黍食
,

使四鸟
.

( 《大荒南经 》 )))

深深 目国在其东
,

为人举一手一目
,

在共工台东
。

( 《海外北经 》 ))) 有人方食鱼
,

名日深目民之国
,

盼姓
,

食鱼
。

( 《大荒北经 》 )))

无无肠之国在深 目东
,

其为人长而无肠
。

( 《海外北经》 ))) 又有无肠之国
,

是任姓
,

无继子
,

食鱼
.

( 《大荒北经》 )))

一一目国在其东
,

一 目中其面而居
。

一曰有手足
。

( 《海外北经》 ))) 有人一目
,

一日 (校为
“

目勺 是威姓
,

少昊之子
。

( 《大荒荒

北北北经》 )))

大大人国在其北
,

为人大
,

坐而削船
。

一日在长差
,

丘北
。

( 《海外外 有人名曰 大人
。

有大人之国
,

厘姓
,

黍食
.

有大青蛇
,

黄黄

东东经 》))) 头
,

食鹰
。

( 《大荒北经 》 )))

聂聂耳之国在无肠国东
,

使两文虎
,

为人两手聂其耳
.

县居海水中
,,

有愉耳之国
,

任姓
,

禺号子
,

食谷
.

北海之清中
,

有神
,

人人

及及水所出人奇物
。

两虎在其东
。

( 《海外北经》 ))) 面鸟身
,

洱两青蛇
,

践两赤蛇
,

名日禺强
.

( 《大荒北经》 )))

黑黑齿国在其北
,

为人黑
,

食稻峡蛇
,

一赤一青
,

在其旁
.

一日
:::

有黑齿之国
,

帝俊生黑齿
,

姜姓
,

黍食
,

使四鸟
。

( 《大荒东东

在在竖亥北
,

为人黑首
,

食稻使蛇
,

其一蛇赤
。

( 《海外东经 》 ))) 经 》 )))

若说 《荒经 》 属于原本 《山海经 》
,

则何以

同书重叙一事而内容并无大异? 则认为 《荒经 》

是后来并人较为圆照
。

但如何解释 《海》
、

《荒》

二经内容的相似呢 ? 有两种可能
:

第一
,

二经

之一刺取材料于另一者 ; 其二
,

二经来源相同
。

那么
,

前一种可能是否存在? 且再比较其内容

如下
:

上表仅列其有代表性的
,

其余相似之处尚

彩
,

不一一赘述
。

就其内容的相似
,

论者各有

不同解释
。

张春生以为这是刘欲等校书时割裂

原本 《山海经 》 所 留下的痕迹
,

然上文证 明
,

《荒经》 不在原本 《山海经》 之内
,

故割裂说难

以成立
。

① 孙厚岭 以为 《海经 》 系刘欲从 《荒

经》 析出的伪经
, ② 此说亦可商榷

:

第一
,

析出

说如何解释二经内容并不重复的那部分呢? 第

二
,

尽管 《海 》
、

《荒 》 相同之处甚移
,

但同中

之异也相当明显
,

比如称呼上檐耳与聂耳
、

烛

龙与烛阴
、

相霭与相柳
、

赣巨人与袅阳等
,

明

是一事而二经称呼各异 ; 第三
,

对照上表可发

现
,

《海经 》 更侧重于形貌与位置的描述
,

而

《荒经 》 则专注于世系和故事的叙说
,

表明二者

恰是互补的 ; 第四
,

《海经》 不可能是刘欲伪窜

的最重要理由是
,

《淮南子
·

地形篇 》 已经有
“
海外三十六国

”

的说法
,

与 《海经 》 大同小

异
,

若系伪窜
,

则刘安何由得见 ? 因此
,

割裂

说与析出说均难成立
,

这便排除了二经之一刺

取另一经的可能
:

故 《海 》
、

《荒 》 二经乃出

同源
。

论 《荒经 》 为宋人哀集殷商旧 闻

《海 》
、

《荒》 二经来源如何? 先从 《荒经 》

资料来源谈起
。

第一
,

以文献互相 比照发现 《荒经 》 所记

多与殷商文化相证
。

《荒经 》 所记神灵合 于殷商文化之书 《归

藏》
,

《归藏》 有二
:

一为江陵王家台出土古简

《易经》
,

学者多认为即 《归藏》 ; 另一为清人辑

本
。

简本 《归藏》 涉及的神话人物有界
、

黄帝
、

炎帝
、

共 工
、

女蜗
、

蛋尤
、

赤 乌
、

恒 我 (嫦

① 张春生
:

《 <山海经》 篇目考 》
,

《中华文史论丛 》 第 49 辑
,

上海古籍出版社 1 9 92 年版
。

② 孙厚岭
:

《 <山海经 > 辨伪盛篇目次第新证 》
,

《徐州师范大

学学报 》 19 9 8年第 4 期
.
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娥 )
、

中 (仲 ) 脸
、

丰隆
、

效龙
、

巫咸等
, ① 辑

本 《归藏》 则还有帝尧
、

帝舜
、

羲和
、

羽蒙
、

稣
、

河伯
、

禺强等 ; 简本 《归藏 》 的出土无疑

提高了辑本的可信度
,

而上述神名与 《荒经 》

相同者甚移
。

不妨假设 《荒经 》
、

《归藏》 二书

同源
。

《归藏 》 为 《殷易》
,

《礼记
·

礼运 》:

“

孔子 日
: `

我欲观夏道
,

是故之祀
,

而不足征也
,

吾得 《夏时》 焉 ; 我欲观殷

道
,

是故之宋
,

而不足征也
,

吾得 《坤乾 》

焉
。

《坤乾》 之义
,

《夏时》 之等
,

吾是以

观之
。
” ,

郑玄注
: “

得殷阴阳之书也
,

其书

存者有 《归藏》
。 ” ②

如
,

《荒经》 以下五篇记载帝俊凡 16 事
,

而帝俊之名不见于其他传世先秦典籍
,

王国维
、

郭沫若等人考证甲骨 卜辞有帝俊之名
, ⑧ 其说殆

可定论
: 《荒经 》 与 卜辞合

。

又长沙子弹库战国

楚帛书亦载
“

千又百岁
,

日月交生
” , “

帝交乃

为日月之行
” ,

虽然帛书中居于主导地位的是女

蜗
、

伏羲
、

炎帝
、

祝融而并非帝俊
,

似悖于

《荒经 》 之载
,

但考虑帛书所传是楚系神话
,

帝

俊地位的衰落正 暗示楚
、

殷神话之别 , 表明

《荒经 》 所传并非楚系神话
,

而应为殷商旧闻
。

又
,

《荒经 》 载有四方风之名
。

胡厚宣
、

杨

树达等有考释文字
,

所论堪称定撇
。

。 而四方风

名同时亦即司四方风之神灵
,

亦即四方神名
。

王晖先生举证 卜辞
:

汉儒多以为 《连山 》
、

《归藏 》
、

《周易》 为

夏商周三代之易
。

③ 故 《荒经 》 似可假定为殷商

文化之产物
。

又
,

《大荒东经》 云 : “
东方日折

,

来风 日

俊
,

处东极以出人风
。 ’ ,④ 而俊风一名仅仅见于

《夏小正 》
“

正月
,

时有俊风
”

句
,

《传 》 谓
“

俊

者
,

大也 ; 大风
,

南风也
。 ” ⑤ 赵庄愚先生据

《荒经 》 吴任臣注释指出俊风是东风
,

而 《传 》

妄解作南风
,

非确解 ; 赵氏且据 《夏小正 》 各

月星象
,

证其合于 3 1 0 0 年前殷周之际的天象
, ⑥

故可断定 《荒经 》
“

俊风
”
之称当在先周亦即殷

商时期
。

说明 《荒经 》 乃系殷商文化之记录
,

前文假定乃因之得以证明
。

又
,

从 《荒经 》 神灵来看
,

有一个独特的
“

帝
”
的存在

,

如
“

帝下两坛
”

( 《大荒东经 )))
、

“

帝药八斋
”

( 《大荒南经 )))
、 “

帝令重献上天
,

令

黎邓下地
”

( 《大荒西经》)
、 “

帝念之 (毛民 )
,

潜

为之国
”

((( 大荒北经 )))
、 “

叔均言之帝
”

((( 大荒北

经 )))
、 “

帝令祝融杀稣于羽郊
” ((( 海内经》)

,

这个
“

帝
”
在某些方面与帝俊

、

黄帝重叠
,

林庚先生曾

就 《楚辞
·

天问》 的
“

帝
”

作过独到的阐释
,

认

为乃是上帝
, ⑦ 《荒经 》 的情况与此相同

。 “

帝
”

是殷商先民至上神的称号
,

《荒经》 之
“
帝

”
的称

呼正承甲骨 卜辞而来
,

故此
“

帝
”
字可进一步证

明 《荒经 》 出自殷商文化系统
。

第二
,

《荒经 》 所载多与地下出土殷商资料

相印证
。

卯 于 东方 析
,

( ((英藏》 12 88 )

其宁维 日
,

彝韦

三 牛
,
三 羊

,

壳 三 ?

用? ( 《京津》 4 3 16 )

⑤

⑥

王辉
: 《王家台秦简 <归裁 》 索隐— 兼论其成书年代 》

,

《古文字研究》 第 24 辑
,

中华书局 2 0 0 2年版
.

《礼记正义》 卷 21
,

《十三经注疏 》 本
,

中华书局 1 980 年

版
,

第 14 15 页
.

《周礼
·

春宫宗伯》 记载太卜
“

掌三 《易》 之法
,

一 日 《连

山》
,

二日 《归藏 》
,

三日 《周易》
” ,

贾疏
: “

《郑志 》 答赵

商云
“ ·

… 近师皆以为夏殷也
。 ” ( 《周礼注筑》 卷 24

,

《十三

经注硫 》 本
,

中华书局 19 80 年版
,

第 803 页
.

)

袁坷
:

《山海经校注》 卷 14
,

上海古籍出版社 1 980 年版
,

第 3 48 页
.

《大戴礼记》
,

《四部丛刊》 本
,

卷 3
,

第 4页
.

赵庄愚
:

《 (山海经 > 与上古典籍之互证 》
,

《山海经新探 》
,

四川省社会科学院出版社 19 85 年版
.

林庚
:

《 (天问》 注解的困难及其整理的线索》
,

《诗人屈原及

其作品研究》
,

上海古籍出版社 19 8 1年版
。

参见王氏 《殷 卜辞所见先公先王考 》
,

见 《王国维遗书 》
,

上海古籍出版社 1 98 3年版 , 吴其昌
: 《 卜辞所见殷先公先

王三续考》
,

《燕京学报》 1 93 3年第 14 期 , 郭沫若
: 《 卜辞

通接》
,

科学出版社 1 9 8 3年版
。

以上请人都承认 卜辞中帝

俊的存在
。

帝俊即帝誉帝舜基本取得共识
,

但亦有反对意

见
,

见徐旭生 《中国古史的传说时代》
“

帝俊与帝鸿
”
节

,

文物出版杜 1 9 8 5年版
。

参见胡厚宜 《释殷代求年于 四方和四方风的祭祀 》
,

《复旦

学报》 19 56 年第 1期
; 《甲骨文四方风名考证》

,

《甲骨学

商史论丛初集 》 上
,

(台湾 ) 大通书局 1 9 7 2年版
.
杨树达

:

《积徽居甲文说 》
,

《杨树达文集》 之五
,

上海古籍出版社

1 9 86 年版 ; 陈邦怀
:

《四方风名 》
,

《股代社会史料征存 》

卷上
,

天津人民出版杜 1 9 5 9年版
.



李 川
: 《山海经

·

荒经 》 成书问题谨论

王氏指出
“

东方析与西方彝受殷人祭祀
,

显然

是神名
。

从 《京津 》 43 16 片还可见
,

为宁西方

风
`

韦
’

而向西方神
`

彝
’

致礼
,

可知西方风

是受西方神
`

彝
’

的管辖治理
。

这正好与 《山

海经
.

大荒西经 》 所说
`

有人曰石夷 (西方曰

夷 )
,

来风 曰韦
,

处西北 隅以司 日月之长短
’

的情况一致
,

西方
`

韦
’
风是受西方神的控制

的
。

从 《大荒东经 》
`

有人日析丹
,

东方曰析
,

来风曰俊
,

处东极以 出人风
’

及 《大荒南经 》
`

有人名 曰因因乎
,

夸 (来 ) 风 曰乎民
,

处南

极以出人风
’
更可见东南风是受东南方神管理

的
” 。

① 此点可谓 《荒经 》 是殷商文化遗存的

坚证
。

又
,

《大荒东经》 记
“

应龙处南极
,

杀蛋尤

与夸父
,

不得复上
。

故下数早
,

早而为应龙之

状
,

乃得大雨
。 ’ ,② 郭璞注云

“

今之土龙本此
” ,

郝鹅行疏云
“

刘昭注 《后汉书
·

礼仪志》 引此

经及郭注并与今本同
。

土龙致雨见 《淮南
·

说

山训》 及 《地形训 ))’’
。

③实则作龙之俗早在商代

已有之
,

裘锡圭 《说 卜辞的焚巫危与作土龙 》

一文论之甚详
, ④ 卜辞云

: “

其作龙于凡田
,

有

雨 ?
”

是问作土龙能否致雨
。

《荒经 》 所记与 卜

辞可谓若合符契
,

这也表明其来源于殷商
。

又
,

《大荒南经》 载
“

有羽民之国
,

其民皆

生毛羽
” ,

而羽人形象早见于商代文物
。

1989 年

冬季在江西新干大洋洲出土商代玉羽人
:
头部

有三连环
,

用整块玉石掏雕而成
,

羽人背部刻

有清晰的羽毛
。

足证羽 民形象绝非晚出
,

观念

甚古
。

又
,

《大荒东经》 载
“

扶桑十日
”

神话
,

1986

年四川广汉三星堆祭祀坑出土三株青铜神树
,

最

大的一棵高达 3
.

9 米
,

底盘圆环形
,

三叉支架交

汇成山
,

布满云气
,

树干三层
,

层三枝
,

枝端各

立金乌一只
, ⑤ 与 《荒经》 扶桑记载相合

。

以上数条文物证据证明
,

《荒经 》 神话记录

正远绍殷商文化
。

然就其文风观之
,

《荒经 》 不可能记录于殷

商
,

应是后人保留的殷商旧闻
。

最合适的作者

来源有二
:

其一是周王室
,

其二是殷商遗民
,

春秋宋人
。

《荒经》 是否可能为周王室作品呢?

《大荒东经》
、

《海内经》 关于后极的记载提供了

一个信息
:

有西周之 国
,

姬姓
,

食谷
。

有人方耕
,

名日叔均
。

帝俊生后视
,

视降以百谷
。

视之

弟日台玺
,

生叔均
。

叔均是代其父及樱播百

谷
,

始作耕
。

⑥
·

一帝俊生三身
,

三身生义

均
,

义均是始为巧睡
,

是始作下民百巧
。

后

很是播百谷
。

樱之孙日叔均
,

始作牛耕
。

⑦

据 《诗经
·

周颂
·

生民 》 以及 《史记
·

周

本纪 》 等资料的记载
,

后樱是周人始祖
,

而帝

俊是殷人的神灵
,

若 《荒经 》 为周人所作
,

无

由把自己的始祖说成是殷人之后
。

又 《大荒东

经 》 说
“

帝俊生帝鸿
” , ⑧ 《左传

·

文公十八年 》

贾逮注说帝鸿就是黄帝
。

⑨ 而黄帝是周人之神
,

《国语
.

晋语四 》 记载
“

黄帝以姬水成
” , 。 “

姬

水
”
之

“

姬
”
亦 即

“

姬周
”

之
“

姬
” 。

同上一

例
,

周人也不会把自己的神灵说成是敌国殷之

后裔
。

以上两例证明 《荒经 》 非周人之作
,

其

作者当为宋人
。

从地理位置讲
,

宋国东接齐鲁
,

南面吴楚
,

北临燕晋
,

据要冲之地
,

利于吸收

四方文化
,

这可以解释 《山海经 》 一书为何会

① 王晖
: 《论殷墟 卜辞中方位神和风神的蕊义 》

,

王宇信
、

宋

镇毫
、

孟宪武
: 《 2 0 04 年安阳般商文明国际学术研讨会论

文集》
,

社会科学文献出版社 2 0 04 年版
。

②③⑧ 袁坷
:

《山海经校注 》 卷 14
,

上海古籍出版社 1 980 年

版
,

第 3 5 9
、

3 6 1
、

3 4 7页
。

④ 裘锡圭
: 《说 卜辞的焚巫厄与作土龙 》

,

文见 《甲骨文与殷

商史》
,

上海古籍出版社 1 9 83 年版
,

第 21 页
。

⑤ 《广汉三星堆一号祭祀坑发掘简报》
,

《文物 》 1 987 年第 10

期
、

19 8 9年第 5期
.

⑥ 袁坷
:

《山海经校注》 卷 16
,

上海古籍出版社 1 980 年版
,

第

3 92
、

3 93页
.

⑦ 袁坷
:

《山海经校注》 卷 18
,

上海古籍出版社 1980 年版
,

第

4 69页
.

⑨ 《春秋左传正义》 卷 20
,

《十三经注疏》 本
,

中华书局 1 9 80

年版
,

第 18 6 2 页
。

杜注日
: “

帝鸿
,

黄帝
” .

但 《史记
·

五

帝本纪》 (中华书局 19 5 9 年版
,

第 7 页 ) 本 《左传
·

文公

十八年》 文
,

袭貂 《集解》 引贾注亦然
,

故洪充吉 《春秋

左传话》 (中华书局 1 9 80 年版
,

第 39 0 页 ) 引以为杜注 沿

用贾注
。

0 徐元浩
:

《国语集解 》 卷 10
,

中华书局 2 0 02 年版
,

第 3 37

页
。
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包含四方之传闻
。

上文曾假定 《荒经 》 与 《归

藏 》 出于同一文化
,

既经多方证明
,

则这一假

定完全可以成立
。

宋地本重巫鬼之谈
,

且文化

亦相当发达
,

产生了诸如孔子 (宋人后裔 )
、

墨子
、

庄子等大思想家
。

墨子谈
“

天志
” “

明

鬼
” ,

庄子之作
“

言多诡诞
,

或似 《山海经 》
,

或类占梦书
” , ①在排除 《荒经 》 为齐楚巴蜀等

人所作的前提下
,

定为宋人之作似尚属可信
。

且此 说亦 可解释 《荒经 》 何以多含周代之

材料
。

《荒经》 既是宋人所为
,

据其语言特点
,

兼

之上古文化多出王官之学
,

可推定宋人殆据王

室资料 (包括文字档案或图像资料 )
,

参以其时

流行传说
,

编为 《荒经 》
.

关于 《荒经》 的创作年代
,

亦只可作大致

推测
。

不能因苍梧等名而推之过晚
,

也不能因

其多记殷商旧闻而推之太早
。

检 《大荒北经 》

载
“

黄帝伐童尤
”

神话
,

而 《荒经 》 有炎帝系

谱却无
“

炎黄之争
” ,

而炎黄之争乃是黄帝传说

最重要的组成部分
,

表明 《荒经 》 非漏记
,

而

是其书作成之时这一故事尚未成形
。

考炎黄之

争最早见于 《国语
·

晋语四》
“

昔少典娶于有蜻

氏
,

生黄帝
、

炎帝
。

黄帝以姬水成
,

炎帝以姜

水成
。

成而异德
,

故黄帝为姬
,

炎帝为姜
,

二

帝用师以相济也
,

异德之故也
。 ”
韦昭注云

:

“

济当为挤 ; 挤
,

灭也
。 ”②这番话是司空季子对

公子重耳所说
,

时在鲁嘻公 23 年即宋襄公 14 年

亦即公元前 637 年
。

据此 《荒经 》 之写作下限

当在公元前 637 年之前
。

但 《荒经》 中黄帝的

势力很大
,

钟宗宪先生分析黄帝的强大与姬周

父族母族之争有关
, ③黄帝的取胜不会是短期的

产物
,

因此根据黄帝的系谱
,

我们可推断 《荒

经 》 不会作于周室前期
,

约略可以定为西周末

年到春秋中叶的作品
。

〔导师吕微教授点评〕

李川同学的新作 《 ( 山海经
·

荒经 ) 成书问

题常论》 有独到见解
,

且论之有据
,

言之细密
,

显示了其文故学
、

考据学的功力
,

是一篇有份

量的学术论文
,

作为李川 同学的导师
,

特向贵

刊推荐
,

望能接纳发表
。

本文作者
:

中国社会科学院研究生院 丈学

系 20 0 6 级博士研究生

责任编样
:

马 光

① (唐 ) 陆德明
:

《经典释文 》
,

中华书局 19 83 年版
,

第 17 页
.

② 徐元浩
: 《国语集解》 卷 10

,

中华书局 200 2年版
,

第 336 ~

3 3 7页
.

③ 钟说
:

姬周发迹之初
,

联合土著姜姓
,

产生姜想展大人迹

神话 , 其后随着周的建国
,

姬姓力量增强
,

但尚未摆脱姜

姓影响
,

因而稍徽改变姜娜神话
,

而有炎黄为兄弟之说 ,

第三步
,

为了摆脱姜姓母族控制
,

于是产生黄帝伐炎帝的

神话
。

此说可以成立
。

参见 《炎帝神农信仰》 上编第 2 章
,

学苑出版社 19 94 年版
.
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