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试论晏几道恋情词的文化
品格与艺术格调

李　俊

【提　要】本文着重考察晏几道词风与宋代士大夫文化精神变迁趋势之间的动态关系。

一方面，晏几道受到庆历以后士大夫文化的影响，将其父晏殊擅长的小令体裁和柳永擅长

的艳情题材熔于一炉，极力讲求和提炼情感境界的纯净感，以精细灵敏的笔触和天然秀逸

的才调，创造了古典诗词恋情书写的新境界，使之摆脱了五代宋初词体的世俗气息和轻率

态度。另一方面，他对士大夫标举的流行时文和道德学术又有明显的抵触，坚持从自己纤

弱、敏感的心理优势出发，用一种略带偏执的气性强化恋爱的排他性和专注性，营造出玲

珑通透的艺术空间，贯注着富有凝聚力和穿透力的精神话语。
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晏几道在北宋词史上是一个极具艺术个性的作家，有很高的艺术造诣。在评价晏几道词的艺术

成就时，有人将他和其父晏殊并称为 “二晏”，并与南唐中主、后主父子相提并论；有人将他与秦观

联系起来，说他们是 “古之伤心人”，其 词 作 可 谓 “淡 而 有 味”；有 人 则 将 他 和 柳 永 联 系 起 来 评 价，

因为他们的词作常常与艳情相关。这些看法或以题材为着眼点，或以词风为着眼点，或以韵味为着

眼点，都有一定的道理，代表了不同的观察角度。这其中的分歧和争论，说明晏几道在词史上的地

位是特殊的。但是，这些看法有一个共同的缺陷，那就是忽略了北宋词演变的历时性以及与此相关

的文化背景。本文认为审视小山词的风格必须将其纳入到北宋词和北宋文化发展演变的脉络中进行，

而不能一味静态地将其与某种典型词风或词法相比对，强调表面性的异同关系，尽管这种做法是传

统 “辨体学”的长技，为描述宋代词风的概貌奠定了基础。如果强调晏几道的生平年代和文学年代，

强调晏几道的文学生涯和当时的主流士大夫文化之间的关系，那么，晏几道的词风特征就不是简单

的风格偏好和个性流露。它既符合当时士大夫文化精神变迁的主要趋向，又与这种趋向之间保持着

一定的张力。可以说，特殊的文化品格和文化精神催生了小山词特殊的艺术格调。
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一、晏几道恋情词的文化品格与北宋士大夫文化

北宋前期的政治发展表现出明显的阶段性特征。太祖、太宗时期，是军事统一和制度奠基的时

期。真宗到仁宗庆历以前，是宋代政局和制度的稳定时期。被宋人严格遵循的 “祖宗之法”及其权

威性，在这一时期逐渐深入人心，沉淀为宋代政治的核心观念。① 仁宗庆历以后，政坛渐有改革图强

的呼声，宋代文化的波澜逐渐兴起。士大夫群体不仅在数量上达到了一定的规模，而且形成了一种

群体性的精神自觉，不仅摆脱了晚唐五代以来士风、学风、文风的流弊，而且对宋初真、仁以来的

政风、世风也有改作的意识。文人的社会交往、社会流动成为当时最活跃的社会因素之一。文人的

时代精神、学术思潮、艺术风貌和价值追求，对宋代社会政治和文化生活的影响不断加深，并逐渐

成为主导性的力量。宋神宗时代的变法以及此后的党争，都是文人士大夫群体力量发展到一定程度

之后出现的内部分化和矛盾激化。政治矛盾和权力斗争最终演变成了一种不良的力量，反过来伤害

了士大夫的文化精神。随着绍圣以后党祸加剧，以文人士大夫为主导的社会文化受到了不小的冲击。

世俗性的文化趣味便在徽宗时期一度繁盛起来，形成了宣和时代的特殊风气。

北宋词风的变迁和北 宋 政 治 文 化 的 变 迁 是 有 密 切 联 系 的。从 时 间 上 说，柳 永 和 晏 殊 是 真 宗、

仁宗时代的词人；欧阳修略晚于柳永和晏殊；晏 几 道 则 更 在 欧 阳 修 之 后，约 略 与 苏 轼、苏 辙 兄 弟

比肩；秦观对于晏几道来说，晚在十余 年 后。将 这 些 作 家 的 生 平 概 况 和 北 宋 时 期 的 政 治 背 景 联 系

起来看，柳永、晏殊主要活动在真、仁之际。此时与五代相去不远，政治风气已经改变，但士风和

世风尚未经过有力的变革。柳词写声色艳情，毫不隐讳，世俗不以为怪，反而广为流传。晏殊身在

庙堂，身份显赫，富贵逼人，又有歌儿舞女，献艺于华堂台榭，所以他善写富贵闲愁，词风轻松畅

朗。柳永、晏殊的词风格调和真宗之世的政治、文化风气是一致的，因此在当时大受欢迎。② 古史盛

传柳永因词风放浪，得罪仁宗，仁宗将其从黄金榜黜落。此事未必为真，但其中反映的问题确有典

型意义。柳永士行尘杂，乃沾染五代宋初的流俗风气所致。这一点在真宗时代并无大碍，但仁宗时

代逐渐注重文教道德，柳永的表现与这一趋向产生了矛盾。仁宗将他黜落，就是时代风气变革的表

现。欧阳修主要活动在仁宗时期。仁宗在位时间甚久，以庆历为界可分为前后两期。欧阳修是真正

亲历了仁宗前期向仁宗后期转变的一代文人的典型代表，他的学术、道德、文章和这一转变密切相

关。虽然词史常常将晏殊与欧阳修并称，但晏殊的诗文和词风显然带有真宗到仁宗前期政治文化的

时代色彩，多表现富贵气色和承平气象，有闲愁而无忧患，缺乏仁宗后期人物的变革意识和精神面

貌。据说晏殊为枢密使时，曾于雪天举办宴会，与会文人各有诗词之作，以称颂祥瑞。欧阳修即席

赋诗，念及边关将士之苦寒，微有讽意，晏殊为之不悦。③ 这就表明了晏、欧两人的文化、政治精神

的差异，也显示了以他们为代表的两代文人的精神差异。相对来说，欧阳修在文化上的成就及其在
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参见邓小南：《祖宗之法：北宋前期政治述略》，三联书店２００６年版。

王夫之曰：“宋初，吏治疏，守令优闲。宰 执 罢 政 出 典 州 郡 者，唯 向 敏 中 勤 于 吏 事。寇 准、张 齐 贤 非 无 综 核 之 才 也，而 倜 傥 任

情，日事游宴；故韩琦出守乡郡，以 ‘昼锦’名其堂；是以剖符为休老之地，而 不 以 民 瘼 国 计 课 其 干 理 也。且 非 徒 大 臣 之 出 镇

为然矣。遗事所纪者，西川游宴之盛，殆无虚月，率吏民以嬉，而太 守 有 ‘遨 头’之 号。其 他 建 亭 台，邀 宾 客，携 属 吏 以 登 临

玩赏，车骑络绎，歌吹喧阗，见于诗歌者不一。”参见王夫之：《船山遗书》第１１册，中国书店２０１６年版，第５０页。

此事宋人笔记多有记载。夏承 焘 先 生 《二 晏 年 谱》根 据 欧 阳 修 文 集 目 录 注 文，将 此 事 系 于 庆 历 元 年，并 综 合 其 他 资 料，认 为

“欧晏交谊，不无芥蒂。启嫌一诗，或有其事”。参见夏 承 焘：《二 晏 年 谱》， 《夏 承 焘 集》第１册，浙 江 古 籍 出 版 社１９９７年 版，

第２３３页。



宋代士大夫文化中的典型性，都是晏殊难以望其项背的。① 当然，欧阳修所代表的新的时代精神和追

求，除了表现在政治方面以外，主要表现在他对宋代学术和宋代文学的开创性贡献之中。在散文和

诗歌创作方面，欧阳修的贡献是划时代的，但他对词风的变革则相对不太明显。这大概因为他以余

力为词，借以消遣性情，所以词风与晏殊同出一辙，并和南唐冯延巳一脉相承，并没有创立出新的

词风标准。②

受到庆历以后文化风气的影响，以苏轼、王安石、司马光及二程等为代表的宋代文人，在政治、

文学、史学、哲学等领域大显身手，创造了北宋文化的高潮。王安石勇于创变振作的精神主要体现

在政治上；司马光勇于创变振作的精神表现在史学上；二程之于新儒学，苏轼之于文学，都能勇于

创新振作，别开生面。这些时代精英虽然在政治上有极其尖锐的矛盾，但他们在各自的领域中表现

出的时代精神是一致的，体现了宋 代 士 大 夫 文 人 的 时 代 担 当 和 文 化 自 觉。反 过 来 说，政 治、学 术、

文学等各个领域的文人化倾向，代表了仁宗庆历以后宋代文化的发展方向，即强调学识的力量、道

德的力量、义理的力量和艺术的力量。受此影响，仁宗庆历以后，追求学识渊博、道德自信、义理

精湛、情趣高雅，就成了宋代文人 和 文 化 的 基 本 特 色。严 羽 说 宋 诗 是 “以 议 论 为 诗，以 才 学 为 诗，

以文为诗”，以此表达他的不满。其 实，宋 代 人 的 长 处，他 却 没 有 道 出，那 就 是 他 们 的 文 章 必 求 义

理，著述必求卓识，立身必求德性，文艺必求情趣。在这个背景下，符合宋代文人精神和审美标准

的雅趣，是宋代文艺的精髓，对北宋中后期词风的影响是深远的。

庆历、嘉祐以前的文化和文艺，不免带着五代以来的普遍流行的市井气和世俗气。而此后的宋

代文化则逐渐表现出士大夫精神的主导倾向。强调艺术创作的文人化是当时的主要趋向，也在一定

程度上改变了时人品鉴词风的艺术标准。这就为苏轼词的出现并由此带动宋代词 风 的 转 变 创 造 了 条

件。苏轼词超越柳永蹊径，摆脱绸缪婉转之度，一 洗 “花 间”粉 泽 之 态，开 辟 出 “以 诗 为 词”的

新道路，取得了极大的成功，引起了士大夫读者 群 的 欢 迎。这 不 仅 是 苏 轼 个 人 才 调 超 逸，性 情 豪

迈所致，而且与当时士大夫文化的自觉状态有 密 切 关 系。反 过 来 说，正 是 士 大 夫 文 化 的 成 熟，为

苏轼创造新的词风提供了条件和环境，为这种新词风的接受、传播和最终确立提供了基础。

与此相应，晏几道的恋情词表现出极端强烈的文人格调。晏几道和苏氏兄弟几乎是同代人，成

年于仁宗、神宗之际，经历了此后的变法和党争过程，亲历了北宋文化高潮和士大夫主流文化的盛

况。因此，晏几道不可能不受到庆历以来，尤其是英宗、神宗时代的文化精神和艺术标准变迁的影

响。虽然晏几道在学术、道德、文章等方面的表现并不突出，但他的词风是敏感的，他的艺术格调

是高雅而纯净的。他突破了一般作品对恋爱故事的表面化书写，专从恋爱者的内心体验切入，深深

地沉浸在对恋爱经历的回味之中，从各个方面用力提炼爱情的极致境界。他对感情生活的审美趣味

坚守着自己的判断，对男女双方的生命形态和生活品质有自己的讲求。这就使他的作品敛藏着一股

尖细的力道，分明有一种气性和格调贯穿其中。命意精深，旨趣雅洁，是晏几道恋情词的突出特点。

这是以士大夫文人卓越的文学修养，尤其是在修辞和立意方面的特殊训练和功力为基础的，是士大

夫文人知识人格和审美人格的折射。从这个意义上说，对晏几道恋情词的评价，不能一味强调晏几

道对大晏词风的继承，甚至不加区分地将小晏词风看作大晏之接武，或将其看作 “花间词”的嗣响，

也不能一味强调晏几道出身之高贵对其艺术旨趣的决定性影响，而应该将他的词作与英宗、神宗以

６１１

《中国社会科学院研究生院学报》　　　　　　　２０１９年第４期　

①

②

参见漆侠：《宋学的发展和演变》，河北人民出版社２００２年版，第１８８页。

即便如此，清代冯煦认为六一词 “疏隽开子瞻，深婉开少游”，指出了他对北宋词风的渐变和暗变之功。



后的宋代文化、文学进行共时性的观察，这样才能看出他的艺术趋向和历史地位。

晏几道词的文化品格很早就引起了词学批评家的注意。李清照在总结唐五代及北宋词之艺术得

失时，撰写了 《词论》一文，其中云：“乃知别是一家，知之者少。后晏叔原、贺方回、秦少游、黄

鲁直出，始能知之。又晏苦无铺叙，贺苦少典重。秦即专主情致，而少故实，譬如贫家美女，虽极

妍丽丰逸，而终乏富贵态。黄即尚故实，而多疵病，譬如良玉有瑕，价自减半矣。”① 她提出 “词别

是一家”的论旨，标举三个标准：一是妙合音律；二是精于修辞；三是富于学识。首先，李清照的

词学标准是对苏轼 “以诗为词”的反对。倡导音乐性，这一点是词最本质的艺术标识，李清照重申

此意是 对 “以 词 为 词”本 位 的 回 归。其 次，她 强 调 “铺 叙”是 肯 定 柳 永 的 词 作 范 式，而 强 调 “故

实”、“典重”云云，则和宋 代 的 文 人 旨 趣 有 密 切 关 系。李 清 照 既 是 一 位 女 词 人，又 是 一 位 女 学 士，

她对词学的见解深受当时文人风气的影响。可以说，李清照的词学标准虽然稍显疏略，但她拈出的

要旨却是有历史依据和时代依据的。按照这个标准，她评价小山词 “苦无铺叙”，实际上肯定了小山

词在妙合音律、富于学识两方面是可取的。至于 “苦无铺叙”，乃与小山潜心创作令词，而于长调慢

词不甚经心有关，毕竟 “铺叙”是长调慢词的基本写法。总之，小山长于小令，与其父晏殊为同路，

而他又善写恋情，则其与柳永为同调。将恋情融入小令，他的词作比其父晏殊感情深刻细腻。他对

恋情的体味和表现，又比柳永凝练纯净。如何将这两点结合，是小山词创作中遇到的问题。他成功

地解决了内容和形式之间的矛盾，又解决了传统恋情作品和当时士大夫文化品味之间的矛盾，因而

成为一时之经典。

二、晏几道恋情词的文化个性和审美趋向

晏几道生于仕宦之家，从小受到很好的文艺熏陶。他的个性中有一股士族后裔的颓废感，又带

着一些孤傲，既有缨簪家族的荣贵，也显示了宦门子弟的矜骄。因此，在宋代文化全面成熟的大背

景下，晏几道的文化个性略带着一点叛逆倾向。他对当时的主流文化有一点不适感，而主流文化也

将他看作一个小小的另类。这其中的矛盾给他的恋情词写作带来了精神的压力和艺术的压力，迫使

他在一个狭窄的心灵空间中苦苦追寻最深刻的生命体验，用恋情的话语补偿精神世界的孤独感和无

力感。

黄庭坚和晏几道颇有交往，深知其性情。在黄庭坚的 《小山词序》中，他直言不讳地指出，晏

几道自矜门第，恃 才 傲 物，臧 否 时 流，不 解 收 敛 锋 芒，所 以 不 偶 于 世。所 谓 “疏 于 顾 忌”、 “轩 轾

人”，“持论甚高，未尝以治世”云云，皆是 “与物多忤”之意。他亦自知所短，意识到这样的行为，

不啻 “唾人面也”，只是不能克己，所以 “陆沈于下位”。② 《邵氏闻见后录》卷１９记载，韩维曾出晏

殊门下，他在元丰年间知许州。晏几道在其治下，监许田镇。他向晏几道进忠告，愿其 “捐有余之

才，补不足之德”，③ 但小山并不接受。这既是晏几道纵诞的一面，又是他执拗的一面。这样的个性

和做派，自然会影响他的社会声誉和道德评价，也自然会对他的政治境遇带来负面影响。黄庭坚评

价小晏时，拈出一个 “痴”字，将他的表现概括为 “四痴”：
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仕宦连蹇，而不能一傍贵人之门，是一痴也。论文自有体，不肯一作新进士语，此又一痴

也。费资千百万，家人寒饥而面有孺子之色，此又一痴也。人百负之而不恨，己信人终不疑其

欺己，此又一痴也。①

后来人受明代心 学 影 响，认 为 “人 不 可 无 痴”， “情 必 近 于 痴 而 始 真”。于 是 “痴”就 是 一 种

“真”，“痴人”就是一种 “不失其赤子之心”的 “真人”。按照这种理论去理解晏几道的 “痴”，他俨

然是一位不习世故、真情真性的富家子弟。有些学者甚至认为，晏几道的玩世不恭、不合流俗，和

他反对王安石的新法有密切关系，表现出他在政治上的狷介。实际上，这些解读恐怕对黄庭坚来说

有所误解，对晏几道来说有所拔高。

仔细品味此文，黄庭坚的用意在谲与正之间。“痴”字既在表扬晏几道心地单纯、少世故，又在

婉言他不善谋身、不善涉世。由于欧阳修倡导于上，宋初流行的西昆体、太学体被敞朗、雅健的古

文所代替，这就是黄文中所说的 “新进士语”。虽然熙宁以后，王安石推行新学、新法，给当时读书

人的学风、思想又带来了新变，但其文章之道犹守古文传统。且欧阳修过世之后，苏文日渐占领文

坛。晏几道不习 “新进士语”，是他脱离时代文化演变大势之处。《砚北杂志》云：

元祐中，叔原以长短句行。苏子瞻因鲁直欲见之，则谢曰：“今日政事堂中半吾家旧客，亦

未暇见也。”②

可见，无论是王学还是苏学，时人趋之若鹜，而晏几道不为所动。这在某种意义上显示了他对神宗

以后政治文化变迁的不适应，甚至主动采取疏离和偏执的态度，生活在一种虚幻的富贵的光环之中。

黄庭坚肯定了晏几道在小词方面的造诣，也承认他继承了晏殊的家风。但又婉曲地说，写这样

诲淫诲盗的作品是 “叔原之罪”，是 要 “下 犁 舌”地 狱 的。小 晏 才 情 过 人，学 殖 甚 富，平 生 潜 心 六

艺，玩思百家，故可目之为 “人英”，但为 “痴”所蔽，既不能自立其德，更不能推恩于人。流连声

色之场，发为淫邪之曲，方外之教犹 且 不 容，更 何 况 名 教 以 教 化 人 心 为 务，圣 学 以 克 己 复 礼 为 功，

而能将他的过错置之不问吗？黄庭坚文的论调代表了时人的观点，也表现了儒家士大夫的正统观点，

是仁宗、神宗时代主流文化立场对恋情小词的道德性评价。这一评价和当年仁宗黜落柳永，晏殊讥

诮柳永 “彩线慵拈伴伊坐”的基本精神是大体一致的。柳永当年写作艳词的时候，士大夫的主流文

化标准还没有完全形成，其词尚被名流所诟病。更何况到晏几道的时代，士大夫精神及其道德文化

高度发展，晏几道却依然沿着艳情词的故辙写作。

在当时的背景下，晏几道也分明感受到来自士林的道德压力。据宋代赵与时 《宾退录》记载：

晏叔原 （几道）见蒲传正云：“先公平日小词虽多，未尝作妇人语也。”传正云：“‘绿杨芳

草长亭路，年少抛人容易去。’岂非妇人语乎？”晏曰：“公谓 ‘年少’为何语？”传正曰：“岂不

谓所欢乎？”晏曰： “因公之言，遂晓乐天诗两句，盖 ‘欲留所欢待富贵，富贵 不 来 所 欢 去’。”
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传正笑而悟。①

他为自己的父亲晏殊辩护，说晏殊词 “未尝作妇人语”，甚至为此不惜曲解词句。这分明透露出，晏

几道也感觉到 “作妇人语”似乎不是什么光彩的事。既然他认为涉及闺情、恋情题材并不光彩，为

何又深深地沉湎其中不能自拔，以至黄庭坚说他应该 “下犁舌”地狱？

其实，这既是晏几道成长环境给他带来的限定，也是他主动承担并努力面对的文学问题。晏几

道生于高墙深院之内，长于妇人之手，于舞榭歌筵之间，与歌儿舞女耳鬓厮磨。其间的聚散离合和

喜怒哀乐，使小晏感触最深。小山词将其转化为一种别致的恋情，寄托自己的身世之感。相对来说，

晏几道的成长环境和特殊经历使他与英宗、神宗以来的士大夫文化转向保持着一些距离。他没有像

欧阳修、三苏、王 安 石、司 马 光、二 程、张 载 等 人 那 样，热 切 关 注 现 实 社 会 中 的 重 大 政 治、经 济、

文化矛盾和军事危机，而是带着一种 享 受 的 心 态 去 体 味 生 活，沉 浸 在 对 温 柔 富 贵 生 活 的 迷 恋 之 中，

并由此体味到富贵中衰、温柔中断的失落感和绝望感。他的作品只有体味的深度，而缺少思考的深

度，更没有行动的意向。《小山自序》便是对这一体验性的人生状态和写作心态的自白：“始时沈十

二廉叔、陈十君龙家有莲、鸿、苹、云，品清讴娱客。每得一解，即以草授诸儿，吾三人持酒听之，

为一笑乐而。”② “持酒听之，为一笑乐”，既是他的生活态度，又是他的创作态度。

所以，他的写作总是透过生活的表面性情节和细节，直达内心的一番苦乐和哀怨，任凭软弱无

力的情感之流盲目弥散在自己的心头。即使被一种在士大夫看来完全无关紧要的情绪所困扰，甚至

让自己的整个人生陷入迷茫和无力状态，他也都不用任何的理性思考来平息情感的困扰，无论这份

理性是来自儒家的道德感，还是来自禅宗佛教的妙悟和空观。从这点来说，他和当时士大夫的理性

精神，和成熟的宋代文化的理性精神都是偏离的，甚至是一种执拗的偏离。叶嘉莹先生说：“晏殊却

能将理性之思致，融入抒情之叙写中，在伤春怨别之情绪内，表现出一种理性之反省与操持，在柔

情锐感之中，透露出一种圆融旷达之理性的观照。”③ “而晏几道词所有的，则常只是一种情绪的伤感

和怀思。”④ 与晏几道同时的苏轼，常 常 以 理 性 精 神 和 洞 达 世 情 的 人 生 智 慧，解 脱 现 实 生 活 和 政 治

生活中的悲怨和痛苦。以理性精神来节制或缓释人间的苦乐之感进而寻求一种道 德 的 “乐 境”，是

宋代士大夫文化的基本倾向。而小山 词 却 是 其 中 的 特 例，即 将 理 性 的 智 慧 完 全 隔 离 起 来，只 留 下

琐碎的生活 和 破 碎 的 情 感 记 忆。他 总 是 把 平 常 的 情 话，说 到 情 韵 无 穷，并 以 此 为 深 刻，以 此 为

满足。

晏几道词的这种倾向，可以和其父晏殊进行比较。他的一首 《蝶恋花》云：

醉别西楼醒不记，春梦秋云，聚散真容易。斜月半窗还少睡，画屏闲展吴山翠。衣上酒痕

诗里字。点点行行，总是凄凉意。红烛自怜无好计。夜寒空替人垂泪。⑤

晏殊的 《撼庭秋·别来音信千里》有句 “念兰堂红烛，心长焰短，向人垂泪”，写游子漂泊天涯，心
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念闺人，一夜无眠，遥想她独守红 烛，而 红 烛 替 她 落 泪。小 晏 承 此 意 而 来，但 以 亲 身 经 历 为 体 干，

写别离又杂有人生如梦、客子无聊的 “凄凉”之感。大晏以 “心长焰短，向人垂泪”为结尾，句短

而意浓；小晏将其演变为 “红烛自怜无好计。夜 寒 空 替 人 垂 泪”。“自 怜”、“替 人”、“无”、“空”

等词的加入，使得语气变得柔长又哀婉。大晏 句 如 雨 点，可 以 滴 透 人 心；小 晏 句 如 轻 雾，让 人 满

心凄迷。大晏句如明火，光焰 灼 人；而 小 晏 句 如 青 烟，气 氛 氤 氲。从 词 学 传 统 上 说，晏 殊 近 于 南

唐冯延巳，而晏几道则由此而更追于花间词，并以婉妙之致、轻俊之韵，消解花 间 词 的 市 井 绮 丽、

巷陌脂粉。晏殊词的风 致 有 两 个 方 面：一 方 面 是 表 现 士 大 夫 闲 雅 舒 适 的 富 贵 生 活，重 “贵”轻

“富”，写 “贵”而不 “显贵”，写 “富”而不 “炫富”；另 一 方 面 是 写 男 女 相 思，曲 折 有 法。从 第

一方面看，晏几道在生活上不能保持 其 “富 贵”，但 天 生 具 有 “富 贵 气 象”，即 便 后 来 沦 落 尘 俗 之

中，其 “富”已失，而其 “贵”犹自 恋 恋，举 手 投 足 顾 影 自 怜，言 语 歌 笑 纤 弱 敏 感，襟 怀 飘 洒，

眉宇秀气，有不可消 磨 沦 亡 者 在。从 第 二 方 面 看，晏 几 道 对 男 女 之 情 的 体 会 更 深，寄 托 也 更 深。

大晏是 “情 外 之 人”写 情，以 写 情 为 文 章，笔 墨 精 警，但 作 者 并 不 会 为 词 中 之 情 所 困；小 晏 是

“情中之人”写情，以写情为生命，作者常常由于词中之恋情的失落而陷入生命的迷茫之中。

恋情对晏几道来说，既是 一 种 实 际 生 活 中 的 经 历，更 是 他 为 自 己 精 心 选 择 的 精 神 生 活 的 园 地。

这就使得他的创作路数一方面沿着柳永的风格发展而来，另一方面，他也摆脱了柳永词的物质气和

世俗气。在柳永的时代，士大 夫 的 物 质 生 活 和 精 神 生 活 之 间 的 距 离 感 并 不 大。而 在 晏 几 道 的 时 代，

士大夫的精神世界远远超越了现实的物质生活。这一点对晏几道也有深刻的影响，这就是他为什么

要斤斤计较 “未尝作妇人语”这一问题。将男女之间的悲欢离合，和自己生命之荣枯、身世之浮沉

融合在一起，用红颜柔情来慰藉心灵孤独，在此方面柳永其实是晏几道的先辈。不同的是，柳永所

钟情的女性，多出自烟花场所。他和 她 们 的 感 情，是 秦 楼 楚 馆 的 床 笫 之 间、帷 幔 之 下 的 肌 肤 相 亲，

是言语调情而来的。他在书写与她们的交往过程时，笔下的文辞还带着娇喘。而晏几道则不然，他

虽曾艳遇频频，但他笔下的女子，被他俊秀的笔墨写得纯情窈窕。他和这些女性的故事，也常常发

生在台榭池园之间。他们之间的情缘，是两个个性柔弱、生性敏感、才调超群的生命，在茫茫人海

中邂逅相遇，便彼此怜惜而产生的依恋。吴梅先生说：“艳词自以小山为最，以曲折深婉，浅处皆深

也。”① 从这个角度来说，晏几道写出了恋爱题材的新境界。杨万里 《诚斋诗话》说：“‘落花人独立，

微雨燕双飞’，可谓好色而不淫矣。”② 其实，这句话不仅可以用来评鉴晏几 道 的 这 首 著 名 的 《临 江

仙》，甚至可以看作是对晏几道恋情词格调的总体概括。

晏几道的词比柳永的词 “干净”，因 为 他 的 情 感 个 性 比 柳 永 矜 持。他 对 恋 情 的 品 鉴 有 “洁 癖”，

所以他在写自己的故事时，会主动将其 “过滤”一番，修饰它的 “边幅”。他常常不是在写 “现实”

中的人和事，而是在写 “记忆”中的人和事。“记”常常出现在他的笔下。试看：

今日最相思。记得攀条话别离。共说春来春去事。（《南乡子·花落未须悲》）

记得来时楼上烛，初残。（《南乡子·何处别时难》）

沈思暗记。几许无凭事。（《清平乐·沈思暗记》）

犹记旧相逢，淡烟微月中。（《菩萨蛮·江南未雪梅花白》）
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华罗歌扇金蕉盏，记得寻芳心绪惯。（《玉楼春·轻风拂柳冰初绽》）

对花又记得、旧曾游处。（《归田乐·试把花期数》）

风意未应迷狭路，灯痕犹自记高楼。（《浣溪沙·团扇初随碧簟收》）

常记东楼夜雪，翠幕遮红烛。（《六么令·日高春睡》）

别来长记西楼事，结遍兰襟。（《采桑子·别来长记西楼事》）

香袖凭肩，谁记当时话。（《蝶恋花·喜鹊桥成催凤驾》）

缥缈歌声，记得江南弄。（《蝶恋花·金翦刀头芳意动》）

记当时、已恨飞镜欢疏。（《洞仙歌·春残雨过》）

记得春楼当日事，写向红窗夜月前。（《破阵子·柳下笙歌庭院》）

倦客红尘，长记楼中粉泪人。（《采桑子·西楼月下当时见》）

水湿红裙酒初消，又记得，南溪事。（《留春令·采莲舟上》）

梁王苑路香英密，长记旧嬉游。（《武陵春·绿蕙红兰芳信歇》）

记得来时倚画桥，红泪满鲛绡。（《武陵春·烟柳长堤知几曲》）①

“记忆”是和 “遗忘”相伴随的。故 事 的 主 干 被 保 留 在 “记 忆”中，而 故 事 的 背 景、关 节 和 枝 叶 都

“遗忘”了。一 段 单 纯 的 “因 缘”就 这 样 缥 缈、绰 约 地 进 入 了 他 的 心 灵 世 界，投 射 在 他 的 作 品 中。

《侯鲭录》卷７记载晁无咎言：“叔原不蹈袭人语，而风调闲雅，自是一家。如：‘舞低杨柳楼心月，

歌尽桃花扇底风。’自可知此人不生在三家村中也。”② 王灼进一步说：“叔原如金陵王、谢子弟，秀

气胜韵，得之天然，将不可学。”③ 读这 些 话，可 以 想 象 晏 几 道 其 人，一 位 翩 翩 佳 公 子，性 情 闲 雅，

风华映人。论者这样看待晏几道，指出了他的出身之高，以及由此养成的气质之美。晏几道的 “秀

气胜韵”不但是高贵的血统和家庭熏陶而来的贵介气，而且是晏几道自己的文化修养、美学旨趣和

艺术格调。王灼用王谢子弟比喻晏几道就肯定了北宋士大夫文化的高雅气息。

三、晏几道恋情词的文化个性和艺术格调

晏几道生性中带着一点矜骄，文化个性中透出一股狷介。因此，他在表现恋情时，充分发挥了

自己纤弱、敏感的心理优势，又结合他略显执拗的文化品味，将恋爱过程中的排他性、专注性的情

感体验提炼到一个新的高度，并创造了一种玲珑通透的心灵空间，又在其中贯注着富有凝聚力和穿

透力的精神话语。在读者的世界里，晏几道的恋情词完全是公开的文本，但在晏几道的心中，他的

词就是他的情书。这其中的爱情是一个秘密，唯有茫茫人海中那个他心中思念的人，和他的心灵有

情感牵连的人，才能读懂其中爱情的密语和心声。这股轻柔而缥缈的爱情旋律，是漂浮在文字和音

律之外的艺术 的 玄 音，构 成 了 小 山 词 最 优 胜 的 地 方。眼 光 尖，心 力 小，气 息 弱，笔 触 轻，用 词 巧，

标准高，情味真，这是晏几道恋情词的标准范式。

后人将他称为 “小晏”，其中的 “小”字不仅在说辈分，还在说他的心气弱小，他的词致轻小，

他的境界狭小。单看他的句子，纤 小 的 用 语 极 常 见。他 提 到 的 歌 妓，绝 大 多 数 名 字 都 有 “小”字，
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如小苹、小莲、小杏、小玉、小蕊、小颦、小 云、小 鸿、小 粉。在 描 写 她 们 的 容 妆 时，他 也 常 用 纤

小的用语凸显她们的娇小，如：

碾玉钗头双凤小，倒晕工夫，画得宫眉巧。（《蝶恋花·碾玉钗头双凤小》）

斜贴绿云新月上，弯环正是愁眉样。（《蝶恋花·初捻霜纨生怅望》）

一分残酒霞，两点愁蛾晕。（《生查子·一分残酒霞》）

轻轻制舞衣，小小裁歌扇。（《生查子·轻轻制舞衣》）

可怜娇小。掌上承恩早。（《清平乐·可怜娇小》）

小颦微笑尽妖娆，浅注轻匀长淡净。（《玉楼春·琼酥酒面风吹醒》）

几摺湘裙烟缕细，一钩罗袜素蟾弯。（《浣溪沙·已拆秋千不奈闲》）

粉痕闲印玉尖纤。（《阮郎归·粉痕闲印玉尖纤》）

小叶风娇，尚学娥妆浅。（《蝶恋花·碧草池塘春又晚》）①

巧梳妆，小模样，显得玲珑可爱。大晏词曾用 “尖新”一词形容自己的心上人，但没有写出这些女

子到底如何 “尖新”。小晏却把 “尖新”的样态落到了实处。与娇小的女性形象相应，写心情、风物

时，他也常以 “小”为美。

尽日沈香烟一缕……小屏风上西江路。（《蝶恋花·欲减罗衣寒未去》）

无端轻薄云，暗作廉纤雨。（《生查子·长恨涉江遥》）

烟轻雨小。紫陌香尘少。（《清平乐·烟轻雨小》）

拾蕊人稀红渐少。叶底杏青梅小。（《清平乐·千花百草》）

卧听疏雨梧桐，雨余淡月朦胧。（《清平乐·幺弦写意》）

轻风拂柳冰初绽，细雨消尘云未散。（《玉楼春·轻风拂柳冰初绽》）②

纤雨、画屏小景，这些都很常见。还有一些来自晏几道作品的语词，和他纤弱的词风是密切相关的：

浅酒、淡水、雨细、纤枝、烟雨、绿娇红小、花残、人稀、小令、梅小初开、朱阑小渡桥、红渐少、

青梅小、可怜娇小、浅情、催花雨小、着柳风柔、轻风拂柳、细雨消尘、丝雨、棹歌声细、蝉鬓轻、

桃叶小、小山池苑、牵衣问小梅、陌头风细、一点凄凉意、一寸愁心、银屏小景、昨夜红稀、夜雨

霏微、细话初心、丹 诚 一 寸 真、小 桥 风 细、细 菊 枝 头 开 嫩 香、相 逢 细 语 初 心 错、细 雨 轻 寒 今 夜 短、

小风微。说到月时，用 “新月”、“月浅”是不足为奇的，而说 “月亮”也用 “小”，就显得很别致。

《点绛唇·湖上西风》云： “烟波渺，暮云稀少，一点凉蟾小。”③ 沧浪空阔的江天之间，月亮 “小”

成 “一点”，像一颗珍珠一样。或者说，那已经不是月亮了，而是一颗 “星”。

最为警策的是，在一首 《蝶恋花·碧玉高楼临水住》中，他写道：“月细风尖垂柳渡，梦魂常在

分襟处。”④ 柳永以 “杨柳岸晓风残月”来写别后的凄楚，小晏对此加以提炼，用 “月细风尖垂柳渡”
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来写别后的寂寥。其中 “月细风尖”四字，新颖而醒目。李商隐在一首 《蝶》诗中，用到了 “尖风”

一词。“远恐芳尘断，轻忧艳雪融。只知防灏露，不觉逆尖风。”李商隐诗中的 “尖风”当是有所寄

托，并不是在描写景物。而小晏的 “月细风尖垂柳渡”，则是描写景物，即新月疏柳，纤风古渡，耐

人寻味。清人厉鹗评论小晏词：“鬼语分明爱赏多，小山小令擅清歌。世间不少分襟处，月细风尖唤

奈何。”① 其俨然把 “月细风尖”一句隽语，看成小晏的 “名帖”了。

在小晏的词中，他最常用的词还有 “小字”、“细字”，尤其是在给情人写信的时候，一定要用小

字。如 “小剪蛮笺细字书，更把此情重问得”（《南乡子·眼约也应虚》），“绿酒细倾消别恨，红笺小

写问归期”（《浣溪沙·翠阁朱阑倚处危》）。读者仿佛看到了词中人细小、娟秀的字迹。他写得工整、

认真，密密麻麻，每个笔画都一丝不 苟。这 是 写 在 纸 上 的 文 字，也 是 他 的 情 思 在 心 中 留 下 的 痕 迹。

“云笺字字萦方寸”（《踏莎行·柳上烟归》），字如人心，字大则心粗，字小则心细，所以，他要求信

笺一定要制作得精细。“香笺小砑红”（《鹧鸪天·题破香笺小砑红》），“小字还家”（《减字木兰花·

长亭晚送》），“小字香笺”（《玉楼春·红绡学舞腰肢软》），“小字还稀”（《采桑子·秋来更觉消魂

苦》），凡信必是小字，这是晏几道的品味。

从修辞方面来说，活用重叠词是一种技巧，但从抒发情致方面来说，重叠词在加深意态的同时，

营造出一种轻盈、曼妙的声韵，和 小 晏 词 纤 弱、灵 敏 的 体 质 甚 为 契 合。所 以，他 常 常 用 叠 词 传 意，

如浅浅余寒、人在深深处、共说深深愿、春衫细细风、云渺渺、水茫茫、春悄悄、夜迢迢、归路草

茸茸、红香片片、袅袅盈盈当绣户、春冉冉、恨恹恹、唱得红梅字字香、心心在、新恨重重、人脉

脉、水悠悠。这些都是描写物态的。最多见的是表示时间的，如年年衣袖年年泪、心心念念忆相逢、

日日春慵、心事年年、霞觞且共深深酌、年年岁岁登高节、年年陌上、日日楼中、年年泪尽。如果

在使用叠词时，能多个叠词连用，或前后句一呼一应，则声情更佳，语气柔软。如：

衣上酒痕诗里字，点点行行，总是凄凉意。（《蝶恋花·醉别西楼醒不记》）

休休莫莫。离多还是因缘恶……心心口口长恨昨。（《醉落魄·休休莫莫》）

须教月户纤纤玉，细捧霞觞滟滟金。（《鹧鸪天·九日悲秋不到心》）

柳影深深细路，花梢小小层楼。（《清平乐·波纹碧皱》）

娇香淡染胭脂雪。愁春细画弯弯月。（《菩萨蛮·娇香淡染胭脂雪》）

深深美酒家，曲曲幽香路。（《生查子·红尘陌上游》）②

从用词来看，小晏是一个 “挑剔”的人，对人情物色的品鉴，有自己的标准和个性。比如，他

还常写 “第一”来表达自己眼中的景物、心中的情话：

寒雁来时，第一传书慰别离。（《采桑子·征人去日殷勤嘱》）

睡损梅妆，红泪今春第一行。（《采桑子·花时恼得琼枝瘦》）

小锦堂西，红杏初开第一枝。（《采桑子·春风不负年年信》）
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别恨远山眉小……第一归来须早。（《秋蕊香·歌彻郎君秋草》）①

今年第一次流泪，今春第一枝 杏 花，这 些 “第 一”既 说 明 他 有 “先 觉”的 能 力，又 说 明 他 的 任 性，

唯有 “第一”才可心。

总之，小晏的趣味过于幽细，心灵世界有些狭小，但 “小”又有 “小”的优势。由于 “小”，他

更加专注于内心，在情感体验上更加集中力量求 “深”。可是在表达时他又出之以 “浅”。他的词心

虽 “苦”，但常常却似无味；词中有泪，但常常无痕。此种语言特色，可以用他的一句词来概括，即

“幺弦写意，意密弦声碎”（《清平乐·幺弦写意》），或者用这一句话：“纤指十三弦，细将幽恨传”

（《菩萨蛮·哀筝一弄 〈湘江曲〉》）。纤细的指尖，拨动琴弦，发出玲珑的清响，如泣如诉，寄托着其

生命深处的幽怨。晏几道的小令词，就是按照这个格调写成的。

本文作者：中国社会科学院大学人文学院副教授

责任编辑：左杨

Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒ　ａｎｄ　Ａｒｔｉｓｔｉｃ　Ｓｔｙｌｅ
ｏｆ　Ｙａｎ　Ｊｉｄａｏ’ｓ　Ｌｏｖｅ　Ｐｏｅｍｓ

Ｌｉ　Ｊｕｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ　ｔｈｅ　ｄｙｎａｍｉｃ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｐｏｅｔｉｃ　ｓｔｙｌｅ　ｏｆ　Ｙａｎ

Ｊｉｄａｏ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｃｈｏｌａｒ－ｏｆｆｉｃｉａｌ　ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｏｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｙ．Ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ

ｈｏｌｄｓ　ｔｈａｔ　Ｙａｎ＇ｓ　ｐｏｅｔｉｃ　ｓｔｙｌｅ　ｉｓ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｓｃｈｏｌａｒ－ｏｆｆｉｃｉａｌ　ｃｕｌｔｕｒｅ　ｗｈｉｃｈ　ｔｏｏｋ　ｓｈａｐｅ

ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　ｒｅｉｇｎ　ｏｆ　Ｑｉｎｇｌｉ（１０４１－１０４８），ａｎｄ　Ｙａｎ　ｃｏｍｂｉｎｅｄ　ｔｈｅ　ｇｅｎｒｅ　ｏｆ　ｓｈｏｒｔ　ｖｅｒｓｅ，ａ　ｆｉｅｌｄ

ｏｆ　ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ　ｏｆ　ｈｉｓ　ｆａｔｈｅｒ　Ｙａｎ　Ｓｈｕ，ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｔｈｅｍｅ　ｏｆ　ｒｏｍａｎｃｅ，ｗｈｉｃｈ　Ｌｉｕ　Ｙｏｎｇ　ｗａｓ　ｅｘｐｅｒｔ

ａｔ．Ｉｎ　ｈｉｓ　ｐｏｅｍｓ，Ｙａｎ　ｓｏｕｇｈｔ　ｔｏ　ｐｕｒｓｕｅ　ｔｈｅ　ｅｘｔｒｅｍｅ　ｐｕｒｉｔｙ　ｏｆ　ｆｅｅｌｉｎｇｓ，ａｎｄ　ｗｉｔｈ　ｄｅｌｉｃａｔｅ

ｄｉｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｎａｔｕｒａｌ　ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ，Ｙａｎ　ｃｒｅａｔｅｄ　ａ　ｎｅｗ　ｓｔｙｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｃｌａｓｓｉｃａｌ　ｐｏｅｔｒｙ　ｏｆ　ｌｏｖｅ，

ｗｈｉｃｈ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ　ｉｔｓｅｌｆ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｓｅｃｕｌａｒ　ｔｉｎｇｅ　ａｎｄ　ｒａｓｈ　ａｔｔｉｔｕｄｅ　ｓｅｅｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｏｅｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ

Ｆｉｖｅ　Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｅａｒｌｙ　Ｓｏｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｙ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，Ｙａｎ　ｓｔｒｏｎｇｌｙ　ｏｐｐｏｓｅｄ　ｔｈｅ　ｐｏｐｕｌａｒ

ｅｉｇｈｔ－ｌｅｇｇｅｄ　ｅｓｓａｙｓ　ａｎｄ　ｍｏｒａｌ　ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｕｐｈｅｌｄ　ｂｙ　ｓｃｈｏｌａｒ－ｏｆｆｉｃｉａｌｓ．Ｈｅ　ｐｒｏｃｅｅｄｅｄ　ｆｒｏｍ　ｈｉｓ

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｄｅｌｉｃａｃｙ　ａｎｄ　ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ　ｔｈｅ　ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｎｅｓｓ　ａｎｄ

ｗｈｏｌｅｈｅａｒｔｅｄｎｅｓｓ　ｏｆ　ｌｏｖｅ　ｗｉｔｈ　ｄｏｇｇｅｄ　ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ．Ａｓ　ａ　ｒｅｓｕｌｔ，Ｙａｎ　ｈａｄ　ｃｒｅａｔｅｄ　ａｎ

ｅｘｑｕｉｓｉｔｅ　ａｒｔ　ｓｐａｃｅ　ｆｏｒ　ｒｅａｄｅｒｓ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｗｅａｖｅｄ　ｂｙ　ｈｉｇｈｌｙ　ｃｏｈｅｓｉｖｅ　ａｎｄ　ｐｒｏｆｏｕｎｄ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ

ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｓｃｈｏｌａｒ－ｏｆｆｉｃｉａｌ　ｃｕｌｔｕｒｅ；ａｒｔｉｓｔｉｃ　ｓｔｙｌｅ；ｌｏｖｅ　ｐｏｅｍ

４２１

《中国社会科学院研究生院学报》　　　　　　　２０１９年第４期　

① 《二晏词笺注》，第５２３、５２４、５２５、５６０页。


