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语言学中的形式语义学

李可胜

[提 要】形式语义学是介于语言学和逻样学之间的 交叉学科
,

它 以理论语言学为语言

研究的理论依据
,

以数理逻辑的方法为语言研究的工具
,

目标是叶 自然语言的语义进行形

式化描述
,

从而 实现机器对 自然语言的 自动理解
。

最近的 30 年
,

形式语义学在国际上发展

迅猛
,

新的理论不断涌现
,

并且 与理论语言学
、

计 算语言学交叉互动
。

但是作为理论语 言

学的 实践应用领域之一
,

形式语义学在我国的发展却严重落后 于整体语言学的发展进程
。

[关键词 ] 语言学 形式语义学 自然语言处理 语义模型
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自然语 言的形式语义学 ( F o

mr al eS m an
-

ict
s ) 又 被 称 为 逻 辑语 义 学 ( oL ig ca l eS m

a n -

ict
s )

,

以上个世纪 70 年代的蒙太格语法为开

端
。

经过近 40 多年 的发展
,

在欧美发达国家

已成为当今的热点课题
,

理论分支异彩纷呈
,

发展势头迅猛
。

① 其内在的原因
:

形式语义学

是语言研究与逻辑学的交叉领域
,

为计算语言

学的自然语言处理提供了语言学理论支持和计

算方法论的支持
。

但令人遗憾的是
,

相对于我

国庞大的语言学研究群体
,

形式语义学的发展

严重滞后
,

其理论和实践价值远未被人们所充

分认识
。

一
、

形式语义学和理论

语言学的关系

形式语义学是语言学和逻辑学的交叉学科
,

其研究人员 主要来 自于这两大学科
,

研究方 向

也有语言学偏向和逻辑学偏向之分
,

本文主要

针对前者而言
。

语言学中的形式语义学是直接

利用理论语言学的研究成果 ( 主要体现在语义

研究 以及语义
、

句法和语用互 动界 面 的研究

上 )
,

用严格的形式化方法刻画 自然语言的语
1 1 2

义
。

计算语言学家冯志伟教授曾指出
: “

计算机

对自然语言的研究和处理
,

一般应该经过如下

三个方面的过程
:

第一
,

把需要研究的问题在

语言学 上加 以形式化 ( l i n g u i s t i。 f o r m a l i s m )
,

使之能以一定的数学形式严密而规整地表示 出

来 ; 第二
,

把这种严密而规整的数学形式表示

为算 法 ( a lg o r i t h m )
,

使之 在 计算 上 形 式 化

(
c o

m p u t a t i o n a l f o mr
a l i s m ) ;

第三
,

根据算法编

写计算 机 程 序
,

使 之 在计 算 机 上 加 以 实 现

( c o
m p u t e r im p l e m

e n t a t i o n )
” 。

② 形式语 义学做

的就是第一个方面的工作
,

因此
,

可 以说形式

语义是理论语言学与计算语言学之间的桥梁
。

没有形式语义学做中介
,

理 论语言学很难直接

与计算语言学中的自然语言语义处理做
“

无缝

对接
” ,

这使得形式语义学在今天这个信息技术

时代显得尤为重要
。

(一 ) 众所周知
,

计算语言学中的语义分析

处理要比语形分析处理复杂得多 (本文中的语

参见邹崇理 优逻辑
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形是指语音的物理属性和 文字的句法结构属

性 )
。

自然语言的语义可以随着所指
、

处所
、

时

间以及语境的不同而发生变化
,

而且语义本身

也具有不确定性
。

如
“

母亲
”

这个词在人们头

脑中唤起的概念要远远超出女性
、

成年
、

已婚
、

有子女这样一些义项
,

它还应包括抚育子女 的

社会责任
、

疼爱的个人亲情感觉
、

牺牲奉献的

原型形象
、

繁衍后代的象征等
,

而且对不 同人
,

这个词唤起的概念也不尽相同
。

语义所指本身也具有模糊性
。

比如当我们

说
“

三班的同学睡觉 了
”

时
,

可以指
“

三班的

所有同学都睡觉 了
”

这一情形
,

但如果有一两

个同学没有睡觉
,

这句话也能被接受
,

因 为
“
三班的同学

”
可以看成一个整体

。

就如同
“

三

班的同学搭起了帐篷
”

并不一定要求每一个三

班的同学都参与到搭帐篷的活动中
,

甚至不 一

定要求三班的大多数同学参与
,

只要这个帐篷

是某些三班同学搭起来的
,

这句话是 可 以 接

受的
。

(二 ) 由于语义的复杂性
,

用 形式化方法

刻画语 义 的难度大大超 出人们最 初 的 预期
。

也正是这 一原因
,

一些语言学家甚至 放弃 了

对语义做形式化 的努力
。

如乔姆斯基在 自己

的句法理论 中就放弃了语义部分
,

认为句法

是独立于 语义而 存在的
。

但是随着语言学 的

发展
,

尤其是近年来
,

认知语言学 和 语用学

的成熟 以及构式语法理论 的兴起 等
,

语言学

对语义问题以及语义
、

语用 和 句法交互界 面

的研究已经是今非昔 比
。

语义 结构不再被看

成是杂乱无序的
,

人们对语义 和 句法二者的

关系也有了新的认识
。

按照认知语言学的理论
,

语言系统并不是

直接将世界知识投射到语言系统内形成语义的
。

相反
,

当客观世界的信息反映到人脑时
,

要受

到人脑认知机制的操控
,

如基于原型 的范畴分

类
,

隐喻和转喻机制作用等
,

从而形成概念
。

当这些概念对应于特定语言符号时
,

就是 自然

语言的语义
。

① 不仅如此
,

语言推理也有人脑中

概念结构和认知模式的参与
。

由于人脑的认知

具有特定的模式
,

语义的结构也就有章可循
。

而且认知语言学认为
,

不仅词汇 的指称是语义

系统的一部分
,

句法系统本质 上也是语义系统

的一部分
,

语言的词汇和语法结构都是不同层

次的语义单位
。

②

语言学近年来的热点之一就是在语义
、

句

法和语用 三者交互界面上的研究
,

即将语义
、

句法和语用结合起来考虑
,

解释复杂的语言现

象
,

近十年来 兴起 的构式语法 ( C o n s t r u e t i o n

G ar
~

ar ) 就是其中的一个典型
。

构式语法 中

的构式 ( C o n s t r u e t i o n )
,

是指语言中相对固定

的形式与语义的结合体
。

词汇是一种构式
,

而

句法结构也可以像词一样表示某种独立的意义
,

称为构式语义
。

换句话说
,

构式和词汇一样
,

也是一种意义与形式对应的实体
。

从广义 的角

度讲
,

任何语言表达式
,

只要它的形式或意义

的某个方面严格地说不能从其组成部分推导出

来
,

就都属于构式
。

(三 ) 认知语言学
、

构式语法都是当今理

论语言学所取得的重要成果
,

也对其理 论产生

了重要影响
。

但也都存在着共同的问题
,

即没

有形成像转换生成语法那样具有严密结构的形

式化体系
,

因而不具有可计算性
。

也许正是 出

于这个原因
,

这些涉及语义的语言学理论没有

对计算语言学产生很大影响
。

与此形成鲜明对

照的是
,

当年具有形式化体系的转换生成语法

一经 出现
,

便得到计算机界 的青睐
。

时至今

日
,

乔氏的一些思想
,

如句法改写规则
、

递归

构造
、

句法树分析等
,

在各种计算语言学理论

中
,

如广义短语结构句法
,

词汇功能语法
,

中

心语 驱动语 法 等
,

都或 多或少 能看 到 一些

影子
。

而认知语言学
、

构式语法等虽然能对许多

语言现象给出满意的解释
,

有些还在局部问题

上形成一定的体系 (如 F a uc o n in e r
的概念空间

理论等 )
,

但却始终缺乏一个完整的理论体系
,

更谈不上形成严密的形式系统
。

因此
,

虽然这

些理论研究在语言学内开展得如火如茶
,

但计
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算语言学界一方却保持着冷清的状态
。

据笔者

统计
,

以我国最主要的自然语言处理杂志 《中

文信息处理 》 为例
,

从 2 0 0 0 年到 2 0 0 7 年发表的

2 0 。 多篇研究论文中
,

关键词中带认知两个字的

仅有 4 篇
,

这与语言学内部的认知语言学热潮

形成鲜明的对比
。

形式语义学的目标是将 自然语言的语义转

换成一个体 系严密的形式化系统
。

本质上看
,

语言学中的形式语义学并不是理论语言学的一

个流派 ; 相反
,

它是理论语言学 的一种实践
,

其宗旨是为理论语言学提供一种形式化方法
,

以适用于自然语言分析的可计算性要求
。

从这

个意义上讲
,

形式语义学是理论语言学与计算

语言学之间的一座桥梁
。

二
、

发展形式语义学的迫切性

自然语言处理是信息化时代对 理论语言

学提出的新课题
。

自然语言是人类知识 的主

要载体
,

人类 用语 言来表达
、

贮 存
、

传播
、

继承知识
,

并进行知识 的创新
。

在今天 这个

生产知识化
、

经济全球化
、

文化多元化
、

信

息网络化的时代
,

对 自然语言信息 的分析处

理
,

已成为社会持续发展的必 然要求
。

尤其

在进入 1 9 9 0 年代以后
,

互联 网技术的飞速发

展
,

全球语言信息量呈几何倍数增长
,

人们

迫切需要用 自动化手段来处理海量 的语言信

息
。

因此
,

语言信息处理超越计算语言学的

范畴
,

成为计算科学
、

语言学
、

逻辑学 和人

工智能等多种学科共 同关注的领域
,

是一个

不足为奇的现象
。

自然语言信息处理 的 目标是直接借 助 自

然语 言
,

在人与计算机之 间实现信息交 流
。

这项任务分为两个部分
:

一为应用部分
,

即

建立各种处理 自然语言的计算机应用软件系

统和建设语言信息处理的基础资源
,

如 电子

词典和术语数据库等等
。

这一部分主要是计

算语言学 的任务
,

也是有计算科学背景 的研

究人员 的长项
。

而 另 一部分则是理论 研究
,

目的是发现语 言的内在规律
、

探索语言理解

和生成 的计算方法
。

这一部分任务无疑应该
1 1 4

由语言学家担 当
,

尤其应由有形式语义学背

景的研究人员担当
。

然而现状颇为令人担忧
,

语言学研究与 自

然语言处理存在脱节现象
。

清华大学孙茂松教

授在 2 0 0 8 年 12 月首都师范大学召开的语言学学

科建设讨论会上曾指出
:

我国的语言学家和计

算语言学家在上个世纪八九十年代曾有过一段

甜蜜的合作阶段
,

但现在双方在一起合作的现

象少了
,

并委婉地指出原因之一是双方的共同

语言少了
。

回顾过去 30 年
,

计算语言学主要停留在语

形处理上
,

而理论语言学可以为句法结构分析

提供成熟的理论支持
,

因而语言学和计算语言

学合作很多
。

随着语形处理技术 日趋成熟
,

其

技术潜力也基本被挖掘殆尽
,

比如词性标注
、

汉语词的切分
、

机器翻译等
,

近 20 年以来
,

进

展缓慢
。

互联网上的信息搜索
,

主要采用的是

语词匹配技术
;
语音识别与合成软件

,

也多是

基于对语音的物理属性分析
。

这些技术同它们

刚出现时候相比
,

仅仅是在处理速度上有很大

改进 (这里面还有一部分是硬件技术改进的功

劳 )
,

并无实质上的技术提升
。

这种现象很大程

度上应归咎于自然语言形式语义分析技术的滞

后
。

当然
,

考虑到语义的复杂性
,

这种滞后也

是历史的必然
。

据笔者对 2 0 0 0 年到 2 0 0 7 年的 《中文信息处

理》 杂志发表的全部文章做的分析
,

除了少数

几篇文章对 20 世纪 80 年代以后的形式语义学有

所涉及外
,

如张威和周昌乐的 《汉语隐喻理解

的逻辑描述初探 》 和方立 的 《动态意义理论
:

逻辑语义学的继续发展 》 等
。

其他涉及语义处

理的论文所依据的
,

基本都是 80 年代以前提出

的 (有些经过了改良 ) 语言学理论
,

如格语法
、

语义网络
、

概念依存等
。

而涉及构造语义模型

的论文
,

则是少之又少
。

2 0 0 7 年
,

中科院院士

张钱在其发表在 《中文信息处理 》 上的专稿

《自然语言处理的计算模型 )) 中指出
: “

在 自然

语言 自动处理过程中
,

计算机处理的直接对象

并不是实际 的 自然语言
,

而是它的计算模型
,

因此要真正理解 自然语言 自动处理的问题
,

并

找出解决的办法
,

还需要从语言处理建模的角
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度来探讨这些问题
,

可惜 目前这方面的探讨还

不多
” 。

从计算语言学的历史发展来看
,

解决语义

问题主要靠构建语义本体 ( O nt of og y ) 的方式
。

这些工作的共同特点是
,

它们都是基于世界知

识的语义本体
,

即用形式的方法表征世界 知

识
,

从而为自然语言配备语义
。

具体的做法包

括构造语义网络或者建设带标词库
,

即词库中

的每个词汇标上该词汇的语义特征
。

通过这些

方法 (包括二者混合方式 ) 构造的语义本体在

自然语言处理中确实起到一定作用
,

但显然尚

有不足
。

仍以
“

母亲
”
一词为例

。

自然语言语义 比

世界知识更加丰富
、

更加复杂
。

比如用女性
、

成年
、

已婚
、

有子女来定义
“

母亲
”

一词
,

则
“

我生来就没有母亲
”

(表示对不负责任的母亲

的怨恨 ) 和
“

姐姐就是我的母亲
”

(表示对姐姐

养育之恩 的感激之情 ) 等完全可以接受的 自然

语言语句
,

在语义模型中就得不到满意的解释
。

也许有人会认为这个问题应该归因于语用或语

境因素
,

但当代语言学的研究更多地是把句法
、

语义和语用结合起来考虑
。

认知语言学认为
:

语 言的意义 不 限于 语

言内部
,

而是根植于人与客观世界 的互动认

知
,

根植于使用者对世界的理解和信念
。

因

此语义知识和语用 知识是不 可分 的
,

语言形

式是认知
、

语义 和语用等因素共 同促成的结

果
。

语言学研究中
,

句法
、

语义 和语用 的交

互界面研究是当前的一大热点
。

因此
,

把世

界知识当作语义
,

并没有语言学的理论支持
,

只能是 自然语言处理中的
“

权宜之计
” ,

而非

解决之道
。

三
、

形式语义学的优势和潜力

形式语义学将数学和逻辑手段引人到对 自

然语言的语义刻画中
,

这对传统的语言学研究

是一种挑战
。

在形式语义学看来
,

自然语言的

句法部分在本质上与人工语言相同
,

是一个形

式系统
,

只是结构更为复杂
;
自然语言的语义

部分是这个形式系统的语义解释
。

形式语义学

的核心任务之一是构造人工逻辑语言
,

以便把

有歧义
、

语义不自足的自然语言语句翻译成无

歧义
、

语义自足的逻辑语言表达式
;
任务之二

是构造语义模型
,

用 于对逻辑语言进行模型论

解释
,

从而间接地实现 自然语 言的计算机 的
“

理解
” 。

从数理逻辑的角度讲
,

一个语义模型

就是一个语义解释系统
,

因此
“

模型概念是形

式语 义学 的核 心
,

其 基础是 所谓 的代 数结

构
” 。

①

与目前计算语言学中的语义本体有所不同
,

形式语义学的语义模型是纯数学意义上 的模型
。

它具有公理性
,

即构造模型的材料是无需定义

的原子概念— 个体
,

然后通 过集合论和递归

的方法构造出语义模型
。

而现在大多数语义本

体都不具有公理性
,

比如用来定义
“

母亲
”

的
“

女性
” 、 “

成年
” 、 “

已婚
” 、 “

有子女
”

等义素
,

本身均非原子概念
。

正是由于形式语义学语义

模型的公理性
,

在理论上
,

我们是可 以构造 出

刻画所有语义内容的模型
,

当然在实践中
,

这

项工作是极其复杂的
,

还需要长时间的努力和

探索
。

形式语义学语义模型 的另 一个重要特点
,

就是从 自然语言本身的语义 出发
,

遵循 自然语

言语义的形成规律
,

按照自然语言语义的需 要

来构造语义模型
。

这点很重 要
,

因 为如前所

述
,

自然语言的语义并不是将世界知识简单地

映射到人脑中就形成了
,

而是人脑与客观世界

互动的产物
。

客观世界将信息传达到人脑
,

人

脑对所接受的信息进行加工
,

从而形成语义
。

而且这个语义的加工过程不是一劳永逸的
,

而

是随着人对客观世界 的不 同认知而 不断变化
。

形式语义学的语义模型可以是一个动态的构建

过程
,

因 而 可 以满 足 自然语 言语 义 的 这 一

特点
。

4 0 多年来
,

形式语义学发展很快
。

虽然 以

今天的眼光看
,

蒙太格在 20 世纪 70 年代所构造

的语义模型和英语部分语句系统非常简单
,

只

能算是一种
“

实验品
” 。

它能解释的句子仅限于

① 邹崇理
: 《自然语言逻辑研究 》 ,

北 京大学出版社 2 0 00 年

版
,

第 21 页
。
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类似于
“
J ho

n lo *
:

M改yr (约翰爱玛丽 )
”

和
“
J o h n s e e k s a u n i c o

rn (约翰寻找独角兽 )
, ,

以及
“

veE yr ma
” le ve , 。

~
, (每一个男子都爱一

个妇女 )
”

这样简单的句子
,

但意义重大
。

蒙太

格的语义模型实际上开创了用数学方法为 自然

语言构造语义模型的先例
。

而且这个模型所解

释的自然语言语义还涉及到不同的方面
。

比如

针对 J 。 h n fo ve
、 加坛 yr

,

只需要对外延语义加以

解释就可以得到语句的语义 ; 但对于 J 。 h n :
ee ks

“ “ in co r n
而言

,

则需要对 un ic o
rn 的内涵语义

进行解释
,

因为
“

约翰爱玛丽
”
蕴含有玛丽存

在
,

或曰玛丽是实际存在的
,

而
“

约翰寻找独

角兽
”

并不蕴含着有独角兽的存在
,

因为人寻

找某样东西并不意味着一定存在这样东西
。

所

以 、
ee k 这样的内涵性动词和 lvo

。
这样的外延性

动词需要做不同的模型论解释 ; 而 E 刃e
yr anz

n

lo ve : a

~
n
涉及到

e
ve yr 和 a

的量化辖域的

问题
,

如果
a
的辖域在

e
ve yr 的辖域之内

,

则表

示
“

每一个男子都爱一个女子
,

但不同男子爱

的女子可能不一样
” 。

反之
,

如果
a
的辖域在

e
ve yr 的辖域之外

,

则表示
“
存在一个特定女

子
,

她被所有男子爱
” 。

这些问题在蒙太格的形

式系统和语义模 型 中都得到了很好的翻译和

解释
。

蒙太格语法之后
,

各种理论层出不穷
。

如

广义量词理论
、

代数语义结构
、

事件语义学
、

话语表现理论
、

动态语义学
、

情境语义学等
。

这些理论及其实践都大大提高了语义模型 的解

释力
。

比如广义量词理论发展了蒙太格语法对

自然语言量化现象的模型解释
;
代数语义结构

可以刻画 自然语言中的复数词项和物质词项的

所指 ; 事件语义学将事件 当作个体处理
,

使得

形式语义学处理抽象意义词汇的能力大大提高
;

而话语表现理论和动态语义学等则使得形式语

义学的分析跨越了句子界限
,

向话语篇章延展
。

而情境语义学是一种具有反传统性质的形式语

义学理论
,

它将语义理解成一 种信息结构
。

从

认知角度考虑
,

人对外部世界的认知具有个体

化的特点
,

即倾向于将抽象的
、

无形的关系或

性质看成是一 种实体存在
。

由此人对外部世界

最基本的认知就是个体和关系
,

情境语义学把
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关系看成是另一种个体
,

这种个体与关系组成

的集合就是最基本的可处理数据
,

也就是一个

信息条目
,

而情境就是信息条 目的聚合
。

情境

语义学为自然语言构造 了由情境所构成的语义

模型
,

语句的外延所指就是它所描述的情境
,

而语句的意义则是通过几种不同特征的情境类

型之间的关系体现出来
。

形式语义学除了提供 日益丰富的语义模型

之外
,

还提供将 自然语言翻译成逻辑语言的句

法工具
,

如荷兰斯蒂德曼 ( M
.

S t e e dm
a n ) 和范

本瑟姆 (J
.

va
n

eB t he m ) 等人发展和完善的范

畴类型语法
,

英国的肯普森 ( R
.

K e m p so n) 提

出的动态句法理论
。

这些理论的 目标是克服 自

然语言句法语义不对称现象
,

将有歧义的自然

语言语句翻译成无歧义的逻辑语言
,

以便在语

义模型上进行解释
。

近年来
,

形式语义学的句

法翻译工作在国内也有人做过尝试
,

并取得了

一定的成绩
。

如赵章界和白硕发表在 2 0 0 5 年

《中文信息处理 》 上的 《短语结构制导的范畴表

达式演算》 等
。

四
、

形式语义学对理论

语言学的影响

形式语义学作为语言学与数理逻辑学的交

叉学科
,

本身并不是一种纯粹的语言学理论流

派
,

而是应用各种数理逻辑方法来分析刻画 自

然语言
。

鉴于 自然语言语义 的复杂性
,

形式语

义学注定需要语言学家和数理逻辑学家的通力

合作
。

同时
,

随着形式语义学的成长
,

形式语

义学本身也对语言学和逻辑学的发展产生 了很

大影响
。

在西方发达 国家
,

尤其是美 国
,

很多具

有形式语义学背景的学者成为语 言学领域 的

知名学者
。

实际上
,

形式语 义学 的创始人蒙

太格是 数理逻 辑学家
,

而他 的 主 要 合作者
,

被麻省理工学 院 的逻 辑学 家斯塔 内克 ( .R

S t a l n a k e r ) 称为形式语 义学之母 的帕蒂 ( B
.

H
.

P ar et e)
,

其博士论文导师就是语言学家乔

姆斯基
,

而且她本人也曾担任过美国语言学

会的会长
,

是形式语义研究 中最具有代表性



李可胜
:

语言学中的形式语义学

的语言学家
。

其他在语言学界有影响的形式

语义学 家 还 有林 克 ( G
.

Li n
k)

、

道 蒂 ( .D

D o w t y )
、

柯 尔克亚 ( G
.

C h ie r e h ia )
、

兰德 曼

( F
.

L a n d m a n )
、

克里 夫卡 ( A
.

K r i fk a )
、

露

斯坦 ( 5
.

R o t h s t e in ) 等人
。

形式语义学家在语 言研究中涉及 的方面

很宽泛
,

几乎涵盖 了自然语 言语义的所有方

面
。

他们的研究采用 了集合论和模型论的方

法
,

这使他们得以发现传统语言学方法不容

易发现的问题
,

讨论用非数理逻辑的方法无

法深 人讨论 的 问题
。

从 目前出版的 文献看
,

在形式语义学所讨论 的语 言学问题 中
,

形式

语义学家具有明显 优势的领域包括
:

复数词

项和物资词项 的指称
、

时态时制 的刻画
、

性

质和事件 的讨论
、

自然语 言的 量化研究 等
。

比较明显 的例证就是
,

国际上非综合性的语

言学杂志中
,

上述领域 内的研究论文基本 都

发表在以语义为主题 的学术杂志上
,

而且 采

用的研究方法都是形式语义学的方法
。

这些

杂志包括 《语言学与哲学 》 ( iL n g iu st ic s
an d

P h i l o s o p h y )
、

(( 语义学学刊 》 ( Jo u r n a l o f S e -

m
a n t ie s )

、

(( 自然语 言语 义 》 ( N a t u r a l L a n -

g u a g e S e m a n t i e s ) 等
。

同时
,

语言学研究也是形式语义学不 可分

离的部分
。

同样关注自然语言语义问题
,

偏 向

逻辑学的形式语义学家们往往喜欢将复杂的语

义问题简单化
,

从而 可以 比较
“

干净地
”

讨论

逻辑系统问题
,

比如广义量词理论
、

情景语义

理论
、

语义自动机等
。

他们的工作是为形式语

义学提供更多更有效的逻辑工具
。

而偏向语言

学的形式语义学家则不同
,

他们一般有着很好

的语言学理论基础
,

因而在讨论 自然语言的语

义间题时
,

往往比前者更深人
。

他们不 回避 自

然语言语义的复杂性
,

努力使逻辑系统更加贴

近自然语言
,

致力于解决 自然语言中的现 实

问题
。

除此之外
,

也有一部分形式语义学家试图

将形式语义学与形式句法学相结合
,

如麻省理

工学院的海姆 (I
.

H ie m ) 和马萨诸塞州大学的

克瑞策尔 ( A
.

K ar tz er ) 等人
,

他们的研究也产

生了一定的影响
。

然而
,

在国内的学术界
,

相对于庞大的语

言学研究群体而言
,

形式语义学的发展严重滞

后
,

真正运用形式语义学进行语言研究的学者

寥寥无几 ; 反过来
,

这种情况也必然会影响到

理论语 言学的持续发展
,

是 一个巫 待解决 的

问题
。
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