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关于治学与学风的几点感想

年 月 日在中国社会科学院研究生院的演讲

张海鹏

学术界 、新闻媒体都在大讲治学与学风问

题 。从当前公开暴露出来的情况看 , 治学与学

风问题的确存在不少情况 , 值得引起学界重视 。

当年在延安 , 为了赢得抗 日战争的胜利

中国共产党的领导人毛泽东提出了整顿党的作

风问题 。他认为学风就是作风 , 他把整顿党的

学风提高到一个相当高的位置 。他指出 “所谓

学风 , 不但是学校的学风 , 而且是全党的学风 。

学风问题是领导机关 、全体干部 、 全体党员的

思想方法问题 , 是我们对待马克思列宁主义的

态度问题 , 是全党同志的工作态度问题 。既然

是这样 , 学风问题就是一个非常重要的问题

就是第一个重要的问题 。” 这是整整 年前说

过的话 , 其实放在今天也是适用的 。

哲学社会科学研究工作要以马克思主义为

指导 , 这是大家都认可的 。如何对待马克思主

义 , 以什么态度对待马克思主义 , 怎么在学习

实践中运用马克思主义 , 这是最重要的学风问

题 。我建议各位抽出时间去读一下 年毛泽

东著作的 《整顿党的作风 》。这方面 , 我今天就

不多讲了 。

当年在延安 , 主观主义是学风中的最大问

题 。今天 , 我们不能说主观主义已经完全克服

了 。今天我以为整个社会最严重的是一切向钱

看的问题 。因为一切向钱看 , 所以义利之辩就

不讲了 , 不讲义利之辩 , 诚信缺失的问题就出

现了 。诚信缺失 , 各种造假就出现了 。社会处

在急躁 、 焦虑之中 。这一切都是一切向钱看在

作怪 。反映在教育中 , 反映在学术界 , 就是急

于发表文章 , 急于拿到学位 , 急于出版著作 ,

急于评上职称 , 急于拿到奖项 , 甚至假实验报

告 、抄袭出来的假学位论文 、 假毕业证书也纷

纷出笼……

这些现象 , 都是大家习以为常的 。习以为

常 , 而不以为怪 , 恰恰证明问题的严重 。

我今天单纯从读书人学风与治学的角度 ,

讲讲学风问题 。所谓学风 , 我想 , 它指的是学

者对治学的态度与方法 , 所以学风与治学 , 实

际上是一个问题 。

我是中国社会科学院的一名研究员 , 虽然在

这里摸爬滚打近五十年 , 但是以我的治学经历 ,

我还是没有资格在这里大言不惭地讲学风与治学 。

我自己的实践虽也小有心得 , 究竟不值得在这里

拿出来讲 。我在这里要借重几位前辈学者在这个

问题上的说法 , 或者参杂一点我个人的见闻 。学

风问题 , 许多学术大师都有精辟的见解 。我想介

绍的是我自己接触过的几位学术大师 。

在今天众多的研究机构中 , 近代史研究所

是新中国建国后 , 党和国家所办的第一个研究

机构 , 。年 月 日挂牌 , 隶于中国科学院

下 。最初一段时间 , 中国科学院只有这一个研

究所 。我想在这里介绍本所创所所长范文澜先

生和本所一级研究员罗尔纲先生以及刘大年先

生在学风和治学方面说过的一些话 , 或者他们

所做出的表率 。间或也会涉及到胡绳先生 。我

在下面将列出几个题 目, 做一点简单的介绍 。
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一 、 做学问要脚踏实地 , 不务
虚名 , 不慕官位 , 努力

在 学术研究上做 出贡献

科学是求真求实的学问 , 要在科学研究上

取得哪怕一点点成绩 , 都要下很大的功夫 。自

然科学是如此 , 社会科学尤其是如此 。由于学

科特点不同 , 社会科学领域学者成才的年龄一

般要晚些 。我们进了中国社会科学院 , 或者今

后在其他单位从事哲学社会科学研究工作 , 就

要立下远大的抱负 , 要立志在学术上攀登高峰 ,

取得大的成绩 , 成为某一 门学科的大师 。为了

这个目的 , 要脚踏实地工作 , 要一步一个脚印 ,

切实奋斗 , 不要为窗外的荣华富贵所迷惑 。

在这方面 , 范文澜先生和罗尔纲先生都是我

们的榜样 。我听说 , 中国科学院刚成立时 , 领导

机关决定郭沫若任院长 , 请范文澜出任副院长 ,

这当然是一种很好的搭配 。但范文澜坚辞副院长

之任 , 只任近代史研究所所长。担任所长以后 ,

又请刘大年副所长实际主持所务 , 自己专心于学

术研究 , 埋头写书 。虽然 , 因为上世纪五六十年

代政治运动太多 , 又加上 “文革 ”, 范文澜所长未

能在生前完成中国通史的写作任务 , 但他那种心

无旁鹜 , 专注于学术研究的精神是一贯的 。

上世纪 年代 , 范文澜先生在所里讲话 ,

告诫新进所的年轻人 , 要埋头学问 , 不要想当

官 , 要想当官就不要到近代史所来 。他说 , 近

代史所不过一百来人 , 所长只相当于部队的连

长 。连长是一个很小的官 , 要当官何必来当连

长呢。这当然是一个玩笑话 , 其寓意却是很深

刻的。 年 , 辛亥革命 周年学术讨论会在

武汉召开 , 吴老玉章 、 范老文澜 、 吕老振羽 ,

以及吴晗先生去武汉出席会议 , 并且作学术报

告 。范老告诫年轻朋友 , 要想做好学问 , 就要

有 “富贵如浮云 ” 的精神 。这种话 , 在解放前

是有人讲的 。请注意 , 现在讲这种话的时候是

年 。这说明 , 做学问就不能追逐富贵 , 不

管什么时代都是一样 的 。或者像从前一样 , 人

人都卷进政治运动中去 , 或者像现在一样 , 人

人都卷进市场中去 , 做学问偶一为之 , 蜻蜓点

水 , 那是出不了大学问家的 。

罗尔纲先生也是这样 。 年代初 , 罗先生在

南京一手创办了南京太平天国博物馆 , 当 年

南京市政府正式任命罗尔纲为馆长时 , 罗先生坚

辞不就 , 宁愿接受范文澜所长之聘 , 到近代史所

来做一名普通的研究员 。后来 , 他担任过两届全

国人大代表 , 两届全国政协委员 , 虽不能辞 , 遇

到活动 , 却很不能适应 , 以至不再参加政协的活

动 。但对于学术研究 , 却始终追求 , 终身不悔 。

正是有这种精神 , 造就了一代大学问家 。

二 、 在学术殿 堂上 , 要 有坐

冷板凳 、 吃冷猪头 肉的

精神 , 才能深入堂奥 ,

摘取 学术研究 的桂冠

时下流行一句话 , 叫做 “板凳要坐十年冷 ,

文章不写一句空 ”, 说这是范文澜的话 。许多人写

的文章都引用这句话 , 其实这不是范文澜的原话 ,

而是有人借范文澜的话的意思 , 编写的警句 。这

样的警句 , 没有反映范老原话的精神 。范文澜在

近代史所提倡的是 , 做学问要有坐冷板凳 、吃冷

猪头肉的精神 。这叫做 “二冷精神 ”。这样的话 ,

他在北大也给同学和老师讲过 , 这是有文字为凭

的 。坐冷板凳 、吃冷猪头肉 , 是一种借喻 , 借喻

古时庙堂上的祭祀活动 。好 比孔庙 , 大成殿正中

供奉着孔子 , 两边是孔子的弟子和孟子等 , 再下

边是两庞 , 历代儒家名人如董仲舒 、韩愈 、王阳

明 、朱熹等人在这里配享 。你的成就高了 , 将来

人了先贤庙 , 可以接受后人的供奉 , 也只能吃冷

猪头肉 。这里指的是身前不图名 , 图的是身后名 。

这是说 , 仅仅为了追求出人头地 , 为了追求捧场

效应 , 怕是做不了很高的学问的 。我们今天不一

定简单地理解身后名 , 不一定简单地理解藏之名

山 , 而是要提倡为国家为社会做贡献 , 我们要借

用坐冷板凳的意思 , 安下心来读书做学问 。在这

个前提下 , 我们撰写的学术著作 , 就可能在图书

馆里珍藏 , 供后人参考 , 而不被图书馆作为垃圾

书剔除掉 。这也是一种藏之名山吧 。

各位是学术研究的后备军 , 在你们进人相

关的研究机构之前 , 要有坐冷板凳的心理准备 ,
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便批评有的放矢 。他强调说 “承认错误是对人

民负责的应有态度 , 而提意见的同志则应有与

人为善的态度 , 为百家争鸣提倡一种好风气 。”

罗先生在学术研究中 , 一辈子都是坚持这

种虚怀若谷的态度 , 这是一种真正的大家风范 。

只要有人指出他文章中的错误 , 他立即写信感

谢 , 并且写文章公开改正 。这种闻过则喜 、 有

则改之 、 无则加勉的态度 , 在今天值得大大加

以提倡 。在今天的学术界 , 那种强辩不休 , 甚

至结伙反对的例子还是可以看得到的 。实践证

明 , 百家争鸣是学术研究中的一种好办法 , 运

用得宜 , 大有好处 。但是如果意气用事 , 就可

能走偏方向 。为了避免走偏方向 , 就要提倡学

术大公 , 为学术大公而攻错 , 是正确的态度 ,

如果意气用事 , 就太小家子气 了。

五 、 关于百 家争鸣 , 还要说一句 ,

学问上 的争鸣 , 是学 问之争 ,

不是感想之争 , 不是意气

之争 , 不是感情之争

历史学界开展百家争鸣是很有成就的 , 的

确曾经促进 了学术研究的繁荣 。最有名的例子 ,

是郭老和范老有关历史分期问题的争论 。郭老

和范老都坚持用马克思主义研究历史 , 但是他

们在中国奴隶制和封建制的分期上有不同主张 。

范老主张 “西周封建说 ”, 郭老主张 “春秋战国

之交封建说 ”。他们都拥有广大的读者 。郭老以

中国科学院院长主持历史研究所 , 组织学者编

撰 《中国史稿 》, 贯彻他的分期主张 范老主持

近代史研究所 , 在 《中国通史简编 》修订本中

坚持他的分期主张 。这对于促进学者深人思考 ,

推动历史学研究 , 起到了好的作用 。

民族学研究领域的争鸣 , 也有令人注 目的

例子 。 年 , 斯大林发表 《马克思主义与语

言学问题 》等著名文章 , 提出了资产阶级民族

的四个特征 , 认为 “随着资本主义的出现 、封

建分害的消灭 、 民族市场的形成 , 于是部族就

变成民族 。” 这就是说 , 只有在资本主义社会才

形成民族 。范老以他对中国历史的深刻理解 ,

认为所谓资产阶级民族的四个特征 , 汉民族在

秦汉时期就已形成 了。汉民族的形成是 自秦汉

起中国成为统一国家的主要原因 。 自秦汉确立

郡县制 , 封建分割基本上消灭了 , 大小市场也

实在形成了 , 但是资本主义根本不存在 。斯大

林的论述符合欧洲的情况 , 不符合中国的情况 。
范老以 《试论中国自秦汉时成为统一国家的原

因 》 为题 , 在 年 《历史研究 》第三期发表

论文 , 论述 自己的主张 。范老的意见 , 今天已

经成为我国民族学研究领域的常识 。但是 , 当

时面对斯大林那样的大政治权威和理论权威 ,

范老敢于以自己的学术观点来争鸣 。这是真正

的学者的勇敢 。当时 , 有的学者严厉指责范文

澜背离了斯大林学说 , 范老却始终不悔 。范老

的文章一经发表 , 引起 了历史学领域关于汉民

族形成问题的大讨论 , 推动了历史学的发展 。

学术争鸣 , 要鼓励不同意见的学者 、学派勇

于发表自己的见解 , 参与争鸣 。但这种争鸣不应

该是轻率的 , 不应该是意气用事的 , 而必须建立

在深人钻研的基础上 。范文澜在 年发表关于

百家争鸣与史学的意见, 他说 , 学有专长而争鸣

是好的 , 长于教条而争鸣那就很不好 , 因为教条

主义者的特征之一就是不肯多看看多想想 , 却急

于一鸣惊人 。他还说 “谁能对大的或较小的问题

长期不倦地下苦功夫 , 谁就有可能经过数年而一

鸣 , 或毕一生而一鸣 , 或师徒相传而一鸣 , 或集

体合力而一鸣 。这就是说 , 想在学术上一鸣 , 并

不是什么容易事 。” 范文澜 《 “百家争鸣 ” 和史

学 》, 《学习 》杂志 年 月号 不肯下苦功

夫 , 随意发表意见 , 或者抱着教条主义态度企图

一鸣惊人式的争鸣 , 像范老批评的那样 , 那只能
叫做 “潦岁蛙鸣 ”, 那种雨后池塘里的青蛙鸣叫,

噪音贯耳 , 与百家争鸣完全是两回事 。因此 , 在开

展百家争鸣的过程中, 要有与人为善的心态 , 要有

实事求是的精神。发表学术争鸣要以深人研究作基

础 , 发表学术批评也要以深人研究作基础 。

这里我讲一点个人的经验 。胡绳先生是中国

近代史研究的大家 , 又是中国社会科学院的院长 。

年 , 他的 《从鸦片战争到五四运动 》在人民

出版社出了修订版 。书出一以后 , 他要我写一篇

书评 。我在书评中充分 肯定 了修订版的贡献 , 充

分肯定了胡绳宏观 卜把握中国近代史的非凡能力 ,
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但也指出了修订版中存在的一些问题 , 不仅指出

原书中的错字未能改正 , 也根据我的研究指出了

一些重要史实的错误 。胡绳先生这时候已经 岁
了 , 身体不大好 , 未能改正书中的错误是可以谅

解的 。但是我作为书评者 , 不指出书中的错误也

是不对的 。这篇书评 , 我送给胡绳先生过目, 他

只改了一两个字 , 同意发表 。他还给我写信 , 要

我提供有关史实的资料 , 供他参考 。这篇书评在

《光明日报 》发表时 , 编辑把批评的话全部删去 。

我不满意 , 又将书评送给中共中央党史研究室主

办的刊物 《中共党史研究 》, 这个刊物同意发表 ,

编辑给我打电话 , 也提出了是否把批评的话删去一

些 , 我告诉他们 , 如果删去 , 就不必发表 。我还告

诉他们胡绳对这些批评很欢迎 , 刊物才全文发表 。

再举一例 , 刘大年先生对于批评 的态度 。

刘大年先生长期担任近代史研究所领导 , 也是

中国近代史研究领域的大家 。上世纪 年代

初 , 刘大年发表了关于历史前进动力的沦文 ,

引起了不同的反应 , 有的青年学者对他进行了

严厉的批评 。有一位青年学者引用 自然科学中

的系统论 、控制论 、 信息论等所谓 '̀三论 ” 作

支撑来批评刘大年 。刘大年先生在答辩中 , 用

非常专业的语言引用了 世纪以来 自然科学的

创造性发展成就 , 来证明自己的观点 。由于他

的引用非常专业 , 批评他的人难以措辞 。

刘大年先生是学经学出身的人 , 没有学过

自然科学 。但他非 常关心 自然科 学的发展 。

年他在华北解放区负责组建北方大学工学

院 北京理工大学的前身 , 网罗了许多自然科

学家 。新中国建立以后 , 他担任中国科学院党

组成员 、 学术秘书处秘书 、 编译局副局长 , 与

中国科学院的自然科学家建立了广泛的联系和

良好的关系 。他为了在文章中写出自然科学发

展的话 , 给科学院的好几位科学家打了电话 ,

征询意见 。所以他的回答 , 是不外行的 。

向全世界公布 , 是要接受全世界的检验的 , 就

要准备接受学术界的各种批评 。学术成果要对

学术界负责 , 要对历史和人民负责 。因此学术

研究是一项神圣的事业 , 我们要对学术成果的

发布抱着敬畏的心情 , 抱着敬慎敬惧 的态度 ,

要有如临深渊 、 如履薄冰的精神 。因此 , 对于

学术研究来说 , 学风建设是第一位的 。学术研

究本身是一种创造 , 来不得半点虚假 。要言人

所未言 , 发人所未发 。粗制滥造固然是对学术

的大不敬 , 抄袭 、 刹窃 , 更是学者莫大的耻辱 。

我们看看中国和世界 , 哪一个抄袭和剿窃的人 ,

能够侥幸不被揭露呢 不是声名俱裂呢

今天各位写论文 , 可以从网络上搜集资料 ,

这是信息社会发展的一个大的进步 。我要提醒

各位 , 网络上的资料不一定都是可靠的 , 必须

要花时间 、 花功夫去查证原始资料 , 求得研究

资料的准确性 。只有资料准确 , 你的研究结论

才可能建立在可靠的基础上 。另外 , 从网络上

剪贴 , 很可能出现抄袭 。如果不是故意抄袭 ,

也可能产生抄袭的结果 。各位千万要注意 , 学

术研究不是建立在抄袭别人的成果的基础上 。

学术研究要靠 自己下苦功夫读书 , 要靠自己坐

冷板凳 , 要靠 自己冥思苦索 , 当然也要靠求师

问道 , 与朋友探讨 。抄袭 、 剿窃 , 是懒汉 , 是

懦夫 , 是无能 , 总之 , 既然想在学术上求得进

步 , 就要远离抄袭 , 杜绝剿窃 。

各位同学 你们在中国社会科学院研究生

院学习 , 攻读学位 , 是很幸福的 。各位风华正

茂 , 正是在进取的时期 , 我劝各位从一开始就

注重个人的学风建设 , 持之以恒 , 未来中国哲

学社会科学各领域的学术大师将从你们当中产

生 。我在这里预祝你们成功

六 、 科学研究是创造性的劳动

科学 家必须是最诚 实的人

容不得 半点造假的行为
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国社会科学院文史哲学部副主任 , 中国

社会科学院近代史研究所研究员 、 博士

生导师
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学术是天下的公器 , 学术成果的发布就是


