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论 RCEP 框架下知识产权

区域权利用尽原则的适用∗ ①

吴桂德

【摘　 　 要】 目前区域内国家或地区间的贸易合作在全球化背景下方兴

未艾, 构建 RCEP 区域内共同市场以及贸易自由化的趋势近年也愈加明显。
基于学理的多维论证以及对实务中国内外现有相关典型案例的分析并结合比

较法视角的考察可知, 知识产权区域权利用尽原则在 RCEP 区域内具有适用

的正当性与必要性, 特别是其已在欧盟长期适用的实践经验具有立法例上的

参考价值。 经衡量比较后认为该原则较符合 RCEP 区域的发展趋势, 进而从

立法论上提出: 可通过签订 RCEP 协议之附属条约的方式, 增设区域内逐步

适用统一的知识产权权利用尽原则的有关规定, 以促进区域内共同市场建设

与消费者权益保护。
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一、 问题的提出

20 世纪以降, 国际和区域贸易自由化势如破竹, 如全球范围内世界贸
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易组织 (World Trade Organization, 以下简称 WTO) 的成立, 区域范围内从

欧洲的经济共同体到美洲的北美自由贸易区以及南美的南方共同市场的成

立。① 2020 年 11 月 15 日, 我国与日本、 韩国、 澳大利亚等 15 个亚太国家

签订了 《区域全面经济伙伴关系协定》 (Regional Comprehensive Economic
Partnership, 以下简称 RCEP), 现已如期生效, 具有时代意义。 它预示着即

便当今偶有逆全球化的呼声, 也不能削弱市场主体为满足消费者对商品和服

务的需求的竞争, 今后亚太国家及地区通过区域内互免关税与自由贸易等措

施无疑将进一步走向统一市场。② 该协议也包含 RCEP 统一市场内的知识产

权规定, 且指出各国可自行规定其相关知识产权权利用尽原则的适用政

策。③ 由于缺乏统一规定, RCEP 国家间贸易中涉及知识产权纠纷的平行进

口问题以及衍生的相关知识产权商品流动难的问题在此框架下将依然存

在,④ 而且或多或少会影响今后越来越深化的 RCEP 区域内统一市场的逐步

融合。 因此, 法律问题也就随之而来, 在立法论上今后是否可以通过签订附

属条约等方式构建类似欧盟现行的区域内统一的知识产权权利用尽制度并进

行有效适用, 抑或是至少往这方面发展? 如此不仅符合我国实施 《知识产权

强国建设纲要 (2021—2035 年)》 的预期, 也将有助于进一步加强 RCEP 区

·411·

《中国社会科学院大学学报》 2024 年第 1 期

①

②

③

④

参见 Ha-Joon Chang, Globalisation, Economic Development and the Role of the State, London:
Zed Book, 2003, pp. 1 - 4。
参见李洁琼: 《TPP 知识产权规则与中国的选择》, 《政法论坛》 2017 年第 5 期, 第 63 ~
64 页。
RCEP 协议共 20 章, 第 11 章专章规定知识产权, 分为 14 节, 共 83 条。 其中有关知识产

权权利用尽原则的规定参见第 11 章第 6 条, 具体条文内容为: “第六条　 知识产权权利

用尽: 每一缔约方应当有权建立其各自的知识产权权利用尽制度 ( Article 11. 6:
Exhaustion of Intellectual Property Rights: Each Party shall be free to establish its own regime for
exhaustion of intellectual property rights)。”
知识产权权利用尽原则也被称为 “知识产权穷竭原则” 或 “首次销售原则”。 据此, 知

识产权权利人或者知识产权的授权人对知识产权商品的制造、 销售、 进口以及销售享有

的权利, 将随着这些商品首次合法投入市场流通而丧失。 也即通过该原则的适用, 权利

人的知识产权在知识产权商品的合法首次销售之后用尽, 以至于其可在市场 (包括跨区

域市场) 中不受任何第三人干扰而被自由交易及流通, 由此可能产生平行进口问题。 参

见严桂珍: 《平行进口法律规制研究》, 华东政法大学博士学位论文, 2008 年, 第 6 ~ 107
页; 马强、 王燕: 《论知识产权穷竭原则的正当性基础》, 《知识产权》 2011 年第 1 期, 第

89 ~ 93 页; 韩磊: 《权利国际用尽原则与平行进口的法律规制》, 《河北法学》 2017 年第

10 期, 第 150 ~ 159 页; 吴桂德: 《论我国著作权法上的数字权利用尽原则: 实践、 讨论

与发展》, 《China Legal Science》 2023 年第 1 期, 第 111 ~ 112 页; 王迁: 《知识产权法教

程》, 中国人民大学出版社 2016 年版, 第 489 ~ 492 页; Josef Kohler, Neuerlicher
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域内共同市场的融合, 进而更有助于 RCEP 成员国间的经贸自由与共同强化

知识产权保护。
故此, 下文将首先从本体论维度简要论证知识产权权利用尽原则适用的

正当性, 进而在国际贸易的大背景下讨论其在实务适用中的机遇与挑战, 以

及平行进口等相关典型问题。 在上述分析论证的基础之上, 最后落脚于在立

法论上构建 RCEP 框架下知识产权区域权利用尽原则的可能性与逐步完善的

建议, 为促进 RCEP 区域内统一的共同市场建设出谋划策。

二、 知识产权权利用尽原则适用之正当性

何为知识产权权利用尽原则? 其适用之正当性何在? 下文将先通过本体

论的梳理以及经济维度的论证予以阐释。
(一) 权利用尽原则的理论内涵与历史渊源

根据权利用尽原则的教义学定义, 一般知识产权权利人对知识产权商品

的控制权在其第一次公开行使发行权抑或首次销售时即告消失 (被用尽),
进而该商品可在二手市场上自由流通。① 就权利用尽原则具体内涵的确定而

言, 当然需要考量各方利益的平衡, 而且应当结合目的论解释来理解该原

则, 比如综合考虑构成权利用尽原则理论正当性基础的酬劳理论以及交易安

全理论。② 从交易安全理论考虑, 其立法目的在于, 通过适用该原则使得或

是保障相应知识产权商品不受 (第三人) 阻碍地继续转让成为可能。③ 相

反, 若不适用该原则, 一方面, 对知识产权权利人而言, 其每次生产的产品

或经其同意在市场上出售的商品 (包括作品的原件和复制件) 的确权不仅

非常耗时, 而且增加交易成本; 另一方面, 对二手买家和转售商而言, 其对

相关知识产权商品的自由再转让行为也由此受约束。 法律的不稳定性和风险

负担会极大地打击二手买家和转售商参与市场的积极性, 不利于商品的自由

流通和市场繁荣, 尤其会影响二手市场的发展, 也就难言整体市场效率的提

高。 而正是权利用尽原则的适用避免了这些不确定性, 因为权利人在相关商

品经其同意首次投放市场而获得一定利益后, 其对这些特定的商品便失去了

控制权, 从而促进知识产权商品的自由流通并保障交易安全。 另外, 从酬劳

理论角度而言, 为实现利益平衡, 也应保证知识产权权利人在首次销售时能
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就该知识产权商品获得相应的财产性利益。 然后, 权利人的控制权 “用

尽”, 进而不影响第三人对该商品的继续转让及获益。
19 世纪末, 柏林大学法学教授约瑟夫·科勒 ( Josef Kohler) 首次提出

知识产权权利用尽原则及相关学说思想。① 科勒不仅将权利用尽原则根据地

域范围大致分为国际用尽和国内用尽, 而且更为关注知识产权商品初始获得

的合法性。 例如, 其认为只要第三人合法地获得某一知识产权商品的所有

权, 即可无须受到原知识产权权利人的限制而在国内法律或国际条约规定的

区域内自由转让该商品。② 无论是从立法论还是解释论上, 由科勒提出的核

心思想长期影响了大陆法系乃至英美法系国家对这一原则的相关立法与司法

实践。 所以, 基于历史传承以及聚焦当下区域内共同市场建设的实际, 在考

虑 RCEP 区域内有关知识产权商品流通过程中权利用尽原则的适用问题时,
也应把握好该原则历史解释维度的价值内涵、 法定要件以及适用范围等。

(二) 一般分类

就知识产权权利用尽原则的分类而言, 根据适用范围可分为以下三类:
国内知识产权权利用尽原则、 区域内统一的知识产权权利用尽原则以及国际

知识产权权利用尽原则。 首先, 国内知识产权权利用尽原则是指该原则的适

用范围仅限于一个主权国家内部, 也即知识产权商品在某一特定国家首次销

售后, 仅在该国境内可进一步转售流通。③ 目前, 较多主权国家的立法采取

这一原则。 其次, 区域内统一的知识产权权利用尽原则是指该原则的适用范

围可及于某一经济体或区域联盟内部。④ 实践中目前的典型范例为欧盟内实

施的知识产权区域权利用尽原则, 这或许也是今后 RCEP 协议国的发展方

向。 进言之, 相关知识产权商品经得权利人同意在欧盟或者欧洲经济区

(European Economic Area, 以下简称 EEA) 内任一国家投入市场销售后, 即

可在欧盟抑或是 EEA 任一成员国间自由流通, 而无须就此再次征得原权利

人的同意。⑤ 如果权利人仅允许其相关知识产权商品在其他国家或地区投入

市场销售, 欧盟抑或是 EEA 任一成员国进口该商品时, 还须征得原知识产

权权利人的许可, 才可在该区域合法流通。 最后, 国际知识产权权利用尽原

则是指知识产权商品在全球任一国合法首次销售后, 即可在其他国家继续转

·611·

《中国社会科学院大学学报》 2024 年第 1 期

①

②

③
④
⑤

参见 Ulrich Loewenheim, Nationale und internationale Erschöpfung von Schutzrechten im
Wandel der Zeiten, GRUR Int. 1996, 307 ff。
参见 Josef Kohler, Neuerlicher Auswüchse der Urheberechtslehre, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, Vol. 9, GRUR 1906, pp. 269 - 272。
参见王迁: 《著作权法》, 中国人民大学出版社 2015 年版, 第 181 页。
参见王迁: 《知识产权法教程》, 中国人民大学出版社 2016 年版, 第 489 ~ 492 页。
参见 Horst-Peter Götting, Gewerblicher Rechtsschutz: Patent-, Gebrauchsmuster-, Design- und
Markenrecht, 11. Aufl. , München 2020, pp. 93 - 94。



售流通。 由于实践中存在一定的知识产权商品国际贸易管控难度以及侵权风

险, 即便全球化趋势愈来愈明显, 目前还少有国家完全适用国际知识产权权

利用尽原则, 而且该原则在司法实务中也颇有争议。① 除上述主流分类外,
另外也有其他分类标准, 如根据权利人控制其知识产权商品强弱程度而进行

分类等。② 基于 RCEP 协议的性质以及目前各参与国的实际, 根据权利用尽

原则适用范围的主流划分依据, 将其限定于知识产权区域权利用尽原则的适

用议题讨论或许更具实际意义。
(三) 经济维度的正当性

如上所述, 知识产权权利用尽原则的立法目的在于允许知识产权商品的

所有权人再转让该商品并从中继续获利。 这既是私法自治的体现, 也保障了二

手商品的交易自由, 有助于二手商品市场的发展。 譬如, 普通民众可将自己买

到的专利产品、 商标产品, 或是书籍、 绘画等作品在市场上合法再转让, 并从

中获利。③ 当然, 随着这些知识产权商品在二手市场上被大量交易, 初始市

场的经济利益由此也会在一定程度上被二手市场划分。 在二手市场上的知识

产权商品由于存在折旧情形, 价格相比刚投入市场的全新商品更低, 使得购

买能力较弱的民众也能负担, 进而既可能构成对初始市场的补充也可能构成

竞争。④ 然而, 从经济维度考虑, 随着知识产权权利用尽原则的适用而形成

的二手市场与初始市场的良性竞争与互补, 不仅有助于扩大用户规模, 而且

能促进知识产权商品的自由流动。⑤ 这既可以降低市场交易成本, 长远来看

也能激发社会整体的创新积极性。⑥ 所以, 就知识产权权利用尽原则的实务

适用而言, 从经济角度来看总体收益大于支出, 具有适用的正当性。

　 　 三、 国际贸易中知识产权权利用尽原则的实务适用

与发展

着眼于 RCEP 框架下的国际合作机制, 下述将基于知识产权权利用尽原

·711·

吴桂德: 论 RCEP 框架下知识产权区域权利用尽原则的适用

①
②

③
④

⑤

⑥

参见 Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc. , 568 U. S. 519 (2013), pp. 28 - 33。
参见 Ariel Katz, The First Sale Doctrine and the Economics of Post-Sale Restraints, BYU Law
Review, Vol. 1, 2014, pp. 61 - 65。
参见 Artur-Axel Wandtke, Urheberrecht, 5. Aufl. , 2016, S. 148。
参见吴汉东: 《知识产权多维度学理解读》, 中国人民大学出版社 2015 年版, 第 187 ~
188 页。
参见 Aaron Perzanowski and Jason Schultz, Digital Exhaustion, UCLA Law Review, Vol. 58,
2011, pp. 898 - 899。
参见吴桂德: 《论我国著作权法上的数字权利用尽原则: 实践、 讨论与发展》, 《China
Legal Science》 2023 年第 1 期, 第 126 ~ 130 页。



则的适用与国际经贸之间的关系, 并结合实务案例与学理分析作进一步介

绍。 其中, 与之关联且目前实务中业已普遍存在的平行进口问题将作为一个

要点分析。
(一) 权利用尽原则的国际适用

世界范围内各国或地区基于自身经济发展水平、 知识产权商品交易的发

达程度以及进出口贸易政策等因素, 会采取上述比较典型的国内、 区域抑或

国际知识产权权利用尽原则。 然而, 现今知识产权已成为国家间竞争的重要

抓手, 即便是出于知识产权理论上为进一步加强权利人的知识产权保护而提

出的所谓 “国别保护” 考虑,① 也多少体现了其背后国家间的利益博弈。 对

于全球统一知识产权权利用尽原则的适用范围这一命题, 目前国际上还难以

达成一致意见。 虽道阻且长, 但经济全球化与区域经贸合作的人类发展趋势

不会被任何一个国家或个体轻易改变。② 因此, 求同存异, 通过构建合适的

合作框架, 促进国际经贸往来并降低全球或区域市场交易成本, 进而惠及普

通民众, 特别是知识产权层面的国际合作与共赢才是正道。
关于知识产权权利用尽原则的适用问题, 国际间的共识与妥协在现行有

关知识产权的国际条约上已有体现。 譬如, 《世界知识产权组织版权条约》
(WIPO Copyright Treaty, 以下简称 WCT) 第 6 条第 2 款规定: “对于在作品

的原件或复制品经作者授权被首次销售或其他所有权转让之后使用本条第一

款中权利的用尽依据的条件 (如有此种条件), 本条约的任何内容均不得影

响缔约各方确定该条件的自由。” 即所谓的 “伞形解决方案”。③ 具言之, 对

于权利用尽原则是采取国际范围内适用, 还是区域范围内适用, 抑或仅是国

内适用的问题, WCT 缔约国依据该条在国际法框架下把相关自主立法权留

给了各参与国。 但如此安排也存在利弊两面。 一方面, 确实可通过自愿且灵

活的框架结构让更多的国家和地区参与到 WCT 协议当中, 扩大该国际条约

的适用范围, 也利于全球范围内知识产权保护体系的构建。 另一方面, 就知

识产权权利用尽原则的适用而言, 允许各国相关制定法 “割据状态” 的继
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参见阮开欣: 《涉外知识产权归属的法律适用》, 《法学研究》 2019 年第 5 期, 第 191 ~
192 页。
参见黄鹏、 陈靓: 《数字经济全球化下的世界经济运行机制与规则构建: 基于要素流动

理论的视角》, 《世界经济研究》 2021 年第 3 期, 第 3 ~ 5 页。
“伞形解决方案” 的目的是在共同国际条约框架下, 为各缔约国或地区的知识产权具体

制度建设提供一把 “伞” (多种选择), 使得一方面权利人在数字网络环境下享有有效

和充分的保护; 另一方面也便利各种不同制度之间的 “兼容”; 当然, 各国或地区无论

选择何种制度, 都必须要保证提供的制度保护是有效且充分的。 其中就 “伞形解决方

案” 的具体判断要件可参见 [匈] 米哈依·菲彻尔: 《版权法与因特网》, 郭寿康、 万

勇、 相靖译, 中国大百科全书出版社 2009 年版, 第 298 ~ 299 页。



续存在, 会进一步提高国际间知识产权商品贸易的交易成本, 且在一定程度

上也阻碍全球化自由市场的构建。 所以, 结合当今国际知识产权商品贸易的

实际, 如此框架下上述所谓知识产权 “国际用尽” 也就难上加难: 知识产

权权利人仍对相关产品享有控制权, 销售商无法自由再转让, 比如不能从该

知识产权保护区域外进口到保护区域内销售。① 若此, 在经济利益的驱使

下, 不断扩大的知识产权权利人的权限很可能发展成为一种具有全球性的垄

断状态。 这与现今国际贸易自由化的价值目标相违背, 应尽量通过制度设计

提前避免或弱化之。
与上述一般国际经贸关系不同, RCEP 无论是从签订协议时的初衷还是

今后的发展方向来看, 其未来定位是区域内市场经济共同体。 类似于现有典

范———欧盟, 在经贸方面, RCEP “各参与国或地区之间关税减让以立即降

至零关税, 抑或是逐步降至零关税的承诺为主”。② 取消关税壁垒只是第一

步, 往后逐步形成统一自由的区域市场才是目的。 在 RCEP 合作框架下, 今

后亚太国家间的国际经贸往来势必会愈加频繁, 而且国际经贸知识产权规则

也会被愈加重视。 因此, 欧盟境内为促进其单一市场形成而适用的知识产权

“区域用尽” 的成熟经验或可作为参考。 就 RCEP 参与国的国际经贸角度而

言, 今后长远的愿景或许是, 在亚洲和环太平洋区域内逐步适用统一的知识产

权权利用尽原则, 即知识产权区域权利用尽原则的普及。
(二) 权利用尽原则与平行进口

与权利用尽原则的适用密切相关的还有平行进口问题。 虽然平行进口是

国际贸易问题, 但通常进口的是知识产权商品或服务, 因而也受知识产权法

律法规的调整。③ 国际贸易中平行进口一般会面临两难处境。 一方面, 从知

识产权权利人的角度考虑, 其为实现利益最大化, 根据各国经济发展水平与

居民消费状况的不同, 采取差别定价的市场策略, 就其知识产权商品进行区

域选择性布局并销售。④ 另一方面, 从知识产权商品销售者的角度考虑, 一
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参见陈青: 《权利用尽原则的国际适用与发展》, 《北方法学》 2012 年第 1 期, 第 135 页。
参见 《区域全面经济伙伴关系协定》 (RCEP), http: / / fta. mofcom. gov. cn / rcep / rcep_
new. shtml, 2023 年 10 月 22 日。
参见严桂珍: 《我国专利平行进口制度之选择———默示许可》, 《政治与法律》 2009 年第

4 期, 第 83 ~ 85 页。
同样的知识产权商品或具有知识产权的药品在发达国家与发展中国家之间的定价一般会有

所不同。 通常考虑到发展中国家的国民经济发展水平与物价以及人道主义关怀, 特别是一

些临床治疗中必须使用且关乎生死的药物在特定地区保持低价, 否则容易引发人道主义危

机, 例如在 2020 年初开始的全球 COVID -19 疫情背景下讨论的有关药品与疫苗的强制许

可问题。 参见王璐: 《传统医药知识产权与遗传资源权的博弈合作———以新冠肺炎防治

中医药的保护为例》, 《暨南学报》 (哲学社会科学版) 2022 年第 5 期, 第 108 ~ 111 页。



则因为国际贸易本身一般存在汇率差价, 国际间的倒卖行为有利可图; 二则

由于存在上述价格差异的国际市场布局, 相关知识产权商品定价较高的国家

或地区的销售者为赚取最大利润, 一般会从该商品定价较低的国家或地区大

量购买, 然后进口至本国或地区进行转售并获得更大利润差。 其间, 知识产

权权利用尽原则起到了重要作用。 若上述出口国或地区的立法规定其适用范

围仅限于一国或地区之内, 即适用国内知识产权权利用尽原则, 而不是在出

口国和进口国之间都适用的区域或国际知识产权权利用尽原则, 那么就会因

为缺乏商品交易正当性而在国际贸易间形成 “灰色市场”。① 如若这些 “灰
色市场” 今后在 RCEP 参与国内能够随着知识产权区域权利用尽原则的适用

而逐步萎缩, 那么无疑会便利区域内统一的商品市场构建与货物自由贸易,
进而惠及区域内普通消费者。

1. 实务中平行进口问题凸显

近年来, 我国实务中越来越多的有关知识产权商品平行进口纠纷既给海

关进出口管理工作带来挑战, 也成为司法实务审判的一大难题。 例如, 我国

商标领域平行进口案——— “米其林集团总公司诉胡亚平侵犯商标专用权纠纷

案” 曾在业界引起较大反响。 在该案中, 法院认为, 一方面, 在不考虑被控

侵权轮胎改动速度等级的情况下, 该轮胎本身是经原告合法授权生产, 其流

入市场后, 原告已从首次销售中获利 (适用权利用尽原则); 另一方面, 被

告销售标有 “MICHELIN” 系列商标但改动速度级别标识轮胎产品的行为,
已构成对原告注册商标专有权的侵害, 应承担停止侵害、 赔偿相应损失的民

事责任。②

本案是涉及知识产权权利用尽原则适用之平行进口的典型案例, 确切地

讲, 是有关商标权用尽的平行进口问题。 与一般进口假冒商标产品不同, 平

行进口的商品也是拥有合法商标的正品, 是由相关商标权利人自己生产并投

放市场, 抑或是由其授权他人生产再投放特定市场的产品。③ 有学者认为,
判断商标产品是否属于平行进口的要素是进口产品与国内权利人的关联

性。④ 在该关联性的前提下, 如果一国进口的知识产权商品是由与国内权利
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参见 Shubha Ghosh and Irene Calboli, Exhausting Intellectual Property Rights A Comparative
Law and Policy Analysis, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 49。
参见湖南省长沙市中级人民法院 (2009) 长中民三初字第 0072 号民事判决书。
例如, 21 世纪初我国手机市场销售中, 外国手机品牌有 “港版” 和 “国行” 手机产品
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进口案》, 《同济大学学报》 (社会科学版) 2012 年第 3 期, 第 116 ~ 117 页。



人有关联的知识产权权利人投放市场的, 则说明其通常已直接或间接行使相

应权利。 换言之, 其已通过商品的首次销售行使权利并获得相应经济回报。
该市场间知识产权商品再转让行为正当性的理论支撑即知识产权权利用尽原

则的适用。 就此, 不仅可以妥善处理平行进口问题, 而且也可以平衡相关权

利人的利益, 即以知识产权地域性原则为法理逻辑起点的知识产权人的知识

产权与知识产权商品买受人的所有权之间的利益, 这是争议产生的焦点, 也

是引起广泛争论的平行进口问题的症结所在。
随着我国于 21 世纪初加入 WTO 并逐步扩大对外开放, 对外贸易迅速发

展, 实务中有关平行进口的案例也从无到有, 从少到多, 特别是近年来诉至

法院的案例已然有呈现指数型增长的趋势。① 从现有实务案例的关联领域来

看, 其已分布广泛, 涉及与外贸有关的服装、 食品、 汽车、 机器零配件、 化

妆品、 数码产品等各行各业。② 其中, 特别是近年来我国有关汽车行业的平

行进口业务及纠纷在实践中呈较为明显的井喷之势, 甚至有些外贸公司名称

在工商管理部门注册时即直接带有平行进口之内容。③ 另外, 从上述案例的

地域管辖分布来看, 我国近年来有关知识产权商品的平行进口案件较集中于

拥有办理国际进出口贸易业务地理位置优势的东部地区法院。 综上, 显然目

前实务中已出现的相关案例与发展趋势表明其亟待学界、 立法与司法的妥适

回应。
2. 国际贸易环境下的比较与分析

在知识产权领域, 对知识产权权利人而言, 为实现自身利益最大化, 其

自然会极力维持相关知识产权的垄断地位, 尽量抑制平行进口的合法化。 这
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笔者于 2023 年 10 月 22 日在中国裁判文书网的司法案例数据库中以 “平行进口” 为关

键词进行全文精确搜索, 共有 838 篇裁判文书。 首先, 以案由为类别界分, 有民事案件

669 件, 刑事案件 55 件, 行政案件 15 件, 管辖权异议案件 6 件, 执行异议案件 93 件。
其次, 以年份为基点进行量化考察可知, 进入 21 世纪后, 有关平行进口的实务案例每

年都有, 2015 年以前每年都是呈个位数增长, 2016 年、 2017 年案例数开始呈两位数增

长, 2018 年后每年案例数甚至开始呈三位数增长, 2020 年已达 253 件。 最后, 从案件层

级来看, 所涉案件已全方位涵盖我国的基层、 中级、 高级乃至最高人民法院。 该问题已

亟待学界与实务界重视与讨论, 并进行相应治理制度构建与完善。
参见广东省高级人民法院 (2017) 粤民再第 288 号民事判决书; 浙江省高级人民法院

(2020) 浙民终第 326 号民事判决书; 广东省高级人民法院 (2020) 粤民申第 8510 号民

事判决书; 浙江省高级人民法院 (2020) 浙民终第 213 号民事判决书; 天津市高级人民

法院 (2020) 津民辖终第 22 号民事裁定书; 北京市高级人民法院 (2020) 京行终第

1760 号行政判决书。
参见内蒙古自治区高级人民法院 (2019) 内民申第 3057 号民事裁定书; 广东省高级人

民法院 (2020) 粤民申第 8510 号民事判决书; 安徽省高级人民法院 (2020) 皖民申第

1692 号民事裁定书。



一点在专利领域表现得尤为明显。 实务中专利权持有人通常会依靠技术壁垒

来限制平行进口, 对已售出的专利产品仍然进行各种嵌入式技术的控制, 将

使用范围和使用平台都限定于特定产品售卖区域, 进而使得消费者只能在该

区域购买和使用专利产品, 甚至通过限制产品的购买数量和 ID 注册个数等

方式来达到此目的。① 以现实生活中的大众消费品之专利集大成者———智能

手机为例, 每一部智能手机从软件到硬件都承载了成百上千的专利, 权利人

当然可以依法收取相应许可费用, 加之其巨大的消费需求, 专利权人享有巨

额的专利许可利润预期。 但这种分配模式毕竟只能惠及少部分专利权人的利

益, 存在知识产权垄断并滥用的可能。 考虑到国家或区域内整体的社会公益

与消费者权益, 这种不公平状态亟待利益再平衡。 为实现各方利益平衡, 专

利权权利用尽原则的适用将专利权人的利益限制在智能手机合法首次销售环

节, 并允许买受人自由再转让并从中获益, 进而扩大产品受众范围。②

另外, 加入 WTO 后, 我国作为贸易大国, 现阶段在全球范围内有一定

的贸易顺差优势, 贸易自由化当前对我国有利。③ 但受国际政治与经济往来

的现实与各国不同国情的影响, 特别是近年来受国际局势以及新冠疫情影

响, 全球范围内真正的贸易自由化目前难以实现。 如此环境下 RCEP 协议的

签订, 既强化了我国在区域范围内推行国际贸易自由化策略的信心, 也更符

合 RCEP 区域内广大民众获得更多价廉物美的消费品并提高生活品质的根本

利益。 从法政策维度考虑, 贸易自由化与平行进口之间又存在紧密联系。 在

实务中一些国家利用知识产权国别保护政策来否认平行进口的正当性, 实质

上是利用非关税壁垒阻止国际贸易, 这或可短暂维护其本国少部分群体的利

益, 但有违大部分消费者的普遍利益。 所以, 我国现阶段默许实务中大量存

在的平行进口现象或许既是顾及普通民众的利益, 也表明我国认可全球国际

贸易自由化乃大势所趋。
与此同时, 国际贸易中有关知识产权商品平行进口正当性的理论支撑本

质上是对知识产权权利用尽原则的适用。④ 根据该原则, 如上所述知识产权
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权利人基于其内含的报酬理论在首次销售中已适当获益, 权利人权利用尽

后, 相关知识产权商品可在特定市场内自由流通。① 而平行进口在市场范围

上更进一步: 经首次销售后的相关知识产权商品即便进入未指定的其他法域

市场内, 只要是通过该国海关政策与立法在该区域内合法售卖, 原权利人就

无权对其后续市场转让行为进行干涉。 换言之, 知识产权权利用尽原则的适

用范围可以延伸至更广的市场范围。 这也意味着知识产权地域性的弱化。 而

为追求更大的国际贸易利益, 越来越多的国家趋向于适用国际权利用尽原

则。 由于实践中存在政治、 国家安全等国家间的利益博弈因素, 该原则的适

用难以完全铺开。 因而, 适用范围相对较小且建立在区域共同市场基础上的

知识产权区域权利用尽原则或许是更务实的替代方案。

　 　 四、 立法论维度 RCEP 框架下知识产权区域权利用尽

原则的构建

基于前述对知识产权权利用尽原则的本体论分析, 结合该原则在国际贸

易实务中的具体适用阐释, 已知其适用的正当性。 下述将结合现今 RCEP 框

架下的国际区域环境, 进一步论证其适用的必要性与可能性, 进而在立法论

上提出具体妥适的完善建议。
(一) RCEP区域内适用统一知识产权权利用尽原则的必要性与可能性分析

面对上述实务中日益涌现的纠纷与司法裁断需求, 我国无论从现行法的

制度建设还是法院机构的职能完善方面考虑, 都亟须对此作出回应。 在我国

加入 RCEP 之后, 随着区域统一市场的逐步扩大, 今后亚洲和环太平洋区域

的进出口贸易势必更加便利频繁, 因而实务中不管是 “引进来” 还是 “走
出去” 的有关知识产权商品的平行进出口案件也将纷至沓来。② 所以, 在

RCEP 框架下提前作出制度设计与引导不啻为一可取之策, 以便回应目前实

务所需, 即应妥善处理知识产权区域权利用尽原则在 RCEP 区域内适用的必

要性及可能性问题。
1. 适用的必要性

首先, 从国际经贸交往和国家利益维度考虑, 适用区域权利用尽原则有
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法政策的必要性。 2022 年, 党的二十大报告指出: “推进高水平对外开放。
依托我国超大规模市场优势, 以国内大循环吸引全球资源要素, 增强国内国

际两个市场两种资源联动效应, 提升贸易投资合作质量和水平……”① 这在

政策上明确传达了我国党中央于顶层设计层面支持未来国际经贸自由并推动

多边合作的对外经贸策略。 与此同时, 我国目前是对外贸易大国, 扩大对外

开放不仅是拉动国内经济增长并提高人民生活水平的现实所需, 更符合全球

化趋势下的整体国家利益。 因此, RCEP 协议的签订既符合法政策上的预

期, 也符合当下国家经济布局的长远战略。 作为国际经贸的 “护卫舰”, 我

国将更加重视对知识产权的国际和国内保护。 申言之, 与其放任各国在

RCEP 框架下各自为政制定五花八门的知识产权法政策, 进而导致相关知识

产权商品在市场上的交易失灵且 “灰色产品” 在市场内横行, 不利于 RCEP
区域内的整体知识产权保护与商品交易, 不如呼吁各参与国在现行法上逐步

制定区域内统一的知识产权权利用尽原则, 实现促进 RCEP 区域内整体知识

产权保护的法政策初衷, 并整顿市场风气。
其次, 从 RCEP 区域内普通消费者利益层面考虑, 有保障其能够买到价

廉物美的商品并满足其日常消费需求与习惯的必要。 普通消费者作为市场交

易中的弱势群体, 无论是从经济能力还是法感情上考虑, 在制度设计时不应

忽视对其相关权益的保护。 一方面, RCEP 区域内许多消费者经济支付能力

并不强, 今后面对大量具有知识产权附加值的进口商品, 许多购买能力较差

的消费者难以承担市场上刚推出新品的高价, 转而愿意购买在市场上已销售

一段时间且更便宜的二手商品, 特别是大宗且昂贵的消费品。 目前我国二手

车市场相当繁荣并已在实务中涌现大量的平行进口汽车案例就是最好例

证。② 另一方面, 从普通消费者朴素的法感情角度考虑, 消费者自身通过合

理给付而购得的知识产权商品, 如果还有一定的利用价值, 其当然也愿意再

转卖并获利。 例如, 市场上大量存在的二手书、 二手家电等, 即便是通过新

兴的网络平台进行转让, 其二手性质还是一样。③ 今后与目前单一的国内知

识产权商品再转让情形不同的是, 这些商品换成了 RCEP 区域内进口的他国

·421·

《中国社会科学院大学学报》 2024 年第 1 期

①

②

③

参见习近平: 《高举中国特色社会主义伟大旗帜, 为全面建设社会主义现代化国家而团

结奋斗———在中国共产党第二十次全国代表大会上的报告》, https: / / www. 12371. cn /
2022 / 10 / 25 / ARTI1666705047474465. shtml, 2023 年 10 月 22 日。
参见内蒙古自治区高级人民法院 (2019) 内民申第 3057 号民事裁定书; 广东省高级人

民法院 (2020) 粤民申第 8510 号民事判决书; 安徽省高级人民法院 (2020) 皖民申第

1692 号民事裁定书。
参见北京市第三中级人民法院 (2017) 京 03 民终第 7602 号民事判决书; 北京知识产权

法院 (2017) 京 73 民终第 1163 号民事判决书; 浙江省杭州市中级人民法院 (2020) 浙

01 民终第 6725 号民事判决书。



知识产权商品后, 如若不能适用统一的区域知识产权权利用尽原则, 那么难

以保证上述初始买受人已长年形成的再转让行为的消费习惯在 RCEP 统一市

场内的正当性。 对 RCEP 区域内的消费者而言既在法感情上令其难以接受,
也不利于其实际权益的保护。

再者, 从知识产权权利人维度而言, 有必要预防其在 RCEP 区域内形成

知识产权的垄断地位, 进而割据区域内统一市场的风险, 特别是实务中极易

构成垄断地位的专利权滥用风险。① 从经济视角考虑, 权利人作为同是市场

参与者的理性经济人, 具有追求垄断并获得自身最大利益的本能。 但若如

此, 普通消费者将要支付高昂的知识产权许可费, 这又不符合社会整体公益

的改善。 为达到利益平衡, 需要在制度层面对此加以规范与调节。② 知识产

权权利用尽原则的适用是一种典型的平衡手段。 权利人仅能控制相关知识产

权商品的合法首次销售, 无权再干预其后续的自由再转让以及在市场上的流

通, 如此能有效预防权利人垄断地位的形成。③ 同时, 禁止权利滥用原则不

仅是自罗马法以降被广泛认可的基本原则, 在私法上从抗辩事由逐渐发展到

一般原则, 而且特别被知识产权法领域关注与运用。④

知识产权区域权利用尽原则在给知识产权权利人提供的激励方面, 表面

上看暂时会明显有所减损, 并且知识产权权利人亦将无法通过在不同国家进

行差异化定价来实现利益最大化, 但应当更为全面、 发展地看待问题。 一方

面, 随着权利用尽原则的适用, 相关商品市场规模也会随之扩大, 用户数量

也会增加。 从概率论维度而言, 接触的用户越多, 社会创新的概率也会增

加。 即便区域权利用尽原则的适用有损知识产权权利人的短期利益, 但长远

来看能提高社会整体的再创造机率。 由于原权利人不能再控制知识产权商品

的再转让, 相关二手市场也就随之扩张, 进而有利于扩大社会整体的创新基

础。⑤ 因此, 扩大知识产品的消费群体并夯实创新基础, 长远来看有利于

激励 RCEP 区域内的整体创新。 另一方面, 从长期利益维度考量, 区域权

利用尽原则的适用可扩大初始知识产权商品的市场份额, 同时可提高商品
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的市场知名度并筑牢市场基础。 而扩张的市场利益有利于激励知识产权权

利人的后续创作及其衍生知识产权商品的许可与销售等。 RCEP 区域内如

中日韩等国的知识产权创新指数排在全球前列,① 其本身已有一定数量的

专利、 商标等知识产权。 以日本的动漫产品、 游戏机等为例, 依托今后便

利的 RCEP 市场进出口条件与知识产权区域权利用尽原则, 日本动画角色

商品市场在亚洲很可能会迈上一个新台阶。② 所以, 今后在 RCEP 区域内适

用统一的知识产权权利用尽原则, 既可以避免前述知识产权权利人的过度

垄断, 也能激励包括知识产权权利人在内的社会整体创新, 并推动区域经

济的可持续发展。
结合我国当前实际, 以智能手机的跨境生产销售为例。 目前, 中国智能

手机制造商如华为、 小米、 OPPO、 传音及 vivo 等品牌已具有一定的全球影

响力。③ 今后随着 RCEP 统一市场与分工的不断发展, 相关生产商势必会在

RCEP 区域内劳动力成本较低的国家分设生产链或是进行区域内差别定价销

售的市场布局。 当然, 许多中企的专利权人可以通过从中授权相应获益。 虽

然企业也很有可能通过短期的知识产权垄断实现暴利, 但这种损害公益且阻

碍社会整体创新的短视行为还是应当提前通过制度设计而避免。 从长远来

看, 一方面, 在 RCEP 区域内中国市场以及中国消费者就体量而言已占多

数; 另一方面, 出于今后区域内统一市场的构建和区域内社会公益的考虑,
上述将遭致诟病的知识产权垄断状态更应当事先避免。 所以, 出于长远的统

一市场内交易自由与普通消费者权益保护考虑, 可允许由在 RCEP 区域内定

价较低的国家或地区生产的智能手机产品经合法首次销售后在市场上继续转

售。 若此, 适用专利权区域权利用尽原则既有利于降低 RCEP 区域内手机等

电子产品的交易成本并提升市场效率, 又有利于普通消费者花低价购买心仪

的商品。
最后应强调的是, 无论从法政策还是立法论维度考量, 我国在制定相关

政策与法规时应当转换思维, 从更广阔的 RCEP 层面考虑并处理问题。 亚洲

国家相对欧美国家而言, 目前市场上相关知识产权商品资源并不丰富, 更依

赖区域内经贸互动与进口。 因而 RCEP 区域内适用统一的知识产权权利用尽

原则有利于盘活其二手市场, 使得积压在一手买受人处的知识产权商品得以
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在市场上进一步流通, 进而节约整个 RCEP 区域的社会资源。 如此, 既做到

了物尽其用, 又能逐步拓宽 RCEP 市场的广度与深度。
综上, 在 RCEP 区域内逐步适用统一的知识产权权利用尽原则不仅有

其法律上保护普通消费者权益、 预防垄断行为的必要性, 也有其维护社会

整体创新与各 RCEP 参与国国家利益, 以及区域内整体市场经济利益的必

要性。
2. 比较法考察: 知识产权区域权利用尽原则适用的可能性

在逆全球化思潮和贸易保护主义的影响下, 知识产权国际规则越来越呈

现出区域化发展的态势。① 环顾全球, 当下与 RCEP 性质相近且更为成熟的

国际机制有欧洲联盟 (以下简称 “欧盟”, 其前身是欧洲共同体, 以下简称

“欧共体”)、 美洲的北美自由贸易区等。 其中, 以由较多国家参与的欧盟的

单一市场构建与制度建设在立法例上最为典型且更具比较借鉴意义。 因为,
随着 20 世纪 90 年代欧盟成立与欧洲一体化进程加速, 欧共体在立法上已经

逐步实现了区域统一的知识产权权利用尽原则的适用。② 在此现行法框架

下, 欧盟内抑或进口至欧盟内任一成员国的知识产权商品经合法首次销售

后, 可以在其内部市场自由再转让与流通。
显然, 欧盟现行制定法的颁布与实施, 既是其在目前全球化大背景下从

法政策上促进欧盟一体化的战略布局, 也考虑到了经济上构建欧盟内部统一

市场与方便货物流通的现实需求。③ 欧盟成立早期, 各成员国也备受平行进

口等涉及国际知识产权商品贸易问题的困扰,④ 特别是在医药产品生产与销

售领域,⑤ 所以其一直尝试从欧盟整体层面出发逐步实现相关知识产权统一

规则的完善。 一方面为了实现欧盟经济一体化之目标, 另一方面也是为了规

制欧盟内部各成员国间已然突出的平行进口问题, 欧盟开始逐步适用知识产

权区域权利用尽原则。 例如, 实务中欧洲法院通常根据 《罗马条约》 第 28
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条和第 30 条的解释而适用之,① 进而逐步发展并完善知识产权区域权利用

尽原则在欧盟层面的立法构建, 也促进了货物特别是知识产权商品在成员国

间的自由流通。 发展到目前, 其制度体系已较为成熟, 从知识产权确权到维

权都有欧盟内部的统一规范, 堪比其他一些国家的国内法。 以欧盟境内的专

利产品市场销售的权利用尽原则适用为例, 根据现行 《欧洲专利公约》 第

64 条第 1 款以及 《欧盟统一专利法院协议》 第 29 条的规定, 专利权的适用

范围为整个欧盟, 在欧洲专利局登记注册的专利产品在整个欧盟内首次投入

市场流通后相关专利权人的权利用尽。② 据此, 无论是从欧盟内专利产品的

市场销售考虑, 还是从发生侵权行为后欧盟法院及其各成员国法院的管辖考

虑, 都具有统一规范适用以及同案同判的制度保障。 相关知识产权权利人在

遇到侵权情形时, 可在欧盟境内任一侵权行为地或其他关联地法院维权, 并

适用上述欧盟的统一规定。③ 这既方便了欧盟市场内的商品交易, 又从制度

上明确了知识产权区域权利用尽原则的适用, 并加强了欧盟整体的知识产权

保护。
现行法上欧盟统一的知识产权权利用尽原则的适用不仅促进了欧盟内部

的司法统一与法律适用的稳定性, 而且近年来欧盟经济的协调发展以及内部

市场不断融合也肯定了该原则在实务中的有效性, 所以值得适当借鉴。 相比

欧盟现已成熟的立法例与司法适用, RCEP 区域内目前的统一市场建设还处

于起步阶段, 需要更多时间与实务经验的积累。 须注意的是, 从 20 世纪

60—70 年代的欧共体到现今的欧盟, 在现行制度构建上, 欧盟内适用统一

的知识产权区域权利用尽原则并不是一蹴而就的, 而是分阶段完成的。 有鉴

于此, RCEP 区域内也可以分阶段进行立法论上的构建。 譬如, 制度层面先

在区域内部分成员国间开展其统一适用, 随后结合实务收效再逐步推广至区

域内全部成员国。
(二) 立法论上的具体完善建议

立法论层面在考虑如何构建与完善 RCEP 框架下知识产权区域权利用尽

原则问题时, 最先要明确制定法上与其相关的具体要件与适用范围。 就此,
既要考虑上述提及的本体论上权利用尽原则的内涵要求, 也要基于 RCEP 区

域实际并结合比较法上现有成熟立法例的经验进行。
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首先, 就其适用的具体要件而言, RCEP 框架内适用知识产权区域权利

用尽原则应当满足以下几项要件。 第一, 相关知识产权商品应具有合法性。
其应经知识产权权利人同意后合法进入市场, 与其相关的市场发行并不存在

对初始知识产权权利人的侵权行为。 第二, 相关知识产权商品应公开投入市

场, 并在 RCEP 任一主权国家或地区法域内完成首次销售, 同时知识产权权

利人也已就此获益且不存在仅是内部发行或销售等非市场行为。 第三, 相关

知识产权商品的所有权已被完全转让。 其并不适用于租赁或是所有权保留买

卖等情形。① 第四, 该原则的适用范围为 RCEP 区域。 相关知识产权商品只

要在 RCEP 任一成员国境内合法投入市场并首次销售后, 其在 RCEP 区域内

不再受知识产权地域性控制的影响。 反之, 若相关知识产权商品交易超出

RCEP 区域的范围, 则要考虑国际经贸间有关知识产权商品的平行进口问

题。 若此, 则可在 RCEP 区域内适用统一的知识产权权利用尽原则, 进而今

后 RCEP 区域内知识产权商品的再转让就具有法律上的正当性。
其次, 上述所谓适用范围并不是一开始就规定为 RCEP 区域, 逐步实

现该原则在本区域内的无差别适用, 需要有一定的时间跨度。 RCEP 成员

国间存在实际经济发展水平的差异以及业已存在的不同市场成熟度, 因而

在规则的生效时间点上也可借鉴 RCEP 协议本身的生效方式, 可依据各参

与国自身发展水平与知识产权保护状况采取阶段式的适用策略。 在具体实

操层面应当逐步推进, 不可一蹴而就。 阶段式的适用策略可以大致分为两

步走: 第一步, 可先在经济较为发达且市场成熟度类似的中日韩三国率先

实现知识产权区域权利用尽原则的统一适用并积累经验; 第二步, 待该制

度逐步完善并在已参与国实务中初具实效后, 再逐渐推行至整个 RCEP
区域。

最后, 落脚于立法论上具体的法律条文完善。 以上述提及的 RCEP 协议

第 11 章第 6 条有关知识产权权利用尽原则的规定为例。 结合今后 RCEP 区

域经贸发展的实际以及近几十年的国际知识产权协议实践, 通常是相关当事

国另外再缔结新的附属条约, 因而 RCEP 参与国或可就该条在今后新的附属

条约中再完善。 譬如: “知识产权权利用尽: 本区域内逐步实行共同的知识

产权权利用尽制度, 同时根据每一缔约方经济发展水平, 分阶段推进该制度

统一适用。” 如此设计, 既考虑了法条本身的概括性与精炼表述, 也为

RCEP 协议之附属条约的附录比如就该问题在时间进度的细化安排方面留有

余地。 当然, 通过该立法建议, 更主要还是能逐步实现 RCEP 区域统一知识

产权权利用尽原则适用的立法目的。 与此同时, 出于体系性综合规制措施的
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考虑, 立法论维度不仅是法律层面有关知识产权区域权利用尽原则条文的直

接修改, 也应当有其他规制措施的辅助配合, 如 RCEP 市场内共同的产品标

准构建, 以及区域内各国相关海关政策的逐步调整等。 如此, 才能充分实现

该提案在实务适用中的法律效果。

五、 结语

总之, 知识产权权利用尽原则适用的效果主要有法律与经济两方面意

义。 一方面, 法律上知识产权权利人在该知识产权商品首次公开销售进入市

场后, 无权进一步控制该商品的再转让行为, 保障了私法上的交易自由与交

易安全;① 另一方面, 从经济维度考虑, 相关知识产权商品的买受人可在转

售中获得一定经济利益, 有利于培育知识产权商品二手市场并扩大产品用户

范围, 促进整个交易市场的繁荣。
RCEP 协议的签订意味着今后亚太国家和地区的经贸往来与内部共同市

场建设将迈上新台阶。 其中, 构建区域内共同的知识产权权利用尽制度及其

有效适用, 无疑将有助于内部统一市场的稳定与发展, 这既是时代趋势也是

历史必然。 因此, 一方面, 先通过结合国际经贸实务中的具体案例与问题进

一步解释该原则在当下实务适用中的必要性, 再着重论证该原则的适用有利

于缓解目前国际经贸中不断凸显的平行进口问题。 另一方面, 在立法论上基

于 RCEP 国家经贸实际并结合相应比较法视角特别是欧盟已有的经验, 认为

应逐步推进知识产权区域权利用尽原则的适用, 从而促进 RCEP 统一市场建

设与知识产权保护, 且有助于 RCEP 区域内相关知识产权商品的自由流通、
激励创新与消费者权益保护。 在全球化逐渐加速的时代, RCEP 区域内的制

度构建及完善应当考虑过去、 现在与未来的国际合作交往的经验与趋势, 立

足当下, 面向未来。 因此, 从具有迫切需要且具有法律与经济正当性的领域

先开始实践, 深化与加强 RCEP 区域内各国间的相关知识产权保护与合作,
逐步构建并适用区域内统一的知识产权权利用尽制度适逢其时。
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