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明人和宋词刍议

顾宝林

【提　要】明人和宋词，即明人对宋代词作的跨时空追和与赓续，是明代对宋词的传播与接受的一种

形态表现。明人和宋词不仅数量多，而且涉及的宋代词家亦广，包括宋代大家名家。和宋词的主要模式有

三种，而其产生的缘由则是出于宋词的名篇效应、明人社交的需要及个人情志表达的需要。论述明人和宋

词可以一窥宋词在明代的流传接受轨迹及明人词学发展的印记。
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　　明代对宋词学的传播和接受主要是以文本的传播为主

要途径，即以词集刊刻、词谱著录、词诗话选评、词集序

跋批评、书目记载、含词曲的戏曲剧本以及明人对宋词的

追和与赓续见诸于词集文献者等。本文讨论的主要是最后

一种接受形态———明人对宋词的追和与赓续，以瞥宋词在

明代的流传轨迹一隅及明人词学发展的雪泥鸿爪。需要说

明的是，本文所谓 “和词”，包括追和与模拟之作。

一、明人追和赓续宋词的

　　基本信息　　　　　

　　明人对前代词作的选择接受，就追和词而言，前期

（洪武———天顺）主要以元词为模拟赓和对象，据统计，

约有２５首。① 而据笔者统计，整个明代赓和宋人词作至

少有８６４首，涉及南北宋词人８１人 （４人名姓阙考）的

４２４首 （个别待甄别）词作，其中被模拟追和最多的当

属长期以来宋代文学研究对象中人气最旺的一个———苏

轼。② 据统计，仅明代中后期有关和苏词 《大江东去

（水调歌头）》一阕就有１３２首之多，居同时代词人被明

人追和之冠。

按传统词人分属断代划法，在７７位姓名已知者的被和

对象中，北宋以林逋为开端，以秦湛为断限，共计词人３４
位，明人和作４８３首，涉及被和词调２１１个及词作２５０首；

南宋词人以叶梦得为始，以胡浩然为终，共计词人４３位，

追和词作３８１首，关涉被和词调１３９个，被和词作１７２首。

其中被模拟追和词作数占前十位的词人及首数分别是：苏

轼１６７、辛弃疾８６、崔与之７６、欧阳修５４、周邦彦５２、黄

庭坚４１、秦观４１、朱淑真２９、柳永２８、李清照２４。这十人

中，属于北宋词人六位：苏轼、欧阳修、周邦彦、黄庭坚、

秦观、柳永；南宋词人四位：辛弃疾、朱淑真、李清照、

崔与之。以上信息至少可以说明三个问题：

第一，明代和宋词，以北宋词人词作为主要效法

对象。

明代对宋词的追和赓续中，以北宋词人词作为主要

效法对象。南宋词人 （４３家）虽然比北宋词人 （３４家）

多出近十人，但被和作的词作数 （３８１首）却比北宋

（４８３首）少了约百首，这多少反映明人在词学观念上重

北宋轻南宋的复古尊体理论。面对前代的词学成就，明

人多推许唐五代词，如徐渭云：“晚唐五代，填词最高，

宋人不及。”③ 徐渭的说法有一定的代表性，主要缘于明

人认为唐五代是词体 “元音”之始，而北宋词又衔接唐

五代，故南北宋之间又重北宋词，正如明末陈子龙评

云：“自金陵二主以至靖康，代有作者。或秾纤婉丽极

哀艳之情，或流畅澹逸穷倩盼之趣。然皆境由情生，辞

随意起，天机偶发，元音尚存，繁促中尚存高浑，斯为
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最盛也”，而南宋词不过 “寄慨者亢率而近于伧武，偕

俗者鄙浅而入于优伶”。① 南宋词作水平如此，自然是难

入某些明人法眼而取资仿效的。

第二，追和的主要对象以大家名家为多。

明人对宋词的追和选择中，基本上囊括了整个两宋

词坛大家，反映出宋词大家词作繁衍的生命力，亦见出

明人对待、接受前代词学遗产的淘选眼光。词作具有独

特风格和特色并对词坛具有一定的影响的词家中，除却

前述十位词人和南宋张炎被追和词较少外 （个中原因另

文阐述），其余所谓的名家或特色之家被和词作都在五

首以上。例如陆游 （２２首）、王安石 （１９首）、朱敦儒
（１４首）、康与之 （１２首）、文天祥 （１１首）、刘过 （９
首）、张先 （８首）、范仲淹 （８首）、晏几道 （７首）、晏

殊 （６）首、章质夫 （６首）、姜夔 （６首）。十二位词人

中，倾注心血较多且在文学上多以词为显的主要有朱、

刘、张、二晏、姜夔及陆诗词兼擅，算为名家。其余诸

人范、王政治家，以诗文名，偶染指小词，王以 《桂枝

香》、 《千秋岁引》二篇胜出，范有 《渔家傲》、 《苏幕

遮》特长；章质夫存词２首，以一阕 《水龙吟》名；康

存词较多 （４３首，有专门词集 《顺庵乐府》）但词名不

彰；文以英雄名节闻世，仅一篇 《满江红》即可奠定词

史地位，因此此五人列为特色之家较为公允。

第三，选择视域较为宽宏。

明人对宋词的赓续模拟具有广泛的选择对象和较为

开阔的选词视域。三百多位宋词作者中，既有本身产量

多、流传广、和作亦多的偶像级人物如苏轼、辛弃疾，

更多的是词坛时名不显、作量亦少的人物，但是他们本

人或留有名节或作品具有某一方面的风格特色或因情感

内涵而引起了后世明人的注意和留心，从而在明人和宋

词史上划过一道痕迹，以供后世的研究者瞩目探讨。如

南宋人崔与之，本身为政治家和偱吏，《宋史》有传，虽

留诗文若干，但词学无甚建树， 《全宋词》仅收词两首：

《水调歌头·题剑阁》和 《贺新郎·寿转运使赵公汝燧》，

仅就存词量而言，恐怕连 “词人”称谓都谈不上，② 况且

无论对当时词坛还是当今词学研究，几无影响，是明人

追和宋代词人前十位中词学贡献最小的一个，然而他的

一首 《水调歌头》却被明人步韵追和词作达７６首，这的

确是一种值得思考的现象，当然也反映明人在选择模拟

追和对象时，并非唯词坛大家所是，其他非词学影响因

素的参与，使得选择的对象具有一定的广泛性和复杂性。

二、明人追和宋词认定的
　　基本范式　　　　　

　　对异代词作的追和模拟当然属于唱和词的活动范畴。

宋人既有过对唐五代词作的追和历史，金元词人也有过

对前代词作的步韵追和，但是真正大规模的赓续追和前

代词作，明人或许是首发其端的。当然这主要是明人所

具备的传播接受的历史条件是与此前所具不同的，包括

本身词作者规模大小、词籍文献的流传、存在时间的长

短、词学风尚的相异等因素。张若兰曾对明代中后期
（公元１４６５年～１６２０年）的明词人追和唐五代金元词作

了大致的列表，笔者据此统计，唐五代金元时期共计约

有追和词１２８首之多，以此推测整个明代赓和唐五代金

元的词作估摸２００首左右，其数应该远比和宋词规模小

许多，而全明追和前代词约莫１１１０首，与张氏所谓 “明

代追和词将近千首”大致吻合。③ 在现有的近９００首明

代追和宋词作中，明人是从哪些方面来赓和宋代词作的

呢？换言之，我们怎样认定属于追和词作呢？笔者经过仔

细审视、考察明人和宋之作，发现其赓续的基本规则与范

式既有承前的模式，也有具明人自身特点的入眼法式。

第一，明示步韵同调型。

所谓 “明示步韵同调型”指明人在模拟追仿宋代词

作时，采取的词调和词韵与原作高度一致，而表现在词

集文本中，通常以依韵、和韵、步韵、次韵、用韵等构

词方式，并明确标识所步韵对象且在词题或词序中加以

出具。如明末词人王夫之和北宋词人林逋的 《点绛唇·

和林和靖詠草韵》 （旧日江山）即属此类。据统计，词

题明确标示属于 “和×××韵”或 “和韵”的有７１首，

如顾磐的 《画堂春·和少游韵·春思》 （游丝百尺引风

长）；“次×××韵”、“次×××”，或径直用 “次韵”类

的有２１７首，如彭孙贻 《忆帝京·次山谷韵》（一点相思

如梅豆）、徐世俊 《归田乐·本意，次黄山谷韵》 （不管

花肥瘦）等； “用×××韵”或 “用韵”的达８６首，如

张 《蓦山溪·用黄山谷韵》 （一丘一壑）、陈霆 《蝶恋

花·用秦淮海韵言怀》（钟鼓楼头昏又晓）等。另有 “依

韵”、 “步韵”类约３０首。后人认定这一类追和词作简

便，只需根据其所标明的步韵对象即可———这些对象或

呼其字、显其名、标其号，相较而言极易判定和归属。

第二，隐性和韵同调型。

还有一类追和词，其词题中或词序中大多数既无 “依

韵”等的字眼，即使有亦无标举的追和对象，有的虽具答

谢 （赠送）对象，但这个对象并非所步原韵之词之作者，

需仔细查阅字句，方发现在同调前提下，其所依之韵与某

宋人相一致，笔者将此类步韵追和词归之为 “隐性和韵同
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调型”词。判定这一类词作相较前一类多费心思，须依据

词韵，将同调的异代词作加以对比才能作出赓续的对象和

追和属性。在明人和宋词中，这一类的词作约有１７６首，

其中尤以和苏词和崔与之词为多。在夏言的１５首和崔与之
《水调歌头·题剑阁》词中，没有一首能在词题词序中找到

原和词作者线索，相反有１４首和词具有题赠答送对象但均

与崔与之名姓无关。如 《水调歌头·答张甬川少宰》、《水

调歌头·题许司徒松皋书室》等。但是当我们比对二者所

依之韵时，才发现其一致性，可见夏言之作因袭了崔与之

之韵，亦仅假道崔韵来表达另一种情怀而已。

第三，风格体式的模拟取范。

明代和宋词中，除却上述认定基本范式，不少作品

不用 “依韵、和韵、步韵、次韵、用韵”等构词标识方

式，而是采取 “拟××”、 “效××体”，或 “用××体”

的方式追和宋词。确切而论，这是明人词体意识凸显的

一种表现，也是对宋代词体的认同。据统计，有用 “效

××体”的１３首，“拟”或 “拟××体”的１２首，“用×

×体”的１５首，数量虽小，但其存在的意义是其余诸种

范式无法替代的。笔者以为追和词 “体”观念的使用出

现，是明人自觉接受和因袭宋金元词人称引唐宋词 “体”

观念的表现，① 也说明明人对前代词的认识超越了仅
“韵”的概念使用范畴，其含义更广、全面、丰富，因为
“体”是对某一词人词作既有词体格式、情感内涵或风格

的综合审视和观照，而 “韵”仅是对某词人词 “体”的

一部分看法。“效××体”主要是在构词方式、风格或内

涵上取法原词意味而不一定在用韵上与原词一致，其重

在内在性的模仿追拟，而 “依韵”等则偏向于对原词的

声韵袭用而在情感风格上不一定与原词保持一致，是故

重外在性的追和赓续，譬如沈谦 《醉花阴·用李易安

体　春雨》（婷尽潺潺帘外雨）和原词李清照 《醉花阴》

（薄雾浓云愁永昼），二阕相较，二者虽然都是前后两段

各五句三仄韵，但具体的韵字韵声并非一致。李词押去

声 “宥”韵，其韵字为 “昼、兽、透、后、袖、瘦”，而

沈词则是押上声 “麌”韵，其韵字为 “雨、许、处、曙、

数、付”。沈词之所以标识为 “用易安体”显然不是取资

清照其韵，而是在风格内涵上模拟李清照，事实上沈词

也确是把春雨春愁写得哀婉多姿，肠断愁眠，与李词颇

有相似处。另外，还有一类较为特殊的效体之作，如彭

孙贻的 《菩萨蛮·春愁，效东坡回文》 （絮飞花尽春余

雨），其词完全模拟苏轼的同调 《菩萨蛮》七首回文体写

景之作。回文体词原本是一些文人仿照回文诗的手法用

来玩弄小词的一种文字游戏，因其体式的特殊性也能成

为一些文人赏玩的写作对象，以展一己之才情高下。追

和回文之作主要在同词牌和组词手法相似，有的描写主

题也类似，至于取韵则不尽相同。彭孙贻的效作即如是：

同一词调，咏叹主题类似 （春愁秋感），但用字和取韵则

异。赓续回文体词作也是明代追和前代词的新式样，宋

金元期间罕见，似乎反映明人逞才把玩诗余词作的一面。

三、明人追和宋词的基本
　　缘由和动机　　　　

　　明代为什么会出现如此之多的模拟赓和前代之词

呢？这些词作诞生的背景如何？存在着怎样的追和动

机？探求这些问题有助于了解明代的词作词风和词作观

念，以及对前代词作的接受心理和审美情趣。以下重点

以追和宋词为例，研讨明人和宋词的基本动机和缘由。

正如前言，追和词就其活动范围和基本属性而言，

其实质属于唱和词的跨时空表现，而唱和词在明代基本

处于由低谷向高峰转向的特殊时期，其不仅异代的追和
在清前达到最大规模，而同时代的模拟追和也渐次繁

多。有人统计，“明初至正德末约２００年间， 《全明词》

约有３１６首和词。而嘉靖年间，唱和词数量、唱和词
人、唱和活动都迅速增加。”② 尤为典型的唱和词人如高

官达人夏言， 《全明词》及 《补》收其词３６２首，其中

和词至少１４１首，陈铎存词１４７首，和宋词则１２２首，

比例甚高；而宋代苏轼一人之词被明人跨时空地追和多

达１６７首，③ 可见数量之多、唱和之繁。明代作为词学

史上所谓的 “衰歇期”，为什么追和宋词却如此之多？

其内在缘由和动机或可从以下三个方面考虑。

第一，名篇的光环效应。

异代的文学作品要引起后人的注意，甚至由视觉的
浏览赏析到心动手痒放手模拟，这个过程的生发完成必

须由原作本身和接受者两方面的因缘相合方可进行。一

些宋词之所以受明人青睐而一和再和乐此不疲，是因为
宋词本身在此前的历史的传播过程中已具有较高的口碑

和流传度。换言之，在明人接受认可之前就具有明星的

色彩而被人激赏的历史，这些作品当然就是所谓的名篇
或经典———经典的文本往往具有光环效应，即能够依凭

自身艺术或情感的特殊而增添光彩，扩大流传范围和传

播场合，从而吸引更多的词客或赏者注意。在 《花》、
《草》几与牢笼天下、宋词别集文本并不多见的明代，

经典的作品尤能吸引选家、刊刻家、评家和词家的目

光，从而又进一步加速了文本的流布和传播，促进了经

典化的过程和扩大了名篇的传播效应。
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明代掀起的众人追和苏词的文学形象，其所留下的

一百多篇追和词，便主要是在经典的作品光环映照吸引

驱动下，连续制造的一系列的步韵赓和结果。据王兆鹏

先生查考，苏轼的名篇 《念奴娇》（大江东去）早在宋金

元时期就前后相合步韵者达３１首，而 《卜算子》１６首，

《水调歌头》 （明月几时有）也有５首。以追和词为一侧

面考察 《念奴娇》之流传与接受度，在唐宋词中唯有贺

铸的 《青玉案》（凌波不过横塘路）能与之媲美。① 因此

我们可以认为，宋金元的名篇追和史为苏词增添了无数

瑰丽的光环，为明人的步韵选择预设了道路和方向，使

他们有一种渴盼一见的期待心理。在这种前代追和名篇

的光环效应下，经典之作就像滚雪球般越滚越大，能量

积聚，终于当苏词名篇传到明人面前时，譬如当今传说

已久的明星光临现场，期待已久的苏词众粉丝便蜂拥而

至，为了欣赏模拟追和一个人的词作，５０余人的队伍都

曾先后聚集在辉光之下，于是一场中国文学传播史上的

空前绝后的异代追和现象由此宣告生发，近２００首和词

便是这场狂热的和词运动的绝佳结果，其中单独 《念奴

娇》一首即和词１３２首———不得不令人惊叹名篇的传播

能量。而作为南宋以来词坛骁将的辛稼轩，其词作诞生

以后，不少词章即被加以步韵追和。据程继红统计，稼

轩词宋金元时期 “拟、和其作品的词人有赵括 （１首）、

陈亮 （３首）、姜夔 （３首）、丘崈 （１首）、张鎡 （２首）、

韩淲 （１首）、刘学箕 （３首）、吴潜 （１首）、刘辰翁 （１
首）、周密 （１首）、王奕 （２首）、蒋捷 （１首）、刘将孙
（１首）、刘敏中 （１首）、张埜 （１首）、许有壬 （１首）共

１６人”，② 和词２４首，而入明以来，据笔者统计，和辛

词者达２９人，和词８６首，关涉辛词４１首之多，其中辛

词原作 《沁园春·带湖新居将成》、 《祝英台近·晚春》、

《贺新郎·陈同父自东阳来过余……》、《贺新郎·同父见

和，再用韵答之》、 《贺新郎·邑中园亭，仆皆为赋此

词……》、 《贺新郎·用韵题赵晋臣敷文积翠岩……》、

《汉宫春·会稽蓬莱阁怀古》等都是宋金元明重点追步对

象，尤其是 《贺新郎》（把酒长亭说）一阕堪称稼轩词中

经典，彭孙贻和金堡共追和该词７首，为稼轩词的名篇

经典化增添了筹码。而另一个宋人崔与之的 《念奴娇·

题剑阁》词，虽无苏辛词般的具有丰厚的追和历史，但

此词在当时也引起了时人的推许：“卷卷爱君忧国，遑恤

身计，此意类 《出师表》”，③ 也算是名篇。刘克庄有 《水

调歌头·游浦涧追和鞠坡翁》词一阕，金元之际该词隐

而不彰，至明终于暴发出光芒，露出佳构本色，一词独

获７６首追和词，也是明人和宋词上的一朵奇葩。梁启超
《饮冰室评词》曾感曰： “麦长 （麦孟华）云：鞠坡虽不

以词名，然此词豪迈，何减稼轩”；吴世昌先生也评云
“此词直逼稼轩”，④ 因此深受和者欢迎。崔与之仅存词两

首，而独一篇 《水调歌头》即使其据词坛一席之地，供

人品评至今，也算是名篇的光环辉照效应。此外，王安

石的 《桂枝香》、范仲淹的 《渔家傲》、章质夫的 《水龙

吟》等也给后世词人提供了追和模拟的典范对象。

第二，宴集结社应酬交游的需要。

儒家诗学认为诗具有 “兴、观、群、怨”之功能。

其中 “群”即含有群集结社、交游往来唱和之意义。作

为燕乐和诗歌的结合体，词从它的产生以后也能达到
“兴、观、群、怨”之目的，从早期的 “佐酒佑殇”之

需，至北宋 “以无谓之词而应歌”，迨至南宋金元，随

着词乐逐渐散佚，文人们的以诗词 “宴集应社”的现象

日益增多，市场也日益扩大，而至明，宴游雅会、以文

应社活动的色彩加剧，以词作为交游的媒介和手段的现

象也较多，有的成为某些人赖以实用的交际工具，不仅

以此可以切磋词艺，交流文学心得，甚至成了取悦大

官、巴结上司、结交同好的特殊手段。

明代的文人结社宴饮活动相当丰富，文社数量甚多，

郭绍虞先生曾统计有１７６家，⑤ 而何宗美进一步考证，认

为明代文人结社其总数至少达三百余家，⑥ 尤其是明中叶

以后，文人结社日趋高涨，声势浩繁，甚至影响明代后

期的政治走向 （如复社）。当然在词学总体面貌衰微之

下，明代文人的结社活动多出于诗文交际应酬的需要，

文学的复古运动很大程度上源于诗社的兴起和发展。作

为文体之一的词学，虽没有专门的词社诞生，然文人社

友的文学宴集活动也会牵涉到词学研讨和创作，特别是

明末期，云间词派在陈子龙等人的带动下，“积极开展词

学活动，举行了多次社集活动，如崇祯七、八年间的云

间三子唱和活动、顺治四年的云间六子唱和活动，这些

唱和活动主要以词为主，并且都有成果留存，前面的云

间三子唱和，结集为 《倡和诗余》，后面的云间六子唱和

活动，结集为 《香词唱和》。”⑦ 不过从唱和词的角度看，

这些词学活动主要是同时代的应和，如成化、弘治年间

的江西人刘节有词 《沁园春》二阕，其首阕序曰：“九月

五日东山宴集。鹤庵太守尊席，诗友何子昞，门人李生
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呈林、刘生龙、彭生爵、王生辅、萧生濬、张生宰、曾

生伯奇、筠人、陈氏应雷咸在列。予也具酌，乃赋。”①

短短数语为我们提供了明代早期文人宴游唱和的一个侧

面，而跨时空的和宋词是这种总体交游唱和活动里的一

个特殊片段。

相较而言，追和宋人词作，以之作为结交同好、互

相往来的媒介现象更多。夏言 （公元１４８２～１５４８），嘉靖

前期首辅大臣，存词三百六十余首，其间与同僚门人等

往来应酬词甚多，不少是追和宋词，其中有一首 《水调

歌头·中秋夜和东坡韵》，其词云： “今夜中秋月，独坐

对高天。修问古今圆缺，心赏自年年。更上小楼南望，

千里故园何处，风露九霄寒。把尽长安酒，不似在林间。

傍花吟，随鹤舞，伴鸥眠。但得身闲无事，何用月常圆。

少日功名富贵，老去江湖丘壑，出处道须全。丹心将皓

魄，秋水共涓涓。”② 此词即使不标明 “和东坡韵”，也是

一望即知追和苏轼的，模拟步韵痕迹明显，从情感层面

看本词并无特色之处，无非台阁文人一己闲愁情怀之表

露，无法产生原作那样的广泛共鸣。但同时的张邦奇有

词赓和，词题云：“《水调歌头·桂洲阁老以中秋月夜和

东坡 〈水调歌头〉见示，次韵》”。③ 张邦奇 （公元１４８４～
１５４４），字常甫，号甬川，浙江鄞县人，弘治十八年 （公

元１５０６）进士。《全明词》及 《补》收词３９首。张、夏

二人交往唱酬词颇多，其中以追和宋人苏轼和崔与之词

作为交际媒介最为显著。夏言有２６首和苏韵 《大江东

去》唱和赠答张邦奇、陆俨、李浦汀、张阳峰、谢御史、

末翁阁老、陆俨二子等十数人。④ 张邦奇则除了 《水调歌

头》步苏韵与夏言往来外，还有四首 《大江东去·和桂

翁扈驾渡黄河之作》，另有步崔与之韵唱和夏言词１１首：

《水调歌头·答桂洲大宗伯》、《水调歌头·答桂洲》、《水

调歌头·答桂洲少宝》、 《水调歌头·纳凉》 （暑消金凤

阙）、《水调歌头·答桂洲少保话旧》、《水调歌头·再答

话旧之作》、《水调歌头·答纳凉之作》、《水调歌头·纳

凉》（柴门终日掩）、《水调歌头·答桂洲论诗》、《水调歌

头·和桂洲大宗伯望日摄文殿烧香之作》、 《水调歌头·

雨霁，答桂洲》。而夏言则有和崔与之 《水调歌头》韵赠

答张邦奇的六首： 《水调歌头·答甬川写情》、 《水调歌

头·柬甬川少宰感旧》、 《水调歌头·答甬川少宰纳凉之

什》、《水调歌头·雨霁柬张甬川》、《水调歌头·答张甬

川少宰》、《水调歌头·答甬川少宰言边事》。张夏二人追

和宋人同一首词往来酬唱却达１７首之多，这种场景在异

代追和词中不多见，其中有些追和词已经超越了简单的日

常情谊往来而上升到有关国政民生，相当于议政之书，反

映了明词题材范围的扩大、 写主题的增加。张夏二人同

为朝中高官，日常诗书往来也颇多，步韵宋词往来交游唱

和只不过是明代文人官僚以文交际应酬社会的一个缩影。

第三，借和宋词，言自我情怀的需要。

“借他人之酒杯，浇心中之块垒”是古代文人惯用的

抒情言志方式。明人和宋词中也有不少词章出于此等需

要，而被拿来当成淘写一己之情怀的工具。与前面交际

应酬之目的不同的是，这类和宋词的产生不是为了社会

交往而是出于自我心绪的表露，用之以自我把玩。诗可

以怨，词亦然。晚明王夫之有步苏韵 《哨遍·广归去来

辞》词作一阕算是例证。⑤ 苏东坡曾有 《哨遍》（为米折

腰）一阕，其词序云：“公旧序云：陶渊明赋归去来，有

其词而无其声。余治东坡，筑雪堂于上，人俱笑其陋。

独鄱阳董毅夫过而悦之，有卜邻之意。乃取归去来辞，

稍加檃括，使就声律，以遗毅夫。使家僮歌之，时相从

于东坡，释耒而和之，扣牛角而为之节，不亦乐乎。”交

代了制作 《哨遍》之词的背景———檃栝陶渊明 《归去来

辞》之意并就其声律、及其自娱其乐之状。王夫之亦为之
《哨遍》，不仅步韵苏轼，其意也是效法东坡，发抒祈望归

隐之情，正如其词序云：“苏子瞻檃栝 《归去来辞》，陶公

之余藩也。吾自有大归大去而大来者，为期未知远近，然

知迟迟之不如解淅久矣，因借其韵，以自抒己怀。”

借韵宋人，表自我情怀，这是大部分明人和宋词的

基本出发点，利用这种方式一则可以学习先人作词之

法，提高词艺，另则尤为重要的是，可以依凭和宋之作

或纯粹单表一己之怀或与古人达隔代同调之共鸣。

明中期词人曲家陈铎，字大声，号秋碧，生卒不

详，主要活动于正德年间，存词１４７首，据查其中追和

宋代词人４２人，基本涵盖南北宋大家名流不同风格流

派的作者，和韵词作１２２首，大多源于 《草堂诗余》所

载对象，堪称明人追和宋词中数量最多的一位，也是自

主性追和前代词作的明代词人，其词在当时刊布流行较

广。陈霆有云：“江东陈铎大声，尝和 《草堂诗余》，几

及其半，辄复刊布江湖间。”⑥ 从和词动机或缘由分析，

陈大声显然是有意识地学习效仿宋人词作，在书写自我

情意的同时亦提高词艺，以致某些词作 “论者谓其有宋

人风致。使杂之草堂集中，未必可辨也。”⑦不少词章貌

似借先人词韵实质表自我胸臆。

元末明初词人邵亨贞 （１３０９～１４０１），字复儒，号

贞溪，上海华亭人，存词１５６首，其间和宋词则有１０
首。邵氏绝大部分词描写伤春感秋，抒怀忆旧，咏物赠
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答。在抒写对旧日优游生活的怀念和对朋友的情谊时，

感情较为真实诚挚。如其追拟刘过 《唐 （糖）多令·拟

龙洲，钱塘晓渡》词云： “晨色动征衣。疏钟隔翠微。

小蓬莱、烟树高低。潮来潮去吴越恨，江上月，故依

依。人老昔游非。愁多春梦希。旧相思、重见无期。苏

小门前杨柳树，应折断，最高枝。”① 既有时间的交错，

也有空间的位移，更有情感错综其间，发抒自我的相思

情愁。题曰 “拟龙洲”，本词与刘过 《唐多令》词不过

是同调而两者韵脚并非相同，只在写法上多有类似，都

是写景言情，且多怀旧。但是，相较而言，邵氏之作通

脱之中带有元初小令词的清刚之气，而刘词从景物之建

构、叙事之插入，感叹之深化均颇显拙重之风。明末李

天植的 《唐多令》 （新绿满沧州）一阕步刘过原韵，赵

尊岳论云： “哀思婉约，词意浑成。异代之悲，行间宇

里，一一隐现”。②也是老瓶子装新酒，借的是人调，抒

的是己情。此外如陈铎的 《氐州第一·和周美成》 （满

野萧条）、吕希周 《传言玉女·感旧作，次周美成韵》

（四十年来）、《阮郎归·舟中忆家，用陈康伯韵》（春江

兰鷁桨如飞）、莫秉清 《凤凰台上忆吹箫·离别，用李

易安韵》（爽气横空）等诸和宋之作，基本上都是借宋

人词韵或词法单表自我之情志。

追和前人，尤其是与那些身遭世变的古人作共鸣也

是某些明代词人和韵宋词的初衷。家国遭难，英雄无路，

江山易主，朝廷换代，此种遭遇往往令文人最感怆、最

痛苦，因此 “国势日危，风景不殊”则更容易唤醒文人

共同的伤感的历史记忆和心理遗存，这种特殊年代的阵

痛是古代文学作品中较为多见的咏叹主题，因此前后异

代之际的文人可以借此共同沟通交流，由此催发诸多或

伤悼败英雄，或感叹家国兴亡之作，甚至引发多人赓和

步韵的现象。如明人赓和岳飞的 《满江红》词和南宋末

年的文天祥、王昭仪之词有３１首，大部分即是这种因素

刺激影响创作而成的。许乐善 （隆庆五年进士） 《满江

红·悯时二首，闻辽事有感，追和岳忠武韵》、顾潜 （弘

治九年进士） 《满江红·岳武穆王韵吊岳》、刘天民
（１４８６～１５４１） 《满江红·汤阴谒武穆王庙》、张煌言

（１６２０～１６６４）《满江红·步岳忠武王韵》（屈指兴亡）、潘

廷章 《满江红·感怀，用岳武穆韵》 （匣剑长鸣）、卓人

月 （１６０６～１６３６）《满江红·拜鄂王祠，追和原韵》（臣罪

当诛）、彭孙贻 （崇祯年间生人） 《满江红·次文山王昭

仪韵》二首、钱肃乐 （１６０６～１６４８）《沁园春·过东瓯文

信国祠，即和信国题睢阳庙韵》（屠义为糜）等等。这些

人都活动于明中后期，正是明王朝从政治经济到思想大

转折的动荡时期，内部风云突起，外部边患渐增，生性

敏感的文人有触于这些变化而忧心忡忡，他们需要精神

寄托和情感宣泄，于是非常年代的非常人物变成了他们

借以慰藉发抒的对象，如慨叹 “三十功名尘与土”的岳

飞，悲歌 “留取丹心照汗青”的文天祥，甚至宋末 “高

歌一曲满江红”的宫廷女子王昭仪等，都是他们情感的

知音、摹写的对象。他们或和词凭吊追思，或以词遣发

兴亡之感，词作大多辞胜情貌，基调沉郁雄浑，穿错交

汇，追怀共鸣，给明词史注入一股慷慨悲歌之风，是明

词史上出现的一类较为特殊现象。

总之，明人对宋代词作的跨时空追和与赓续，是明

代对宋词传播与接受的一种表现形态。明人和宋词不仅

数量多，而且涉及的宋代词家亦广，包括宋代大家名

家。和宋词的主要模式有三种，而其产生的缘由则是出

于宋词的名篇效应、明人社交的需要及个人情志表达的

需要。论述明人和宋词可以一窥宋词在明代的流传接受

轨迹及明人词学发展的印记。
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