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公共财政投入 、 财政分极励

城多义务教育差距
＜

张德勇 孟 扬

【提 要 】 本文利 用我国 ２００ ３？ ２０ １０ 年省级面板数据进行实证检验 ， 构建城 乡教育差

距指标
，
从财政分权视角 讨论 了我 国 财政制度安排对于城 乡教育差距的影响 。 研究发现 ，

财政分权不利 于缩小城 乡教育差距 ，
而 经济发展水平及 ２００６ 年

“

新机制
”

形成的 中 央和地

方分担、 省级统筹的财政体制 皆具有显著的正效应 。 基于此 ， 本文提 出 ， 为 了 缩小城 乡 义

务教育 差距 ， 在中 央和地方关 系上应该适度集权 ， 完善中 央转移支付制度 。 同 时 ，
加大省

级政府统筹义务教育经 费 的 力度 ，
以城 乡

一体化推动城 乡教育一体化 。
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＿＾文结合我国财政体制 、 政治体制和教育发展的
￣

实际情况 ， 研究我国财政分权对于城乡义务教

我国城乡差异与 以户籍制度为基础的城乡
育差距的影响 ， 为我 国城乡教育均衡发展和财

二元结构制度息息相关 ， 城乡 差异不仅体现在
政体制的完善提供经验支持和决策依据 。

经济发展水平方面 ， 在教育 、 社保 、 医疗等公—

共服务的提供方面也存在较大差异 。 作为公共

财政的重要领域之一 ， 教育财政体制对城乡 教集权还是分权更有利于促进教育均衡发展 ？

育均衡发展发挥着重要的约束作用 。 为 了保障 分析这一问题需要厘清义务教育财政责任归属
城乡教育的均衡发展 ， 我国对义务教育财政体问题 ， 已有关于教育供给责任的研究主要基于
制进行了多次改革 。 ２００ １ 年 《国务 院办公厅关以下两个方面展开 ：

于完善农村义务教育管理体制 的通知 》 将农村一

种是主张分权取向 的改革 。 以 Ｔ
ｉ
ｅｂｏｕｔ 、

义务教育经费支出责任统筹到县级政府 ，
２００ ６Ｍｕｓｇｒａｖｅ 、 Ｏｃａｔｅｓ所持的第一代财政分权理论

年 《国务院关于深化农村义务教育经费保障机 认为地方政府 比中 央政府更具有信息优势 ， 随
制改革的通知 》 建立了中 央与地方分项 目 、 按 着财政分权程度提高 ， 为了更好地满足纳税人偏
比例分担的经费保障机制 。 城乡 差距该如何缩

小 ， 农村地区 的义务教育需要哪级政府保证 ？

如何才能做到政府财力和支出责任 的统
一

？ 本＊ 作者感谢匿名 审稿人的宝贵意见 ， 当然文责 自 负 。
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好 ， 地方政府通过相互竞争能够有效配置公共从投人视角 利用教育经费指标衡量教育发展 ，

资源 。 Ｆａｇｕｅｔ结合玻利维亚和哥伦比亚的数据也有少数研究者采用师生 比来衡量基础教育质

发现 ， 财政分权提高了公立学校的人学率 ， 地量 ， 缺少对于义务教育资源配置的综合考量 。

方投资会从基础设施建设更多转向对社会公共在财政分权指标选择上 ，
已有研究大多选择预

服务投资 。
① 丁维莉等在 Ｔ ｉｅｂｏｕｔ 模型的基础上算内 、 预算外财政收支 占全国和 中 央财政收支

发现基础教育财政分权能够有效促进地方政府比例或人均化比重来衡量财政分权 ， 存在同分

提高教育的质量和效率 。 在中 央集权情况下 ， 母问题 。 同时 ， 已有的大部分研究都只是对各

地方政府为获得更多补贴会故意减少教育支教育指标在省份之间 的总体差异进行分析 ， 而

出 。

② 张晏等在研究财政分权和教育产出 时发忽视了城乡之间的差距 。 选取合适的衡量城乡

现 ， 财政分权程度每提高 １％ ， 城镇教育产 出提教育差距和财政分权的指标 ， 研究财政分权对

高 ０ ． ６％ ， 省级统筹有利于城镇义务教育发展 。

③ 我国城乡教育差距的影响具有重要意义 。

但是 ， 大部分针对我国财政分权和教育供给的＝
，？

以 Ｑｉａｎ和 Ｒｏｌａｎｄ 所持的第二代财政分权理在分析财政分权对于城乡教育差距的影响路

论虽然肯定了财政分权的优越性 ， 但也就其可持 径时 ， 主要涉及到三个方面 ， 分别是财政体制所

续性进行了探讨 。 政府官员具有追求 自身利益最 决定的政府支出能力 ， 行政体制所决定的官员晋

大化的动机 ， 分权可能导致基础设施投资的增加 升机制 ， 以及义务教育作为公共物品的正外部性 。

和公共服务投入的减少 ， 政府需要适宜的激励约在客观供给能力方面 ， 我 国地方政府长期

束才能有效提供公共服务 。 在深化农村义务教育存在财力和支出责任不对称的问题 。 １ ９ ９４ 年税

财政体制改革中 ， 我 国呈现了一个重心逐步上移 制改革后 ， 财政收人重心逐渐上移 ， 县级财力

的发展轨迹 。 许多研究肯定了以集权为取向 的改 薄弱 。 农村税费改革打破了原有的多渠道筹措

革 ， 提出探索实施以省为主 、

？ 以 中央为主＠的教育经费 的格局 ， 乡 镇
一

级难以继续承担教育

义务教育财政体制 。 龚锋 、 卢洪友根据我 国各

省宏观数据发现 ， 分权程度越高 ， 教育等消费 ① Ｐａｇｕｅ ｔ ， ＪＰ ， Ｓａｎｅｈｅ ｚ ，
Ｆ

１

，
Ｄｅ ｅｅｎｔｆｄ ｉｚａｔｋｍ

．

ｓＥ ：ｆｆｅｅｔｓｏｎ

性公共服务供给水平越低 。

⑥ 大部分利用我 国历Ｅｄｕｃａ ｔｉｏｎａｌＯｕｔｃｏｍｅ ｓｉｎ Ｂｏｌ
ｉｖｉａａｎｄＣｏ ｌ

ｏｍｂ ｉａ
，
ＷｗＷＤｅ

－

史数据进行实证检验的研究都发现 ， 财政分权
２〇〇８

，Ｖ＆ ３ ６（ ７ ） ’ｐｐａ
ｍ－

ｉｍ

② 丁维莉 、 陆铭 ： 《教育的公平与效率是鱼和熊掌吗 》 ， 《 中国

对乂务教育供给的正向激励作用有限 。

２００５
＃ｅ ９３

。

对于负面影响的解释 ， 大部分实证研究文章③ 张晏 、 刘英蕾 、 夏纪军 ： 《 中国义务教育应该如何分权
——

ｍｔｒｍ从分级管理到省级统筹的经济学分析 》 ， 《财经研究 》 ２０１ ３

前以 ＧＤＰ 增长率为考核标准的锦浦晋规
④ 付卫东 ：

《农村义务教育新祕 成效 、 问题及对

制 。 乔宝石 、
⑦ 傅勇等？Ｒ为我国缺少西方财政分策 》 ， 《华 中师范大学学报 （人文社会科学版 ） 》 ２００９ 年第 ４

权下
“

用手投票
”

和
“

用脚投票
”

机制 ， 因此 ，期 。

⑤ 张丽华 ： 《解决农村义务教育投人保障中 的制度缺陷
—对

ｉ

中央转移支付作用及事权体制调整 的思考 》 ，
《经济研究 》

支出 。 也有文章讨论了地方财力和支出责任的平２ ００ ８年第 １ ０ 期 。

衡问题 。 闫坤 、 刘新波通过生均教育经费计算泰⑥ 龚锋 、 卢洪友 ： 《公共支出结构 、 偏好匹配 与财政分权 》 ，

尔指ｗ出 ， 虽朦育经费投ａｍ缓了城乡差异的
一

《

ｎｒｆｊｆ ＿＂由一轨
＾

⑦ 乔宝石 ： 《 中国的财政分权与小学义务教育》 ， 《 中国社会科
扩大 ， 但只有把农村义务教育事权上划中央政府和学 》 ２００ ５年第 ６ 期 。

财政才能彻底解决农村义务教育的城乡差异。

？⑧ 傅勇 、 张晏 ： 《 中国式分权与财政支出结构偏 向 ： 为增长而

已有文献对财政分权和公共服务供给及其胃＃

本２ ⑨ 闫坤 、 鑛波“
“

以县为主
， ，

教育管理体制下农村义务教
结构进打了理论和头证的研究 ， 部分研九者针育非均衡发展酬算一基于历年省级数据的实证分析 》 ，

对教育服务问题进行了研究 。 这部分研究大多《 中国社会科学院研究生院学报 》 ２０１ ０ 年第 ４ 期 。
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支出责任 。 虽然近年来我国农村义务教育管理ＥＤＵ 为衡量教育的城乡差异的变量 ，
ＦＤ 代表

主体逐渐上移 ， 从
“

以县为主
”

上升到
“

省级财政分权变量 ，
Ｘ 为其他经济 、 社会 、 人 口等

统筹
”

。 但是 ， 目前农村义务教育经费总体上仍控制变量 ，
Ｄｕｍｍｙ 为

“

新机制
”

虚拟变量 ，
ｕ

主要由区 、 县政府负担 ，

“

新机制
”

没有对地方为随机误差项 。

政府间的支出责任进行明确划分 ， 未能从根本（二
）
变量定义

上解决农村义务教育事权和支出责任不对称的１ ． 被解释变量

问题 。 因此 ， 在客观条件上 ， 我 国县级政府财城乡 教育差距 （ＥＤＵ ） 体现在人学机会 、

力薄弱 ， 缺乏对义务教育的财力保障 。资源分配 、 教育产出等多个方面 。 参考薛二勇
①

在主观供给意愿方面 ， 在我国政治体制 中 ，
的指标体系 ， 选择城乡生均教育经费 、 生师 比

地方官员对上级负责 ， 官员政绩主要体现在地区率 、 教师学历达标率作为反映城乡 教育差距的

的经济发展水平这
一硬性指标上 。

一

面是可以拉指标 （见表 １ ） 。

动地方经济发展的基础 建设 ，

一

面是时间久 、 表 １ 城乡教育差距指标

见效漫的公共服务支出 ， 如果财政分权制度赋予 生均经费 小学生均教育经费差距 农村学校生均教育经费

地方麵较大的 自 由裁量权 ， 地方政府在政绩考差距 初中生均教育经费親 ／普通学校生均教育经费

核标准的推动下一定会把财政支出重心转向经济生师比 小学生师比 生师 比 ＝在校生数／专

建设 ， 而不是用来改善居民的社会福利 ， 如教育、差距初中生师比差距 任教师数

医疗等 。 反映在城乡义务教育方面 ’ 则表现離政
新师娜 小学簡学历合格率 麵

学历合格率＝专科

分权对于缩小城乡教育差距具有一定的负向影响 。
教 力


及以上教师人数 ／专任

同时 ，
教育本身的正外部性更导致政府缺 Ｉ Ｉ

初中教师学历合格率
Ｉ

冑？：



乏投资教育的主观激励 。 义务教育可 以被视为ｉ＋

－种纯公共物品 ， 义务教育投资的收益具有滞＾
文釆用差距

￥
的摊来衡量城乡差异 ， 将

后性和外溢性 ， 农村义务教育更是如此。 在短
Ｌ

时间内 ， 前投资公共教育服务很难对人力资 ＾
出

＾
准分 。 生均教育经费城乡差异 、 生师比城

本的积累麵区经济发展产生积极的促进作用 。

乡差异 、 教

＾
历合格報乡差异赋予相同权重 。

因此 ， 在财政分权框架 内 ， 政府缺乏提供义务

教育 ， 尤其是农村义务教育的主观激励 。

玫古

量包搬 权 （ＦＤ

＋

）

：
人均转

本文根据ｓ概理撕誠如下織 ： 第 ｎｎ
ａｎｇ

＿

－

， 機财政分权理论綱应我 国麵况 ，

ｆ

影响 。 第二 ， 地方

响前的行为献 ， 歸紐水平贿舰Ｅ＝＝
１省级财政支出 占 中央与地方人均财政支出之和

城乡教育差距越小 ， 城乡居民收入差距和城乡教

育差距同向变化 。 第三 ’

“

新机制
，，

可以有效保障
的 权 。

由 芊弗雨＿讀

尤其是－般转移支付缺少有效的监管约束和 明

四 、 研究设计确的再分配 目标 ， 转移支付往往和地方政府财

（

一

） 模ｉｉ构建① 薛二勇 ： 《强化省级统筹推进城乡教育一体化发展的政策创

根据已有的分析和假设 ， 构建基本模型如 １下 ：新》 ， 《教育研究》 ２０ １４年第 ６ 期 。

ｆｔ＞ｔ ｔ—－

１
－ ０Ｔ ？ｎ－Ｕ ｏＹ４－ ０＿ｌ② 孙蚌珠 、 陈雪娟 、 余向华 ： 《论财政分权背景下义务教育地ＨＸＪ

ｉ ｔ

－

ａ＋ ｐ１ＦＤ
ｉ
ｔ
＋ ｐ２

Ｘ
ｉ
ｔ＋ ｐ３

Ｄｕｍｉｎｙ＋ｕ
ｉｔ

区差异与财政责任的再分配一基于省级义务教育经费数
其中 ，

１ 代表横截面维度 ，
ｔ 代表时间维度 。据的实证分析 》 ， 《税务与经济 》 ２００９ 年第 ５ 期 。

６ ０
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力
“

逆向挂钩
”

， 从而造成资金使用效率的低下变量 。 再引入人均转移支付 、 城乡居民收入差距 、

和对教育投入的挤占 。 因此 ， 人均转移支付对城城市化率变量 、

“

新机制
”

虚拟变量 。 计量结果显

乡义务教育差距的影响是不确定的 。 本文在计量示 ， 除了人均转移支付变量不显著外 ， 其他解释

模型中选取人均转移支付的 自然对数 （ Ｌｎｔｒａｎｓ） 。变量均在 １％或 ５％水平上显著 ， 剔除不显著的人

此外 ， 其他经济 、 社会因素也对城乡教育差均转移支付变量 ， 其他变量仍具有显著性 。

距产生影响 。 因此 ， 需在计量分析时控制可能影

响城乡差距的相关变量 。 本文的控制变量包括 ，


夺畺中立变量英文
（１ ） 人均 ＧＤＰ

， 人均 ＧＤＰ可 以衡量一个地区 的Ｕ平均值 标准差 最大值 最小值

经济发财平 。
－般獄下 ， 经济錢水平臟

城乡教育差距 Ｅｄｕ

￣￣

＾ ＾
￣￣

０ ．
８５０ ． ６ ６

的地区 ， 地方政府越具有充足财力平衡城乡义务 ＾ ０ ． ０３０ ．７３０＾６

教育发展 ， ｉｔ＊模型中选取人均 ＧＤＰ 的 自然对数
人均哪纖 Ｌｎ

ｇｄｐ
＿

９ ．
““ ＴＩＴ

（ Ｌｎｇｄｐ ） 。 （２ ） 城乡 收人差距 （ Ｉｎｃｇａｐ ）
， 城乡 二城乡收人差距Ｉｎｃｇ

ａ
ｐ３ ． ０８０ ． ６０４ ＿

７６２． １８

元经济结构是造成城乡教育差异的主要原因 。 选＾０ ， ３６

＇

〇 ， １ ６

－

〇 ９^^
取城乡 收人比值 ， 即城镇居民人均可支配收人与人均转移



农村居民人均纯收入的比值 ， 衡量城乡 经济发展支付对数
ＬＭｒａｎ ｓ７

，
２２°－ ６５９ ＇ ２？５ － １３

水平的差距 。 （３ ） 城市化率 （Ｃｉｔｙ） ， 采用非农业２〇〇６ 年前后 ｐｕｊｎｎ ｊ
ｙ〇 ．

６ ３〇 ．４９１ ． ０００ ． ００

人口 占全国总人 口的 比值来衡量城市化进程 。

一

方面 ， 城市化进程可以加快生产要素在城乡之间财政分权在引入不同变量的 １ 

一

３ 回归 中均

的流动 ， 对缩小城乡 教育差距具有积极作用 ； 另在 １
％水平上显著为负 ， 对于缩小城乡 教育差距

一方面 ， 城市化也意味着公共政策对城市地区的 具有显著的负 向影响 。 因此 ， 财政分权度越高 ，

ｔｔＭ ， 城乡教育差距越大： 。

３ ． 虚拟变量

２００ ６ 年
“

新 机 制
”

改 革 作 为 虚 拟变 量
表 ３

＿


（Ｄｕｍｍｙ） 。 ２００６ 年 《 国务院关于深化农村义务＿

Ｖａｒｉａ

＾！ｉ＼？＿

教育经费保障机制改革的通知 》 加大了 中央政ｃ
° － １ ８６ ４０７ ° ＇ ５１ ８７ ４４ａ ５０８３５９

府对于农村义务教育的投入力度 ， 把农村义务
 一一

教育纳人到公共财政保障范围之内 ， 这对于缩ＦＤ

小城乡教育差距具有积极作用 。 因此需要设置 ０． ０９ ７ ２ ５ ３ 〇 ． ０８１９ ２〇 ． ０８５８３

一

个能反映 ２００ ６ 年
“

新机制
”

政策变化的虚拟
Ｉ１１

８＃（ 〇 ． 〇〇〇〇 ）

＊ ＊＊

（ 〇 ． 〇〇〇〇 ）

＊ ＊＊

（ 〇 ． 〇〇〇 ）

＊＊＊

变量 ，
以 ２０ ０６ 年之前为 ０

，２ ００６ 年之后为 １ 〇
－

０ ． ０３５ ９ ８２

￣ ￣

－

０ ．
０３７ ８１ ３

Ｉｎｃｇａｐ

（
三

） 数据说明（０ ．
０ １ ７４ ）

－

 （０ ． ０１ １ ８ ）

＂

本文利用我国 ２００ ３
—

２０１ ０ 年 ３０ 个省 （ 自治Ｑｔｙ
－

０ ． ２ ５７ ２２０
—

０ ． ２６ ６４７３

区 、 直辖市 ） 共 ２４０个观测值的面板数据 。 数据
（０ ． ０１ ２２”

＊

（＿ ）

：
＊

来 自于 《中国财政年鉴 》 、 《教育经费统计年鉴》Ｗ＝＝二

和 《教育统计年鉴 》 。 因西藏数据在部嫌中缺


^
失 ， 因此将其排除 。 另外 ， 由于本文采用我国各（０

． ０ ００６ ）

＊＊＊

 （０． ００ ０５ ）

－

省份的短面板数据 ， 不可观测的特质因素相对而
＿

Ｒ２ Ｉ０
．
６１ ８Ｉ０

．
６５５｜０

．
６５４｜

言是固定不变的 ， 同时 Ｈａｕｓｍａｎ检验在 １％水平 Ｎｕｍｂ ｅｒ ｏｆ

̄

上拒绝随机效应模型 ， 故建立固定效应模型 。Ｏｂｓｅｒｖａ ｔ ｉｏｎ
２４０灿以。

（ Ｋ ） ＊ ＊＊

在 １％ 显著性水平下显著 ，

＂？

在 ５％显著性水平下显

首先 ， 只引人财政分权 、 人均 ＧＤＰ两个解释著 ，

＊

在 １ 〇％显著性水平下显著。

６ １
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其他解释变量的 回归符号基本符合前文的育经费差距 、 小学生师 比差距 、 初中生师 比差

分析 。 人均 ＧＤＰ对数对于缩小城乡差异具有显距分别作为被解释变量的替代指标 ， 依次进行

著影响 。 地区经济发展水平越高 ， 地方政府越稳定性 检验 。 其他 解 释变 量仍 为财政分权

具有充足财力平衡城乡义务教育发展 。 城乡 收（ＦＤ ） 、 人均 ＧＤＰ 对数 （ Ｌｎｇｄｐ ） 、 城乡 收入差

入差距在控制了
“

新机制
”

政策变量后 ， 在 ５％距 （ Ｉｎｃｇａｐ ） 、 城市化率 （Ｃｉ
ｔｙ ） ， 以及

“

新机

水平上显著 。 城乡 收入差距指标回 归系数为负制
”

虚拟变量 。 Ｈ ａｕｓｍａｎ检验同样拒绝随机效

值 ， 城乡人均收入差距越大 ， 意味着衡量教育应的设定 ， 建立固定效应模型 。

差距的农村与城市比值越小 ， 即城乡 教育差距

越大 。 城市化率不利 于缩小城乡 差距 ， 可能是

因为在城市化进程中 ， 政府对城市 的政策倾向




—

挤占 了农村教育资源 ， 进
一

步拉大了城乡教育ｃ
０ － ５ ４４ ７ １１０ ． ６２４９ ７ ８０ ． ５６３０９ ６０ ． ５６３０９６

差距 ； 也可能是随着城市化进程 的发展 ， 农村
（ 〇■ 〇〇〇〇 ）

－

（０ ． ０００３ ）

－

 （０ ． ０００９ ）

＾

（０ ． ０００９ ）

^

学校规模越来越小 ， 布局分散 ， 相对城市教育－

０ ．
４０ ７１３９

－

０ ． ４０４７ ９２
－

０ ． ６０３ ７ １ ９
－

０ ． ２３２ ５７４

难以达到规模经济 。 人均转移支付对缩小城乡
阳

（ ０． ０００３）

＊ ＊
＊ （０ ． ０６６ ４ ）

＊

（０ ． ０１ ３２）

＊＊（０． ３ １ ００ ）

差距的正向作用不显著 。

０． ０７２ ４９６０． ０７ １８５ ５
－

０． ０４６６８８０ ． ０７７９８７

新机制 作为向 上集权的教育财政体制改（０ ． ００００ ）

＊ ＊＊

（０ ． ００４７ ）

＊＊ ＊

（ ０． ３ ２６９ ）（０ ． ００６ ５ ）

＊
＊＊

革 ， 能够有效缩小城乡教育差距 ， 其系数在 １％

７ｊＣ平上显著为正 。 ２０ ０５ 年 ， 我国农村小学生均
＂

〇 ？
 〇４４５ ９８

－

０ ． ０９４７４４
－

０ ． ０５ １ ０９ ６－０ ． ０３ １５ ６ ２

教育经费为１ ５７ ２元 ，
２ ００８年增加至３ １ １ ６元 。 

（０ ． ＱＱ６４ ）

－（０ ． ０２４４）
？ ＞（ ０ ． １ ６２５ ）（０

． １ ３６９ ）

在
“

新机制
”

实施的三年后 ， 我国农村义务教ａＴｙ
－

０ ． ３０９ ７４ ９
－

０． ２４７６７ １
－

０． ４９６５ ６４
－

０． ５ ３４４９２

育生均经费增长了
一倍左右 。（０ ． ００５ １ ）

＊＊＊（ ０． １４６ ７ ）（０ ． ０２３４ ）

＊ ＊

（０． ０ １３ ７ ）

＊ ＊

（五 ） 稳健性检验０ ． ００４５ ６ ２０． ００６ ８１５０ ． １１ ６９５ ２－

０ ． ０１ ５６ ３６

我 国各省 、 自 治区 、 直辖市之 间 的社会 、 （０ ．
５ ５７８ ）（０ ． ４４４ ６） （０

． ００３１ ）

＊＊＊（０
． ５８２０ ）

经济和 自然情况差异较大 ， 因此 ， 为 了验证结


果的稳定性 ， 对样本进行拆分回 归 。 表 ４ 中方
０ － ０Ｗ ６ ４ １０． ０３４６９９０ ． ００６８５ １０

．
０１４６ ７６

， ｖ 丨 刀ｈ ｈ 。 认

（０ ． ０ １ ３８ ）

＊＊ （０ ． ００ １０ ）

＊ ＊＊

（０ ． ５０９７ ）（０ ． １２７ ３）

程 １ 是剔除了北京 、 上海 、 天津 、 重庆四个直

辖市后的回归结果 。 财政分权、 城乡收入差距 、
—－——

０ － ６２０３ ５６０ ． ７２３５７６０ ． ６７１ １ ５１０ ．
６５７ ４１ ７

城市化率指标在 １％ 水平上显著 为 负 ， 人均２〇８ｇｇ６４ ８８

ＧＤＰ对数对缩小城乡教育差距的影响显著为正 ，
ｌ

〇
＾
？ｎ

｜


 


“

新机制
”

虚拟变 上 ￥ ４
＊？？

在 １％显著性水平下显著 ，

＊ ＊

在 ５％ 显著性水 平下显

中方程 ２
—

４ 分别使用东中西的分样本数据进行

分析 ，

① 核心解释变量财政分权变量在东部和中如表 ５ 所示 ， 最关键的财政分权变量系数

部都是显著为负的 ， 相比于西部地区 ， 东 中部都显著为负 ， 这与大部分从教育经费投人视角

地区的财政分权对城乡义务教育均衡的负效应研究财政分权对公共教育服务影响的结果具有

更强 。 经济落后的西部地区资源禀赋处于劣势 ，

一致性 。

辖区竞争没有意义 ， 并不会将财政支出重心落

头在促进经济增长方面 。

② 因此 ， 西部地区出现 ① 本文对于东中西三大区域的划分采麵百才 （ ２００９ ） 的标

了财政分权未能对城乡 教育均衡产生显著效应准 。

的结果② ⑶ ’Ｈ ＿ａｎｄＴｒｅ ｉｓｍａｎ
’Ｄ ．’ＤｏｅｓＣｏｍｐｅ ｔ ｉ ｔ ｉｏｎ ｆｏ ｒＣａｐｉｔａｌ

、山丄 ｒ—
？
上 从一 ＞＊？批 的 上［ ｒ上 ＇ ， ｆ＞Ｄｉｓｃｉ

ｐ
ｌｉｎｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ？Ｄｅｃｅｎｔｒａ ｌｉｚａｔｉ ｏｎ

，Ｇｌｏｂａ ｌ
ｉｚａ ｔｉｏｎ

，

■反＿龍齡＿齡＿＿：１ ａｎｄＰｕｂｌｉｃＰｏｌｉ ｃ
ｙ
，

，Ｒｅ ｒＨｅｕ， ，２００５ ，

级指标 ： 小学生均教育经费差距 、 初 中生均教Ｖ。丨 ． ９ ５（ ３ ） ，ＰＰ
． ８ １ ７

－

８３ ０ ．

６ ２



张德勇 孟 扬 ： 公共财政投人 、 财政分权和城乡义务教育差距


表 ５ 稳健性检验二ｓ

Ｖａｒ
ｉ
ａｂ ｌ

ｅ１２３ ４五
 ｎ结论

Ｃ
－

０ － １ ７００２３
－

０ ． ７２７１ ４０１． ２ １ ４１ ９０３． １ ９０６ ０３本文通过 
２００ ３
—

２０１０
年省级面板数据进行



（０ ． ０９０６ ）

－

（０． ０６ ６８）

？

 （０ ■
００００）

－

（ ０．
００００）

－

实证检验 ， 从财政分权视角讨论 了我 国财政制

ＦＤ
—

ａ％ ２

ｆ

２
—

Ｌ ５ ７Ｑ８６１
—

Ｌ＿８

度对城乡义务教育差距的影响 ， 发现以下结果 ：

（０． ００５５ ）

＊ ＊＊

（０． ０２３６ ）
＊＊

（０
． ００００）

＊＊＊

（０
． ０００８）

＊＊＊



７７＾
—— ——

第一 ， 财政分权不利于缩小城乡 教育差距 ， 转
０ ． １０１ ７８０ ０ ．

２６ ２７０６０ ． ０７８１９５
一

０ ． １ ３９０６０

ＧＤＰ
（０ ． ００００）

＾

（０ ．
００００ ）

＾

（０ ．
００５ ３ ）

－（０ ．
０ １１ ９）

＾移支付总体影响不明显 。 第二 ， 经济发展水平

０． ００６７４９
－

０． １ ８３ ６３２
－

０ ． ０ ０２９ ５ ６
－

０ ． ０４３ ５ ７ ９越高 ， 城乡教育差距越小 ； 城乡 居民收人差距

（０ ． ６５８８ ） （０ ．００２６ ）

ｗ（０ ．９ １７７ ）（０ ． ４４０６ ）和城乡教育差距同 向 变化 ； 城市化率不利于缩

０
．
３０６５０６０ ．

２５０３６ ７
—

０ ．
２ ７０１ １ ５

－

１
．
 ２ １１ ３９ ６小城乡教育差距。 第二 ，

２００ ６ 年农村义务教育
ＣＩＴＹ
（ ０ ． ００３４）

＊ ＊＊（０．
５４０５ ） （０ ．

１ ６４７ ）（０ ．
００１８广经费保障机制 的出 台和实施 ， 显著缩小了城乡

－

０
．
００４ １２５０ ．

００８１ ５８０
．
００４５ ８３０

．
０５ ４４７５教育差距 。

ＴＲＡＮＳ

（０． ６１２７ ）（０．
７９９ ６ ）（０ ．

７６ ３ ７ ）（０ ． ０７ １ ５ ）

－

０ ． ０００ １０５
－

０． ０ ６７ ８６ ２
－

０ ． ０ １１ ５ ３２０． １６８２７４本文作者 ： 张德 勇是 中 国社会科学 院财 经
Ｄｕｍｍｙ



（０ ． ９８５ ６ ）（０ ． ００３６ ）
－（０ ．

２９ ３０）（０ ． ００００）
－

战略研 究 院副研究 员
；
孟扬是 中 国社会

Ｒ２０ ？ ９０６８６７０ ． ３８４４１ ２ ０． ８９０２１４０． ６２２９６３科学 院研 究 生 院财经 系 ２０ １４ 级硕士研

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ究生
２４０２４０２４０２４０

°＾叫


ＩＩ


（ 责任编辑 ： 任朝 旺

在 １ ％显著性水平下显著 ，

？？ 在 ５％ 显著性水平下显

著 ，

？

在 １ ０％显著性水平下显著 。

Ｐｕｂ ｌｉｃＦｉｎａｎｃｅＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ，ＦｉｓｃａｌＤｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄＣｏｍｐｕ ｌｓｏｒｙ

ＥｄｕｃａｔｉｏｎＤｉｓｐａｒｉ ｔｙ
ＢｅｔｗｅｅｎｔｈｅＵｒｂａｎａｎｄＲｕｒａｌＡｒｅａｓ

Ｚｈａｎｇ
ＤｅｙｏｎｇＭｅｎｇ

Ｙａｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｐｒｏｖｉｎｃ
ｉ
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