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的表述具有创新性。在表述明清时期中国外事活动状态时，学界一般使用的

词语是“闭关锁国”“封闭半封闭”。但在主权不属于腐朽性质时，对政府对

外来入侵采取的自卫和对抗性的闭关，不宜用“闭关锁国”或“封闭半封闭”

来表述，使用“自主限关”来表述比较得当。A这涉及对待民族主体性的态

度问题。

其二，在 19 世纪时，欧美学者曾著文证实，中国的科举考试制度为英国、

法国和美国的文官考试制度提供了典范，欧美文官制度系从中国借鉴而来。

科举考试中的“平等考试”环节，堵塞了封建官僚霸占官场权力的渠道，具

有历史进步意义。B尽管中国的科举制度于 1905 年被彻底废除，但这种换位

思考的研究具有“文明互鉴”的积极意义。

上述例子说明跨学科、跨国界的文化文明研究极有价值、值得重视。

新时代中国近现代史基本问题研究

知识体系的构建与前瞻
C

吴 学 琴

中国近现代史基本问题研究学科作为马克思主义理论一级学科下设的二

级学科，自 2008 年正式设立以来，始终以“史论结合”为方法论特色，以

论证“四个选择”的历史必然性为核心使命。新时代以来，学界围绕中国近

现代史基本问题研究学科的主体性和知识体系构建的核心概念与方法路径等

关键领域展开了积极探索，取得明显进展，为学科高质量发展奠定了坚实

基础。

 A  参见朱昌荣：《新时代清史研究刍议》，《中国社会科学院大学学报》2026 年第 1 期，

第 78 页。

 B  参见李丽萍：《英国文官制度的建立与科举制对其影响的进程》，《湖北经济学院学

报》（人文社会科学版）2006 年第 4 期，第 104~105 页。

    本文系国家社会科学基金重大人才项目“21 世纪马克思主义意识形态理论与话语

创新研究”（22VRC094）、安徽省高校创新团队项目（2022AH010008）的阶段性

成果。
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一、在确立学科主体性中奠定知识体系构建的前提

新时代中国近现代史基本问题研究知识体系构建的首要任务，是在厘清

学科边界、确立学科主体和创新研究方法的基础上，实现从“自发”到“自

觉”的转变，为知识体系构建奠定坚实的学科基础。

（一）厘清学科边界，确立双重属性

学科定位既是学科建设的逻辑起点，也是构建自主知识体系的基础性工

作。围绕中国近现代史基本问题研究学科的边界与属性问题，通过辨析其与

“中国近现代史”“中国共产党历史”“马克思主义中国化研究”等相关学科的

关系，学界明确了该学科的研究对象、研究范围与功能定位。A在认识论层

面，逐步确立了中国近现代史基本问题研究学科作为马克思主义理论学科的

根本属性与历史学特性相统一的双重属性：该学科既有马克思主义理论一级

学科的全面支撑，又有历史学的学科特点，必须在详细分析历史史实的基础

上对基本问题进行宏观把握，力求历史性与理论性的统一。B这一理论共识

为夯实知识体系的根基提供了重要的学理支撑。

（二）确立中国视角，破除西方范式

确立中国近现代史基本问题研究学科的主体性，必然要求对长期影响

 A  参见李松林、韦磊：《“中国近现代史基本问题研究”学科研究报告》，《思想理论

教育导刊》2013 年第 4 期，第 39~50 页；纪宁：《中国近现代史基本问题研究的学

科属性分析》，《鄂州大学学报》2015 年第 1 期，第 41~42 页；李翔：《新世纪以来

学科调适与党史研究的新动向》，《党史研究与教学》2020 年第 3 期，第 21~26 页；

何志明：《明确归属和淡化边界——中共党史学科建设“再出发”刍议》，《中共党

史研究》2021 年第 1 期，第 37~42 页；宋俭：《中共党史党建一级学科建设需要

特别关注的几个问题》，《高校马克思主义理论研究》2022 年第 2 期，第 30~32 页；

宋学勤、宋效萱：《中共党史党建学与马克思主义理论学科关系析论》，《中共中央

党校（国家行政学院）学报》2023 年第 4 期，第 48~56 页。

 B  参见张静、解庆宾、王俊桥：《“中国近现代史基本问题研究”学科建设的再思

考》，《思想理论教育导刊》2016 年第 1 期，第 104~109 页；师吉金：《对“中国

近现代史基本问题研究”学科建设的思考》，《吉林师范大学学报》（人文社会科学

版）2019 年第 2 期，第 107~111 页。
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中国学术研究的西方范式进行自觉反思与批判性超越。西方中心主义范式以

西方现代化道路为参照系，将中国历史视为西方历史经验的“变种”或“例

外”，在解读中国近现代历史进程时往往存在价值预设与方法论偏差，其在本

质上是资产阶级的唯心史观，与马克思主义辩证唯物主义和历史唯物主义格

格不入。A中国近现代史基本问题研究学科破除西方范式，核心在于必须从

中国发展的实际出发开展研究，必须坚持以马克思主义唯物史观为指导，把

历史结论建立在真实可靠的史料之上，从根本上确立中国主体地位。B这一

过程彰显了中国近现代史基本问题研究学科开始走向自主建构的学术自觉，

为夯实知识体系的根基提供了重要价值支撑。

（三）创新研究方法，拓展史料来源

一是以“大历史观”贯通古今中外。“大历史观”要求将中国近现代史基

本问题研究置于中华民族伟大复兴和世界历史发展的总体进程中，运用“古

今中外法”加以考察：既将研究视野向前延伸，衔接中华文明的连续性，关

注中华文明突出特性在近现代历史中的延续与转化，又将研究视野向后贯通，

联结新时代中国特色社会主义实践，同时引入全球史视野，把中国近现代史

基本问题研究放到世界范围内进行考察，在宏观比较中彰显中国近现代史演

进的独特内涵。C“第二个结合”的提出为“大历史观”的深化提供了新的理

论资源，不仅重塑了中国近现代史和中国道路的阐释立场、观点和方法，而

且有力冲击、颠覆或破解了诸种来自外部尤其是西方学者的“宰制”式阐释

 A  参见王晓文：《警惕现代化研究中的历史虚无主义》，《山东社会科学》2017 年第 3
期，第 143~148 页；韩军垚：《新中国成立以来中国近现代史研究范式的演变与思

考》，《江汉论坛》2021 年第 7 期，第 114~122 页；王宪明：《新时代中国近现代史

“三大体系”建设的初步思考》，《史学理论研究》2024 年第 2 期，第 16~26 页。

 B  参见王丽：《马克思主义史学的前沿阵地——兼论“中国近现代史基本问题研究”

学科建设》，《理论与改革》2015 年第 1 期，第 20~22 页；冯兵、关浩淳：《史学研

究的历史虚无主义现象及其批判》，《史学集刊》2019 年第 6 期，第 25~32 页；刘

大可：《中国近现代史基本问题研究刍议》，《党史研究与教学》2021 年第 4 期，第
15~24 页。

 C  参见王炳林：《以正确党史观阐释党的百年奋斗重大成就和历史经验》，《贵州师范

大学学报》( 社会科学版 )2022 年第 1 期，第 1~10 页；陈锡喜：《中国共产党百年

奋斗主题和“两个创造”的历史观审视》，《南京师大学报》( 社会科学版 )2022 年

第 3 期，第 5~12 页；陈峰：《中国近现代史学史研究学术传统的创生与衍变》，《湖

北大学学报》（哲学社会科学版）2026 年第 1 期，第 104~111 页。
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范式，为树立多元主体中心论的研究范式作出了重大贡献。A“大历史观”的

引入，突破了狭隘的学科边界和时空局限，能够在宏阔的历史视野中把握中

国近现代历史发展的整体性、连续性与独特性，为夯实知识体系的根基提供

了重要的方法论支撑。

二是学界积极拓展史料来源、更新研究范式、借鉴多学科方法，推动

了研究方法论的深刻变革。史料基础呈现从单一向多元、从国内向国际的

拓展趋势，对地方文献、民间文献、口述史料的整理与运用，澄清了过去

在诸多历史事件上存在的误解；对国外史料的发掘与运用，使研究者能够

从“他者”视角重新审视中国近现代史上的重大事件。B数字化技术的

发展带来了革命性变化，史料数字化与数据库建设成为新时代史料基础

发展的核心趋势。C在研究方法上，除了以唯物史观为理论指导，还运

用逻辑方法、比较史学方法、计量史学方法、口述史学方法、社会史学

方法、心理史学方法、文化史学方法等，同时大胆吸收和借鉴其他社会科

 A  参见韩庆祥：《全面深入理解“两个结合”的核心要义和思想精髓》，《马克思主义

研究》2021 年第 10 期，第 93~105 页；冯莉：《“两个结合”与中国近现代史的阐

释》，《贵州社会科学》 2022 年第 11 期，第 67~73 页；韩喜平、杨羽川：《“两个结

合”筑牢中国特色社会主义道路根基》，《理论视野》2023 年第 9 期，第 39~44 页；

高继文：《“两个结合”重要论断对中国特色社会主义发展规律的深化认识》，《北京

社会科学》2024 年第 5 期，第 4~13 页；张城：《“两个结合”的理论特质与中国道

路的文化根基》，《学习与探索》2025 年第 7 期，第 22~30 页。

 B  参见仝华：《研读党的文献 , 坚实学科建设根基——关于“中国近现代史基本问题

研究”学科建设》，《马克思主义理论学科研究》2015 年第 1 期，第 126~136 页；

宋进：《中国近现代史教科书的他者书写述略》，《马克思主义理论学科研究》2016
年第 2 期，第 141~148 页；吴永明、戴利朝：《民间史料与苏区史研究》，《苏区研

究》2017 年第 5 期，第 38~45 页；张牧云、沈珊珊：《国际共运史视野下深化“中

国近现代史纲要”课教学的探索》，《思想教育研究》2021 年第 12 期，第 106~110
页；邹晓芟：《中央苏区红色标语的历史价值及其当代传承》，《思想理论教育导刊》
2015 年第 12 期，第 77~86 页。

 C  参见周兵：《历史学与新媒体：数字史学刍议》，《甘肃社会科学》2013 年第 5 期，

第 63~67 页；陈爽：《回归传统：浅谈数字化时代的史料处理与运用》，《史学月刊》
2015 年第 1 期，第 14~17 页；张晓校、杨梦宇：《数字化史料的构成及其价值意

义》，《北方论丛》2021 年第 5 期，第 31~42 页；李小旭：《数字人文视角下我国近

代史料的挖掘与开发利用研究》，《山西档案》 2024年第4期，第109~111页；刘畅、

周怡晴、张燚明：《智识重构：AI 驱动下的数字人文与中国近现代史研究新范式》，
https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_31930609，2025 年 11 月 11 日。
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学方法。A这些新变化不仅推动了学科研究水平的提升，而且为确立中国

近现代史基本问题研究知识体系的主体性提供了坚实的方法论支撑。

二、在回应时代课题中确立知识体系的核心问题

新时代中国近现代史基本问题研究知识体系构建遵循唯物史观，聚焦主

题主线，顺应历史发展，发现历史逻辑和历史规律，在回应时代重大课题中

构建具有中国特色的学术叙事，实现了从理论自觉到实践引领的跨越，强调

人民主体性和历史连续性，以及从“精英决策”向“群众实践”的转变，阐

释中华文明如何在危机中自我更新、走向复兴。

（一）锚定时代主题，聚焦中华民族伟大复兴与中国式现代化

知识体系构建的核心论题，首先体现在对学科主题与主线的重新聚焦与

深化认识上。学界在总结既有研究的基础上，将中国近现代史的主题与主线

明确聚焦于中华民族伟大复兴与中国式现代化，实现了研究范式的时代性转

换。将中华民族伟大复兴确立为中国近现代史的主题具有深刻的历史逻辑与

学理依据：从历史发展的连续性看，一部中国近现代史就是中国人民为实现

民族独立、解放和复兴而不懈奋斗的历史；从历史任务的统一性看，民族独立

与人民解放为中华民族伟大复兴创造了根本的政治前提；从历史认识的深刻性

看，“站起来、富起来、强起来”的概括宏观而深刻地揭示了中国共产党百余

年接续奋斗的成就，准确而形象地描绘了百余年历史的最重要特征。此三者不

是相互割裂的，而是一脉相承、递进发展的有机整体和清晰的宏观认知。B与

 A  参见张静、解庆宾、王俊桥：《 “中国近现代史基本问题研究”学科建设的再思

考》，《思想理论教育导刊》2016 年第 1 期，第 104~109 页；刘大可：《中国近现代

史基本问题研究刍议》，《党史研究与教学》 2021 年第 4 期，第 15~24 页；段治文等：

《中国近现代史基本问题通论》，浙江大学出版社 2021 年版。

 B  参见郑师渠：《近代的文化危机、文化重建与民族复兴》，《近代史研究》2014 年第
4 期，第 26~32 页；徐瑞仙、丁志刚、陈一军：《从富强到文明：中华民族伟大复

兴的历程省思与逻辑进路》，《西北民族大学学报》（哲学社会科学版）2015 年第 5
期，第 29~33 页；欧阳恩良、肖玉元：《中国近现代史分期问题论争评析》，《思想

教育研究》2018 年第 9 期，第 66~71 页；方松华：《当代中国叙事：现代化、民族

复兴与人类文明新形态建构》，《华东师范大学学报》（哲学社会科学版）2022 年第
6 期，第 3~10 页；李亚男：《 中国共产党历史叙事的构建、特征与价值》，《四川师

范大学学报》（社会科学版）2023 年第 4 期，第 16~23 页。
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中华民族伟大复兴主题相呼应，中国式现代化成为中国近现代史研究的重要

主线，强调中国的现代化并不是脱离民族命运、国家独立和人民解放而独立

展开的线性过程，而是在民族危机背景下、在革命和建设实践中逐步开辟出

来的历史道路。A这一聚焦不仅实现了对中国近现代史主题主线认识的深化

与突破，而且使学科在回应时代课题中构建起具有鲜明中国特色、时代特色

的核心内容框架，为整个知识体系的构建奠定了坚实的主题基础。

（二）顺应历史发展，凸显中国共产党历史主动精神

对中国共产党的历史主动精神的凸显，成为中国近现代史基本问题研

究学科回应时代课题、深化理论认知的重要维度。历史主动精神的理论基

础源于马克思主义关于历史发展规律与主体能动性相统一的辩证思想，其

历史观和方法论基础是唯物史观。B历史主动精神由历史自觉、历史使

命、历史创造、历史自信等多元要素相互作用、融合生成，是知、情、意、

行有机统一的精神品格，表现为尊重历史规律的科学精神、尊重人民的主

体精神、清醒自觉的主动精神、未雨绸缪的预见精神、勇毅前行的担当精

神。C历史主动精神是支撑中国式现代化开辟新境界、迈向新高度的深层

动力，凭借这种历史主动精神，中国共产党团结带领全国各族人民成功走出

了一条中国式现代化道路。D这些成果不仅深化了对中国共产党历史主动

 A  参见马敏：《中国式现代化新道路的历史演进及前瞻》，《历史研究》2021 年第 6 期，

第 21~29 页；宋学勤：《中国式现代化道路生成的历史逻辑》，《人民论坛·学术前

沿》2021 年第 24 期，第 82~89 页；陆晓娇、杨学功：《中国式现代化：历史生成、

本质规定、世界意义》，《江淮论坛》2023 年第 4 期，第 5~15 页；姚宏志：《中国

式现代化的历史逻辑》，《理论建设》2023 年第 5 期，第 1~10 页；陈金龙：《中国

式现代化演进的历史逻辑》，《社会科学战线》2024 年第 9 期，第 12~19 页。

 B  参见池忠军、王志刚：《共产党人历史主动精神的唯物史观逻辑》，《思想理论战线》
2022 年第 3 期，第 28~34 页；薛俊清、王硕岩：《唯物史观视域下历史主动精神的

生成逻辑》，《马克思主义理论学科研究》2023 年第 10 期，第 52~60 页。

 C  参见骆郁廷、付玉璋：《论中国共产党历史主动精神的三重内涵》，《马克思主义理

论学科研究》2022 年第 9 期，第 80~89 页；侯衍社：《历史主动精神的科学内涵》，

《马克思主义研究》2022 年第 4 期，第 21~31 页；刘良健：《中国共产党的历史主

动精神：概念本源、构成要素与核心内涵》，《大连干部学刊》2025 年第 3 期，第
52~58 页。

 D  参见王岩：《在发扬历史主动精神中开拓中国式现代化道路》，《思想理论教育导刊》
2022 年第 7 期，第 4~11 页；沈壮海、黄雄义：《伟大历史主动精神的新开显》，《中

国高校社会科学》2024 年第 5 期，第 14~18 页。
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精神的理论认识，而且成为中国近现代史基本问题研究知识体系的核心组成

部分。

（三）明晰历史逻辑，论证中国特色社会主义的历史必然性

对中国特色社会主义历史必然性的系统论证构成了回应时代课题的核心

内容。学界立足历史发展脉络、理论创新逻辑、实践发展成效等多重维度，

深刻阐释了中国特色社会主义的历史必然性。中国特色社会主义是中国近现

代史发展的逻辑必然，是历史和人民在长期探索中做出的正确选择，是中国

历史上独特发展道路的逻辑延续。A中国特色社会主义是马克思主义基本原

理同中国具体实际相结合的必然产物，是科学社会主义理论逻辑与中国社会

发展历史逻辑的辩证统一，既坚持了科学社会主义的基本原则，又根据时代

特征和中国国情赋予其鲜明的中国特色。B中国特色社会主义是应对现实挑

战与时代课题的必然选择，遵循了生产力发展规律、总体性辩证规律与历史

性生成规律，证明了其应对现实挑战的实践有效性。C这些研究既体现了对

中国近现代史发展规律的深刻把握，也彰显了以史为鉴、开创未来的学术自

觉，为中国近现代史基本问题研究知识体系的核心建构提供了坚实的制度理

论支撑。

 A  参见龚培河、姜悠悠：《历史必然性的实现方式与中国道路的历史逻辑》，《中国特

色社会主义研究》2013 年第 5 期，第 17~21 页；姜淑兰、张丽红：《中国特色社会

主义道路：历史必然性与主动选择性的统一》，《毛泽东思想研究》2014 年第 1 期，

第 66~71 页；董振华：《中国特色社会主义的内在逻辑和历史必然》，《人民论坛》
2018 年第 32 期，第 32~33 页；朱国栋：《论中华民族伟大复兴的“铁的必然性”》，

《思想教育研究》2022 年第 2 期，第 133~138 页。

 B  参见张雷声：《论中国特色社会主义的理论逻辑和历史逻辑》，《马克思主义研究》
2014 年第 2 期，第 42~49 页；荣长海：《中国特色社会主义是理论逻辑和历史逻

辑的辩证统一》，《科学社会主义》2014 年第 4 期，第 8~9 页；荆世群：《论中国特

色社会主义历史逻辑》，《武汉大学学报》（哲学社会科学版）2021 年第 3 期，第
38~45 页；姜义华：《天下为公、天下为家、天下为私：三大能极结构性纠缠历史

逻辑下的中国特色社会主义》，《文史哲》2022 年第 6 期，第 56~66 页。

 C  参见顾海良：《中国特色社会主义的理论逻辑和历史逻辑》，《思想理论教育导刊》
2016 年第 9 期，第 18~20 页；宋俭、叶丹：《论中国特色社会主义政治发展道路的

历史逻辑、理论逻辑、实践逻辑》，《马克思主义理论学科研究》2019 年第 3 期，

第 52~61 页；张宏志：《中国特色社会主义理论和实践不断发展的历史逻辑》，《党

的文献》2021 年第 5 期，第 9~15 页。
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三、在提炼标识性概念中夯实知识体系根基

中国近现代史基本问题研究知识体系的构建，归根结底体现为从中国历

史实践出发，提炼出具有原创性、解释力和影响力的标识性概念，形成能够

准确表达中国经验、中国智慧的本土话语体系，并在此基础上提升与国际学

术界的对话能力。

（一）提炼标识性概念，夯实话语体系根基

概念是理论的基石，标识性概念不仅是对一定时期历史实践的深度概括，

而且是一个民族理论思维达到原创性高度的集中体现。新时代以来，学界立

足中国近现代史的实际进程，从历史主题、发展道路、主体精神、理论创新、

文明形态等维度，提炼出一系列具有原创性、标识性的概念。“中华民族伟

大复兴”确立了贯穿中国近现代史始终的核心主题；“中华民族共同体”为理

解中国多民族国家的形成提供了新视角；A“中国式现代化”为理解中国发展

道路提供了理论框架；B“历史主动精神”深刻揭示了中国共产党的独特品格；

 A  参见李贽、金炳镐：《  中华民族共同体的历史发展过程和政治结构解析》，《北方

民族大学学报》（哲学社会科学版）2017 年第 5 期，第 5~11 页；杨刚、李若

青、余文兵：《中华民族共同体意识的国家建构：一个历史视角》，《贵州民族研

究》2019 年第 5 期，第 8~15 页；邹诗鹏：《从国家民族及其认同建构看现代中

华民族共同体之建构》，《中央民族大学学报》（哲学社会科学版）2022 年第 1
期，第 25~34 页；严庆、王跃：《历史政治学视域下的中华民族共同体建设》，

《探索》2022 年第 5 期，第 79~95 页；陈浩、张榕：《自在、自觉与自为——论

中华民族共同体形成与建设的内在逻辑》，《学术探索》2024 年第 2 期，第 83~
89 页。

 B  参见王磊：《高校思想政治理论课话语体系创新的基本原则与实践探索——以“中

国近现代史基本问题研究”为例》，《思想教育研究》2016 年第 12 期，第 53~56 页；

韩喜平、杜都：《在破解社会主要矛盾中推进中国式现代化》，《中国社会科学院大

学学报》2022 年第 4 期，第 51~61 页；项久雨：《中国式现代化的国家叙事》，《马

克思主义理论学科研究》2023 年第 2 期，第 15~24 页；任志锋：《构建中国式现

代化的历史叙事》，《广东社会科学》2025 年第 6 期，第 40~48 页；严文波、沈卓

群：《 中国式现代化叙事的历史维度》，《世界社会主义研究》2025 年第 10 期，第
30~39 页。
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“人类文明新形态”则从文明高度阐释了中国道路的世界意义。A这些概念的

提炼不仅深化了对中国近现代史发展规律的理论认识，也为构建自主知识体

系奠定了坚实的范畴基础。

（二）培育本土话语体系，强化学科表达特质

本土话语的生成既是标识性概念的系统表达，也是构建自主知识体系的

关键环节。新时代以来，学界自觉推动本土话语的生成与创新，形成了以中

国实践为基础、以中国问题为中心、以中国表达为特征的学术话语体系。立

足中国近现代的历史实践，从史料发掘与历史阐释中提炼原创性话语资源，

“新民主主义革命”“社会主义改造”“改革开放”“全过程人民民主”“中国式

现代化”等一系列根植于中国实践的核心话语，不仅准确概括了中国近现代

史的本质特征，而且为理解中国发展道路提供了不可替代的概念工具。B围

绕历史主题、历史主线、历史分期、历史评价等基础性问题，构建起以“中

华民族伟大复兴”为话语框架、以“党的领导”“人民主体”“独立自主”“守

正创新”等为核心范畴，兼具民族特色与时代气息的话语风格，使中国近现

代史基本问题研究不再仅仅是西方理论的“案例注脚”，而是成为能够独立提

 A  参见陆云：《中国道路与人类文明新形态》，《江苏师范大学学报》（哲学社会科学

版）2019 年第 1 期，第 76~82 页；孙代尧：《论中国式现代化新道路与人类文明新

形态》，《北京大学学报》（哲学社会科学版）2021 年第 5 期，第 16~24 页；田鹏

颖、武雯婧：《  论人类文明新形态的生成逻辑》，《科学社会主义》2021 年第 6 期，

第 74~80 页；陈卫平：《寻求中国现代化道路和思考人类文明新形态——中国近代

以来的探索历程》，《华东师范大学学报》（哲学社会科学版）2022 年第 6 期，第
17~23 页。

 B  参见王磊：《高校思想政治理论课话语体系创新的基本原则与实践探索——以“中

国近现代史基本问题研究”为例》，《思想教育研究》2016 年第 12 期，第 53~56 页；

赵亦彭：《浅谈习近平新时代中国特色社会主义思想视阈下的历史话语体系构建》，

《社会科学论坛》2018 年第 3 期，第 168~174 页；吴学琴、武豹：《  全过程人民民

主话语体系建构的多维阐释》，《世界社会主义研究》2024 年第 4 期，第 15~25 页；

黄红发、俞思念：《  关于马克思主义理论的学科体系、学术体系、话语体系建设》，

《高校马克思主义理论研究》2022 年第 3 期 , 第 100~109 页；刘同舫：《构建马克

思主义理论学科自主知识体系的理与路》，《思想理论教育》2026 年第 2 期，第
4~11 页。



55

新时代马克思主义理论建设与发展

出命题、建构范式、贡献思想的学术领域。A这种本土话语的生成，使中国

近现代史基本问题研究知识体系具有了深厚的民族文化根基。

（三）提升国际对话能力，传播中国历史叙事

国际对话能力的提升既是标识性概念提炼与本土话语生成的必然延伸，

也是构建自主知识体系的重要标志。新时代以来，学界积极推动中国学术走

向世界，在国际学术对话中发出了日益响亮的中国声音。围绕中国式现代化

的历史逻辑、理论逻辑与实践逻辑展开系统性阐释，着力揭示其在发展模

式、治理方式、文明理念等方面的独特内涵与普遍意义，推动这一概念从本

土实践走向普遍理论，使其成为国际学术界理解中国、对话中国的重要理论

枢纽。B围绕国家治理、文明复兴、人与自然关系、共同富裕等全球性议题，

从中国近现代史的深厚积淀中提炼出具有普遍关怀的理论命题，正在逐步改

变国际学术界长期由西方理论主导的问题设置与解释框架，推动形成多元文

明平等对话的知识格局。C这一系列研究不仅彰显了中国近现代史基本问题

研究知识体系的主体性，而且为中国学术走向世界、参与全球对话奠定了坚

实基础。

四、在守正创新中推动知识体系构建走向深化

当前，中国近现代史基本问题研究知识体系构建面临若干亟待破解的核

 A  参见李永进：《〈新民主主义论〉与中国革命话语体系的建构》，《社会主义研究》
2014 年第 3 期，第 47~54 页；韩庆祥：《中国式现代化的理论体系和话语体系——

兼论中国式现代化是如何成功创造和建构起来的》，《哲学研究》2023 年第 8 期，

第 15~26 页；杨建新、杨婷：《 “中国式现代化”与“中华民族伟大复兴”话语互

构逻辑》，《中国高校社会科学》2026 年第 1 期，第 19~28 页。

 B  参见贾建芳：《以问题为导向的中国特色社会主义话语体系》，《上海师范大学学报》

（哲学社会科学版）2015 年第 5 期，第 38~45 页；卢国琪：《  中国特色社会主义话

语体系研究》，《科学社会主义》 2015 年第 6 期，第 55~60 页；田鹏颖：《 在解构“西

方话语”中建构中国话语体系》，《马克思主义研究》 2016 年第 6 期，第 138~145 页；

黄海、段泽孝：《中国道路的国际传播话语体系构建研究》，《河海大学学报》（哲学

社会科学版）2019 年第 5 期，第 15~21 页。

 C  参见王晓晖：《加强国际传播能力建设 , 精心构建对外话语体系》，《马克思主义与

现实》 2014年第4期，第1~3页；李斌、胡海利：《 论“中国智慧”及其话语体系》，

《贵州省委党校学报》2020 年第 3 期，第 53~62 页。
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心问题。一是概念体系“标识度”不足。虽然“中国式现代化”“历史主动精

神”“两个结合”等标识性概念已经确立，但是中国近现代史基本问题研究的

概念体系仍存在泛化、模糊化倾向，原创性、系统性与辨识度有待提升，学

科界限不够清晰。二是“宏大叙事”与“微观实证”脱节。中国近现代史基

本问题研究学科兼具历史研究与理论阐释双重属性，但在实际研究中，宏观

历史规律把握与微观史实考辨之间往往存在张力：宏观叙事多，学理阐释少，

政治话语向学术话语转化不充分；而微观研究又易陷入琐碎问题，与整体历

史逻辑疏离。三是跨学科融合深度不够。跨学科研究多停留在“交叉”层面，

未能实现深度的理论互鉴与方法贯通。在借鉴社会科学方法时，存在“硬套

概念”或“随意拉扯史料”的现象，大数据、人工智能等新兴技术手段的运

用也相对滞后。四是理论创新与自主建构能力有待提升。研究中政策解读多，

原创理论少，对经典理论的时代化阐释不足，学术命题与学术话语的国际影

响力较弱，在国际学术对话中仍处于“有理说不出、说了传不开”的境地，

制约学科国际话语权的提升。

面向未来，中国近现代史基本问题研究应在守正创新中推进知识体系构

建。一是坚持“两个结合”，提炼原创性、标识性概念。要坚持以马克思主义

中国化时代化最新成果为指导，从中国近现代史的深厚实践中提炼具有原创

性、标识性的核心概念，实现传统范畴的创造性转化与创新性发展。二是坚

持“大历史观”，完善方法论。要将中国近现代史置于文明演进与社会主义发

展的宏阔视野中加以考察，着力打通“宏大叙事”与“微观实证”之间的壁

垒，形成宏观把握与微观支撑双向互动的良性机制，全面提升历史解释的整

体性与说服力。三是拥抱“技术赋能”，拓展研究深度。要主动运用大数据、

人工智能、知识图谱等新技术手段拓展史料发掘的广度与精度，同时要警惕

技术至上主义陷阱，坚持以问题导向统领技术应用，在技术赋能与传统治学

方法的有机融合中探索研究新范式。四是增强国际对话，推动知识“走出

去”。要主动设置国际学术议题，增强学术表达的共通性与可通约性，在保持

主体性的同时尊重不同学术传统，鼓励中国学者参与国际学术规则制定，实

现从参与对话到引领对话的跨越。

（责任编辑：李润东）


