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“形象思维”的发展 、终结与变容
高建平

【提　要】“形象思维” 观点最早来源于俄国 , 20世纪 30年代传入中国 。50年代到 60

年代初 、 1978年到 1985年 , “形象思维” 两度在中国引起了激烈的讨论 。这些讨论与中国

1949年以后的 “意识形态” 建构的任务和几十年间的社会政治状况 , 以及美学和文艺学的

研究的总体发展联系在一起。前一次讨论对 “美的本质” 起了平衡作用 , 后一次讨论引发

了新一轮的 “美学热” 。自从 1985年以后 , 对 “形象思维” 的讨论走向低潮 , 但这一讨论

却化身为文艺心理学 、 文学人类学研究和古代文论中的 “意象” 研究 。以上几个途径都是

“形象思维” 的积极的发展 , 值得肯定 , 但是 , 认识论上的经验的和符号的态度 , 可以提供

更多的启示。对艺术特征的理解 , 曾经经历了 “是认识” 、 “是一种特殊的认识” 、 “不是认

识” 这三个阶段 , 我们需要有第四阶段的理解 , 这第四阶段的核心 , 可以概括成一句话:

“还是认识”。
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　　在过去 60 年的中国文学理论的发展中 ,

“形象思维” 话题曾经受到人们广泛关注 , 引

起过激烈争论 。无论在 “文化大革命” 前的

20世纪 50 年代至 60 年代初 , 还是在 “文化

大革命” 结束后的 70 年代末至 80 年代初 ,

这个话题都起过特殊的作用 , 成为美学家们

和文艺理论家们的学术兴奋点 。进入到 20 世

纪 80年代中期以后 , “形象思维” 的讨论逐

渐停止 。但是 , 这种讨论所包含的内容 , 并

没有在美学与文学艺术理论中消失 , 它仍通

过种种化身而得到延续 。

一 、“形象思维” 的提出

“形象思维” 原本是一个俄国文论的用语 ,

最初是俄国著名文学批评家别林斯基提出来的 。

这个术语在别林斯基那里 , 采用的是 “寓于形

象的思维” 的提法。例如 , 他在 《伊凡 ·瓦年

科讲述的 〈俄罗斯童话〉》 中写道:“既然诗歌

不是什么别的东西 , 而是寓于形象的思维 , 所

以一个民族的诗歌也就是民族的意识 。” ①从 1838

年到 1841年这几年中 , 别林斯基多次使用 “寓

于形象的思维” 一词。

别林斯基的这份遗产 , 在俄国的马克思

主义美学和文学家们那里得到了继承 。例如 ,

普列汉诺夫指出 , “艺术家用形象来表现自己
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① 别林斯基:《伊凡·瓦年科讲述的 〈俄罗斯童话〉》 (1838),

载 《别林斯基全集》 第 2卷 , 苏联科学院出版社 1953年 ～

1959年版 , 第 506～ 507页。中文译文引自中国社会科学

院外国文学研究所编 《外国理论家 、 作家论形象思维》 , 中

国社会科学出版社 1979年版 , 第 55页。



的思想 , 而政论家则借助逻辑的推论来证明

自己的思想 。” ① 高尔基提出作家创作有两个

过程 , 第一个过程是抽象化 , 第二个过程是

具体化 。这是典型化过程的两个阶段 。他举

例说 , “假如一个作家能从二十个到五十个 ,

以至从几百个小店铺老板 、 官吏 、 工人中每

个人的身上 , 把他们最有代表性的阶级特点 、

嗜好 、 姿势 、 信仰和谈吐等等抽取出来 , 再

把它们综合在一个小店铺老板 、 官吏 、 工人

的身上 , 那么这个作家就能用这种手法创造

出 `典型' 来 , ———而这才是艺术 。” ② 他认

为 , 这里的抽象化并不是抽掉形象 , 而是抽取

形象;这里的具体化 , 是将抽取出来的形象集

中到一个人身上。

到了 20世纪 50年代 , 围绕着 “形象思维”

问题 , 苏联的学者展开了热烈的讨论 。

二 、 “形象思维” 讨论在

　　中国的兴起　　　　

　　早在20世纪30年代 , 形象思维就已经随着

别林斯基和普列汉诺夫的思想在中国的传播而

被人零星提到 。1931 年 11月 20 日出版的 《北

斗》 杂志 (“左联” 的机关刊物)上 , 刊载了由

何丹仁翻译的法捷耶夫的 《创作方法论》 , 提到

了 “形象思维” 这个概念。到了 20世纪 40 年

代 , 胡风在 《论现实主义之路》 一书的 “后记”

中 , 曾写过作家要用形象的思维 , “并不是先有

概念再 `化' 成形象 , 而是在可感的形象的状

态上去把握人生 , 把握世界 。” ③

朱光潜于 1936 年出版的 《文艺心理学》 一

书中 , 以 “形象的直觉” 为核心概念开始了美

学构建工作。他引用意大利哲学家和历史学家

克罗齐的话说 , “知识有两种 , 一是直觉的 (in-

tuit ive), 一是名理的 (logical)。”④ 由此得出结

论说 , 美和艺术都与直觉有关 , 是一种低级的

认识。朱光潜的这一观点 , 严格说来并不属于

“形象思维” 的范畴 , 但直接启示了 “形象思

维” 讨论在中国的深入 。

蔡仪于 1942年出版 《新艺术论》 一书 , 批

评 “形象的直觉” 说 , 试图证明:“形象” 可以

“思维” 。蔡仪提出了一个关键词: “具体的概

念” 。他认为 , 概念 “一方面有脱离个别的表象

的倾向 , 另一方面又有和个别的表象紧密结合

的倾向 , 前者表示概念的抽象性 , 后者表示概

念的具体性。科学的认识则是主要地利用概念

的抽象性以施行论理的判断和推理。艺术的认

识则是主要地利用概念的具体性而构成一个比

较更能反映客观现实的本质的必然的诸属性或

特征的形象 。”⑤ 这是一个将 “感性” 、 “直觉” 、

“形象” 等等与 “思维” 联系起来的努力 , 比起

前面所说的几位左翼作家和翻译家只是介绍或

借用来说 , 蔡仪显然是想在理论的阐释上做一

些工作 。

20世纪 50年代和 60 年代前期的 “形象思

维” 论争 , 与美学大讨论联系在一起。这场讨

论有着一个突出的任务 , 这就是要在中国建立

马克思主义的美学。这是建国后在思想意识形

态领域建立新的社会意识形态的一部分 。当时

的美学讨论 , 是围绕着美的本质问题展开的 ,

主要讨论美在心还是在物这一类的哲学问题。

在这种语境之中 , 作为美学大讨论的另一个重

要话题的 “形象思维” , 由于它讨论了文学艺术

创作中的思维状况 , 并且试图确立艺术与哲学

和政治宣传不同的特性 , 与实际的文学艺术的

创作保持密切的关系 , 从而成为 “美的本质”

讨论的重要补偿。

最早写出较为厚重的专门讨论 “形象思

维” 大文章的 , 是霍松林先生 。霍松林先生提
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蔡仪:《新艺术论》 第 2章第 2节 , 引自 《蔡仪文集》 第 1

卷 , 中国文联出版公司 2002年版 , 第 40页。



出 , “形象思维” 与 “逻辑思维” 有着共性 ,

两者都是客观现实的反映 , 也都需要对感觉材

料的 “去粗取精 、 去伪存真 、 由此及彼 、 由表

及里的改造制作功夫” (毛泽东语)。① 霍松林

的提法 , 得到了许多美学研究者的赞同 。例

如 , 蒋孔阳曾在 1957 年写道 , 与逻辑思维要

抽出本质规律 , 达到一般法则不同 , “形象思

维” 则是通过形象的方式 , 就在个别的具体的

具有特征的事件和人物中 , 来揭示现实生活的

本质规律 。” 他还提出 , “形象思维” 不仅是收

集和占有大量感性材料 , 而且是熟悉人和人的

生活 , 从而创造出典型来 。② 在此以后 , 李泽

厚在 1959 年发表了一篇影响深远的文章 《试

论形象思维》 。他的观点是 , “形象思维” 与逻

辑思维一样 , 是认识的深化 , 是认识的理性阶

段 。在 “形象思维” 中 , “个性化与本质化”

同时进行 , 是 “完全不可分割的统一的一个过

程的两方面” , 在这个过程中 , “永远伴随着美

感感情态度” 。③

对 “形象思维” 持批判态度的 , 主要有三

个人:第一是巴人 。他强调在世界观的指导

下 , “观察 、 体验 、 分析 、 研究一切人 , 一切

群众 , 一切阶级 , 一切社会 , 然后才进入于艺

术创造过程 。而当作家进入于艺术创造过程的

时候 , 那就必须依照现实主义的方法 , 艺术地

和形象地来进行概括人 、 群众 、 阶级和社会等

等特征。” ④ 这里暗含了两段论的观点 , 将形象

向典型的过渡与世界观和创作方法问题联系在

一起 。第二是毛星 。他认为 , “形象思维” 是

一个黑格尔哲学影响下的概念 , 它不一定是指

人的思维 , 而是指黑格尔式的普遍理念在人身

上的一个发展阶段 。据此 , 他指出 , 这个词是

不科学的 。思维是大脑的一种认识活动 , 离不

开概念 、 判断和推理 , 不能只是一堆形象 。⑤

第三是郑季翘 。他认为 , 用形象来思维的说

法 , 违反了从感性到理性 , 从特殊到一般 , 从

形象到抽象的规律; “不用抽象 、 不要概念 、

不依逻辑的所谓 `形象思维' 是根本不存在

的” ;作者创作的思维过程是:表象 (事物的直

接映象)———概念 (思想)———表象 (新创造

的形象)。⑥ 也就是说 , 艺术创作被分成了两

段:第一段是认识真理 , 这时 , 需要抽象思

维;第二段是显示真理 , 这时 , 需要想象。在

论述中 , 郑季翘使用了当时流行的心理学教科

书中的术语 , 将认识看成是经历了 “由感觉 、

知觉 、表象而发展到概念 , 再运用概念进行判

断和推理” 的过程。

本来 , 是否有 “形象思维” 只是一个学术

问题 , 但郑季翘在 《红旗》 杂志这一中国共产

党的机关刊物上 , 高调地宣示 “形象思维” 违

反马克思主义认识论 , 是唯心主义 , 是 “拒绝

党的领导 、 向党进攻” 的工具 , 是 “现代修正

主义文艺思潮的一个认识论基础” , 这是前所未

有的。⑦这篇文章生逢其时 , 迎合了当时的种种

机缘。“文革” 期间的种种文学理论 , 都能够从

这种理论中找到根据:1.可以允许 “主题先

行” , 先行的主题是概念 、 判断和推理;2.要有

“三突出” , 按照概念找到最需要突出的主要人

物 , 找到英雄人物 , 进而找到主要英雄人物;

3.要试验 “三结合” 式的创作 , 即领导出思想 、

群众出生活 、 艺术家出技巧 , 两阶段的第一阶

段可以由领导 、 革命家 、 政治上正确的人 , 或

者那些能够进行 “认识” 并达到一定的 “认识”

高度的人去做 , 第二阶段才交给作家艺术家们

去做。这篇文章也的确戳到了主张给文学有一

些自由的空间的人在理论上的软肋 , 同时 , 它

又似乎很有说服力 , 与人们一般所理解的 “认

识论” 合拍 。自从这篇文章发表以后 , 中国社

会进入到 “文革” 之中 , “形象思维” 说就再没

有人提起。
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对形象思想论的批判》 , 《红旗》 1966年第 5期。



三 、 第二次 “形象思维” 讨论

　　的兴起与衰退　　　　　

　　在 《诗刊》 杂志 1978年的第1期上 , 刊登了

一封毛泽东写给陈毅的谈诗的信 。信是 1965年写

的 , 信中几次提到 “形象思维”。例如 , 其中有这

样的句子 , “又诗要用形象思维 , 不能如散文那样

直说 , 所以比 、兴两法是不能不用的。”①

这封信引起强烈的反响 。发表后仅仅一个

月 , 即 1978年 2月 , 复旦大学的文学理论教师

们就完成了一本名为 《形象思维问题参考资料》

的编辑工作 , 并在三个月后 , 即 1978年 5 月出

版 。② 与此同时 , 南到四川 , 北到哈尔滨 , 全国

许多大学的文学理论教学研究者都闻风而动 ,

编出各种资料集 。③ 当然 , 在这众多的资料集

中 , 质量最高 , 名气最大 , 也最具影响力的 ,

是中国社会科学院编的一部近 50 万字的巨著

《外国理论家 、作家论形象思维》 。④ 这部书仅仅

在毛泽东的信发表七个月后 , 即 1978年 8 月就

翻译和编辑完成 , 参加编译的有钱钟书 、 杨绛 、

柳鸣九 、刘若端 、 叶水夫 、 杨汉池 、 吴元迈等

许多当时中国社会科学院的重要学者 , 并于

1979年 1 月由中国社会科学出版社隆重推出 。

尽管参加编译的专家过去有积累 , 在 “文革”

前就翻译过一些相关的材料 , 但在这么短的时

间 , 以那么高的质量完成这么一本大书 , 仍是

很不容易的。

不仅是书的编辑和编译 , 更值得注意的是 ,

在当时 , 一下子出现了大批的论形象思维的论

文和文章 , 一些当时最有影响的美学家都加入

了讨论之中。例如 , 打开 《朱光潜全集》 第 5

卷 , 就会发现上面有三篇论 “形象思维” 的长

篇论文 。其中一篇原载于 《谈美书简》 , 两篇原

载于 《美学拾穗集》 。这是朱光潜在晚年留下的

两本最重要的著作。⑤ 不仅如此 , 他在 1979 年

出版的 《西方美学史》 第二版的第 20章 “四个

关键性问题的历史小结” 之中 , 专门辟一节谈

“形象思维” , 甚至提出这是西方美学史的一个

普遍的问题 , 似乎从古到今的西方美学家们都

讨论过 “形象思维” 。⑥

在 1978年第1期的 《文学评论》 上 , 蔡仪就

发表了一篇学习毛泽东给陈毅的信的文章 , 取名

为 《批判反形象思维论》 。在同一年 , 他还写了另

外两篇论 “形象思维” 的论文 , 发表在后来出版

的 《探讨集》 上。他还于 1979年至 1980 年间在

中国社会科学院研究生院专门讲授这个问题 , 讲

稿发表在 1985 年出版的 《蔡仪美学讲演集》

上。⑦ 蔡仪在以后还一再提到形象思维问题。⑧

在出版于 1980 年的李泽厚的 《美学论集》

中 , 收入了五篇论形象思维的文章 , 其中除了

一篇写于 1959 年外 , 其余四篇都是在 1978 至

1979年间写的 。⑨ 李泽厚在 1959年发表的文章 ,

提出形象思维与逻辑思维一样 , 是认识的深化 ,
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

毛泽东:《给陈毅同志谈诗的一封信》 , 《诗刊》 1978年第 1

期 , 这封信同时在 1977年 12月 31日的 《人民日报》 上发

表。

复旦大学中文系文艺理论教研组编 《形象思维问题参考资

料》 第 1辑 , 上海文艺出版社 1978年版。

当时还有多本形象思维研究资料集出版 , 例如 , 四川大学

中文系资料室编 《形象思维问题资料选编》 , 四川人民出版

社 1978年版;《鸭绿江》 杂志社资料室编 《形象思维资料

辑要》 , 辽宁人民出版社 1979 年版;社会科学战线编辑部

编 《形象思维问题论丛》 , 吉林人民出版社 1979 年版;哈

尔滨师范学院中文系形象思维资料编辑组编 《形象思维资

料汇编》 , 人民文学出版社 1980年版;等等。

中国社会科学院外国文学研究所外国文学研究资料丛刊编

辑委员会编 《外国理论家 、 作家论形象思维》 , 中国社会科

学出版社 1979年版。

见 《朱光潜全集》 第 5卷 , 安徽教育出版社 1989年版。这

三篇论文的题目分别是 《形象思维与文艺的思想性》 、 《形

象思维:从认识角度和实践角度来看》 、 《形象思维在文艺

中的作用和思想性》 。

朱光潜:《西方美学史》 , 人民文学出版社 1979年版 , 第

676～ 694页。

见 《蔡仪文集》 第 4卷 , 中国文联出版社 2002年版。在这

一卷中 , 收入了上面提到的 《批判反形象思维论》 、 《诗的

比兴和形象思维的逻辑特性》 、 《诗的赋法和形象思维的逻

辑特性》 、 《形象思维问题》 , 共四篇文章。

例如 , 1980年蔡仪主编 《美学原理提纲》 , 中间收入了

“形象思维与美的观念” 一章 , 见 《蔡仪文集》 第 9卷。再

如 , 由蔡仪主编 , 并于 1981年出版的 《文学概论》 一书 ,

再次论述了形象思维。

见李泽厚 《美学论集》 , 上海文艺出版社 1980年版。这五

篇文章的题目分别是 《试论形象思维》 、 《形象思维的解

放》 、 《关于形象思维》 、 《形象思维续谈》 、 《形象思维再续

谈》 。其中 《形象思维的解放》 发表于 1978年 1月 24日的

《人民日报》 , 《关于形象思维》 发表于 1978年 2月 11日的

《光明日报》 , 都是读了毛泽东的信以后立刻写成的。



是认识的理性阶段 。在形象思维中 , “个性化与

本质化” 同时进行 , 是 “完全不可分割的统一

的一个过程的两方面” , 在这个过程中 , “永远

伴随着美感感情态度” 。① 他的 《形象思维的解

放》 一文 , 是一篇政治批判的文章 , 主要将反

形象思维的观点 , 特别是郑季翘的观点 , 与

“四人帮” 的 “三突出” 、 “主题先行” 的理论联

系起来 。这是一篇给报纸写的 , 读了毛泽东给

陈毅的信以后的即时反应的文章 。② 在这篇文章

以后的一篇文章 , 即 《关于形象思维》 , 可以看

成是他承续 1959年文章的思路 , 在思想上所作

的进一步深化。这里所强调的观点 , 仍是 “本

质化与个性化的同时进行” 和 “富有情感” 。③

在差不多同一时期 , 李泽厚还发表了一篇根据

讲演整理而成的文章 《形象思维续谈》 , 认为

“逻辑思维与形象思维各有所长” , “艺术的本质

还不尽在认识” 。④ 这几篇文章 , 都可以看成是

对同一观点的发展 。

除了这三位美学家的成果以外 , 在中国的

文学理论界 , 出现了大量的论形象思维的文

章 。⑤ 这些文章有的继续讨论有关形象思维与逻

辑思维的关系问题 , 有的从毛泽东的信中所提

到的比兴出发 , 从古代文学理论的一些观点寻

找形象思维存在的证据 , 有的从艺术起源和原

始思维的角度 , 论证形象思维存在的理由 。这

些讨论构成了 “文革” 后的第一个理论热潮 。

美学的一个新的黄金时代 , 就是这样拉开序幕

的 , 历史上称之为 “美学热” 。如果说 , 在 20

世纪 50 年代 , 美学讨论是从 “美的本质” 到

“形象思维” 的话 , 那么 , 这一次 , 是从 “形象

思维” 到 “美的本质” 。当然 , 在这一时期 ,

“美的本质” 的讨论呈现出了一个新的面貌 , 国

外的思想大量地涌入 , “美的本质” 也被迅速融

化到更新的话题之中。

在欢欣鼓舞地庆祝毛泽东的信发表 , 从而

出现有关 “形象思维” 的著述井喷以后 , 也有

人开始了反思 。这时 , 李泽厚发表了一篇题为

《形象思维再续谈》 的文章 。对于 “形象思维”

论的拥护者来说 , 这篇文章无疑是出乎意外的 。

我们知道 , 无论是在 “文革” 前还是在 1978

年 , 李泽厚都是 “形象思维” 说的坚决拥护者 。

他的 “本质化与个性化” 同时进行的观点 , 在

“形象思维” 的拥护者那里极其流行 。然而 , 在

这篇 “再续谈” 中 , 他突然改变立场 , 提出在

“形象思维” 这个复合词中 , “思维” 这个词只

是 “在极为宽泛的含义 (广义)上使用的 。在

严格意义上 , 如果用一句醒目的话 , 可以这么

说 , `形象思维并非思维' 。这正如说 `机器人

并非人' 一样。 ……在西文中 , `想象' (imagi-

nation)就比 `形象思维' 一词更流行 , 两者指

的本是同一件事 , 同一个对象 , 只是所突出的

方面 、 因素不同罢了 , 并不如有的同志所认为

它们是不同的两种东西。”⑥ 他进而提出 , 艺术

不能归结为认识 , 尽管文学艺术作品之中 , 特

别是小说中 , 有认识因素 。美学也不是认识论。

李泽厚的这篇文章 , 可以看成是 “形象思维”

讨论的分水岭 。从这一篇文章起 , “形象思维”

的讨论就开始走下坡路。到了 80年代中期 , 中

国的文艺理论界逐渐放弃了形象思维 。

四 、 从 “形象思维” 到

“符号思维” 　　

　　20世纪 80年代后期 , 有关 “形象思维” 的

讨论逐渐停止 , 美学和文艺理论界被一些新的

话题所吸引 。然而 , 关于文学艺术创作中活动

中人的思维的性质这个问题并没有解决。
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①

②

③

④

⑤

⑥

李泽厚:《试论形象思维》 , 原载 《文学评论》 1959 年第 2

期。参见李泽厚 《美学论集》 , 上海文艺出版社 1980年版 ,

第 226～ 255页。

李泽厚:《形象思维的解放》 , 原载 《人民日报》 1978年 1

月 24日。参见李泽厚 《美学论集》 , 上海文艺出版社 1980

年版 , 第 256～ 261页。

李泽厚:《关于形象思维》 , 原载 《光明日报》 1978年 2月

11日。参见李泽厚 《美学论集》 , 上海文艺出版社 1980年

版 , 第 262～ 268页。

李泽厚:《形象思维续谈》 , 原载 《学术研究》 1978 年第 1

期。参见李泽厚 《美学论集》 , 上海文艺出版社 1980年版 ,

第 269～ 284页。

这些论文发表在当时国内的各种杂志中 , 并被收集在各种

论文集之中。其中比较集中地收集了这些论文的集子有社

会科学战线编辑部编 《形象思维问题论丛》 , 吉林人民出版

社 1979年版。

李泽厚:《形象思维再续谈》 , 见李泽厚 《美学论集》 , 上海

文艺出版社 1980年版, 第 557～ 558页。



这一讨论实际上转向了三个方面:第一个

方面是文艺心理学 , 从科学的角度探讨文艺创

作和欣赏的心理 。第二个方面是原始思维研究 。

在 80年代 , 有两部影响巨大的译著 , 一部是列

维 ·布留尔的 《原始思维》 , ① 另一部是维柯的

《新科学》 , ②这两部著作 , 前一部对原始人的思

维方式 , 特别是 “集体表象” 的思想 , 进行了

详细地论证 , 后一部则论述了 “诗性智慧” 。这

些都论证了另一种 “思维方式” 存在的可能性 。

第三个方面是关于古代文论的研究。毛泽东给

陈毅的信 , 本来就是围绕作诗法来谈的。信中

将 “形象思维” 与 “比” 、 “兴” 等手法联系起

来 , 并谈到唐人诗与宋人诗的区别 。许多文学

理论研究者沿着这一思路 , 做了大量的工作 。

从 20世纪 80年代中期到 90年代 , 是中国古典

美学大繁荣的时期 , 众多的古代文学概念 , 特

别是影响巨大的 “意象” 研究 , 直接承续 “形

象思维” 的讨论而来 。如果说 , 1978 年是 “形

象思维” 年的话 , 那么 , 1986 年 , 也许可以被

称为是 “意象” 年 。③ 对于这些研究者来说 , 那

些未受感性与理性二分的西方哲学影响的古人

的思维方式 , 是他们的重要思想源泉 。

当人们说可以用 “形象” 来 “思维” , 并

且 “形象思维” 是始终不脱离形象时 , 由于一

方面有苏联文学理论的影响 , 另一方面又觉得

它契合了文学艺术创作的经验 , 从而得到了许

多人的认同 。但是 , 对西方古典哲学的学习和

对感性与理性二分的理论模式的接受 , 又使他

们产生对这种观点的质疑 。这里面隐藏着一个

深刻的矛盾 。一些搞文学艺术的人坚持认为有

“形象思维” , 因为这给他们的艺术创作与欣赏

经验提供了一个很好的解释模式 。搞哲学的

人 , 则觉得这不符合主流哲学 , 特别是从德国

理性主义到德国古典哲学对认识论的理解。这

种争论在当时被种种意识形态的争论掩盖着 ,

使得赞同 “形象思维” 的人显得在政治上和学

术上偏 “右” , 而否定 “形象思维” 的人显得

在政治上和学术上偏 “左” 。拨开意识形态的

迷雾 , 经验与理论矛盾就展现了出来 。这里面

隐藏的是这样一个简单的道理:从艺术创作和

批评的经验方面看 , 文学艺术家和批评家们时

时感到艺术思维的独特之处 。艺术家的工作方

式与科学家不同 。他们的确有对生活和社会的

深刻认识和洞察 , 这种认识不能为科学的认识

所取代。不仅如此 , 不同门类的艺术家 , 诗

人 、 画家和音乐家 , 都对世界有着不同性质的

感受 。他们都是用自己所掌握的媒介来 “掌

握” 世界的 。当我们说 “掌握” 时 , 文学理论

界的人都能体会到 , 这里引用了马克思在

《 〈政治经济学批判〉 导言》 中的一段话 , 提到

了包括 “艺术的” 方式在内的 “掌握” 世界的

四种不同方式 。④ 马克思在这篇笔记中所提出

的猜想 , 尽管也曾受到过文学艺术理论研究者

的重视 , 但一直没有得到深入地阐发 。从流行

的哲学 , 特别是认识论的模式上看 , 很难为

“形象思维” , 或者某种独特的艺术的 “思维”

找一个位置 。

产生这种情况的根源 , 在于一种在欧洲哲

学史上根深蒂固的感性与理性二分的理论模

式 。感性与理性的二分 , 来源于柏拉图的表象

与理念的二分 。理念的世界一般不可见 , 只能

在思维中把握;可见的表象世界 , 只是理念世

界的摹仿而已 。这是欧洲哲学上二元论的起

源 。此后经过中世纪的经院哲学对神的世界与

人的世界的二分 , 再到近代笛卡儿的理性主义

哲学 , 以及康德关于主体性与自在之物的二

分 , 这种传统被延续了下来 。在欧洲从柏拉图

直到康德的哲学中 , 美与艺术都是分离的 , 美

从属于理性 , 艺术从属于感性 。希腊人讲美在

形式 , 来源于毕达哥拉斯关于数的观点 。从对

美的数与量的理论 , 到将标准的几何图型看成

是美的图型 , 直到将美归结为平衡 、 对称和比

例等数量关系的思想 , 都是这种传统的体现 。

艺术是模仿 , 给人以感性的吸引力 。柏拉图从
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①

②

③

④

[ 法] 列维·布留尔:《原始思维》 , 丁由 译 , 商务印书馆

1981年版。

[ 意] 维柯:《新科学》 , 朱光潜译 , 人民文学出版社 1986

年版。

这一说法参考了刘欣大先生的 《 “形象思维” 的两次大论

争》 一文中的说法。这篇论文坚持认为 , “形象思维” 借

“意象” 研究而转世。

参见马克思 《〈政治经济学批判〉 导言》 (1857年 8月底———

9月中), 《马克思恩格斯选集》 第 2卷 , 第 102～ 104页。



否定性角度看待作为模仿的艺术 , 是从认识论

与伦理学的角度否定艺术 , 从反面肯定了艺术

的感性吸引力 。夏尔 ·巴图将模仿当作所有

“美的艺术” 的 “单一原则” , 从正面肯定了模

仿 , 从而肯定了将这种感性吸引力作为现代艺

术体系的基石 。鲍姆加登关于 “感性认识的完

善” 的思想 , 肯定了感性的独立性。但是 , 他

的理论模式仍是确定的 , 艺术只不过是一种低

级的认识论而已。

哲学上的这种感性与理性二分的理论模

式 , 在 20世纪陷入深刻的危机之中 。当费尔

南德 ·索绪尔在 《普通语言学教程》 中宣布 ,

我们是在用语言思维 , 而不是用概念来思维之

时 , 他走在通向揭开谜底的路上 。那种设想形

象与概念完全不相容 , 只用概念才能进行思维

的理论 , 也就破产了 。实际上 , 人们决不是用

抽象的概念 “思维” 出一个结果 , 再用语言或

其他的材料 , 如图像和声音 , 将它表达出来 。

人的思维总是要借助于外在物质材料 , 语言是

声音与意义的结合体 , 是思维的工具和载体 。

用索绪尔的话说 , 是 “能指” 和 “所指” 。没

有清晰的语言 , 就没有清晰的思想 。我们是在

以生活中的任何的形象 , 套用索绪尔的术语 ,

用 “能指” 来进行思维的 。“能指” 无所不在 ,

还可以有 “所指” 的 “能指” , 如一个手势表

示一个场景 , 一个场景代表一个意义 , 等等 ,

以及无 “所指” 的空 “能指” , 只是形象 , 意

义丧失或意义不明 。这些都是当代理论所揭示

的种种复杂性 。

就我们所涉及到的抽象与形象思维的区分

来说 , 我们可以说 , 人们可以用抽象的 “能指”

思维 , 也可以用具象的 “能指” 思维。语言当

然是比较抽象的 “能指” , 但也不是最抽象的 。

数学的符号以及由数学符号构成的数学公式和

等式 , 就比语言要更抽象 。逻辑学原本主要用

语言描述 , 现代逻辑学追求用数学符号来描述 ,

也是这种抽象化努力的一部分 。其他的一些科

学 , 如物理和化学之中 , 大量的数学符号被采

用 , 数学的思维方式在不断地加入。

与此相比 , 视觉图像和声音就是具象的 。

耳听八面 、 眼观四方 , 本身就已经是认识 。并

不一定要等待它们被转换成话语形式才是认识。

相反 , 这些认识被转换或翻译成话语形式时 ,

反而缺失其中许多极有价值的部分 , 变成了另

一种东西。语言对于人类来说 , 当然是极重要

的 , 但这并不是说 , 只有运用语言才能思维。

语言是人类所掌握的各种各样的符号之中的一

种 , 尽管是非常重要的一种。它在思维中与其

他符号的关系 , 只能是一种相互影响的关系。

更何况 , 语言本身 , 也有相对抽象和相对具象

之分。

在 “形象思维” 的争论中 , 我们关于 “形

象” 能否 “思维” 的讨论 , 实质上是围绕着我

们在生活中所形成的种种认识 , 是否有待于用

话语将它们表述出来才能存在的问题的讨论。

用话语来表述 , 只是多种认识方式中的一种 ,

而人在生活中无时不在的认识 , 以多种多样的

方式存在着 。

从这个意义上讲 , 我们可以将当年的所有

论争 , 来一个彻底的颠倒。本来就没有什么完

全没有形象的抽象思维 。即使最抽象的思维也

不能离开符号。这些符号可以是由字母和数字

组成的符号 , 由种种示意图形组成的符号 , 由

色彩 、 音符 、人体动作组成的符号 , 由种种物

质材料组成的符号 , 当然 , 也包括语言符号 ,

包括语言的声音符号和文字符号 。语言符号 ,

我们则可再进一步划分为理论论断性语言符号

和故事叙述性语言符号 。我们是在用这些符号

进行思维。因此 , 我们也许可以极端地说 , 所

有思维都是 “形象思维” , 只是这些 “形象” 有

的较为具体 , 有的较为抽象而已 。

“形象思维” 说只存在于艺术 “是一种特

殊的认识” 这一中间阶段 , 当历史走出了这个

阶段时 , “形象思维” 说似乎也就寿终正寝了 。

但是 , 正如我们在前面所说 , 根据现代哲学对

思维的理解 , 我们可以在上述的学术史描述的

基础上再往前走一步 。人的认识过程 , 是一种

将世界符号化 , 并依赖符号 “掌握” 世界的过

程 。各种符号之间 , 并没有高下之分 。艺术本

来就是 , 而且应该是 , 运用一些具象的媒介对

世界 , 对自然和社会 , 对人的关系和人的心灵

的 “掌握” 。从这个意义上说 , 如果艺术是认
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识 , 是一种特殊的认识 , 不是认识 , 我们对艺

术与认识间关系的思考走了三大步的话 , ①我们

现在可以而且应该迈出第四大步:艺术还是一

种认识。

人类社会需要艺术 , 艺术以它特有的方式

来认识生活 , 艺术的观赏者从作品中获得知

识 , 并产生快感 。这些都是最古老的 , 从亚里

士多德和孔子就有的见解 , 也是在当代社会需

要重新建立的信念 。当我们读了一首诗 、 一部

小说 , 看一幅画 , 听一支曲子之时 , 我们心灵

会有所感动 , 有所感悟 , 有所启示 , 有所丰

富 , 这就是艺术的作用 。艺术作品不是经验的

直接展现 , 艺术家们运用他们所熟悉的媒介 ,

从经验之流之中将它们捕捉到 , 固定下来。艺

术家运用他们的媒介进行思维 , 媒介就是他们

的符号 , 通过符号认识世界。

在文章的最后 , 我想再次强调一个观点 ,

艺术还是一种认识 , 通过这种认识 , 我们的见

识得到了增长 , 我们的人生得到了丰富 , 我们

的趣味得到了提高。这对社会的繁荣 , 文明质

量的改进 , 对美好的乡村和城市的建设 , 都会

起重要的作用。

本文作者:中国社会科学院研究生院文学

系教授 、博士生导师

责任编辑:马　光

①　这里关于三大步的说法 , 参考了尤西林 《形象思维论及其

20世纪争论》 一文 , 见钱中文 、 李衍柱 主编 《文学理论:

面向新世纪》 一书 , 山东人民出版社 1997年版 , 第 339～

347页。

Image-thinking:Its Development , End and Transfiguration

Gao J ianping

Abstract: “ Image-thinking” as a term of aesthet ics and literary criticism originated f rom

Russia , and w as brought into China in 1930s.During the tw o periods between 1950s and

early 1960s and betw een 1978 and 1985 , there w ere tw o g reat debates on image-thinking in

China.These debates w ere closely connected wi th the task of e stablishing socialist ideolog y ,

w ith the social and political condition during the several decades f rom 1949 to 1980s , and

w ith the development of aesthetics and literary theories as a w ho le.The f irst debate played a

ro le in balancing the discussion of “ the essence of beauty” w hen there w as a “g reat discus-

sion o f aesthetics , ” w hile the second one ini tiated a new round of “craze of aesthet ics.” The

debate of image-thinking , nevertheless , fell into a decline since 1985 , but the resul ts of the

discussion w ere t ransfo rmed into three form s o f academic studies at that time , such as psy-

cholo gy of li terature and art , the anthropolog y of lite ra ture , and the study o f idea-im age as a

special topic fo r interpretat ion of ancient Chine se lite ra ry theo ry.The autho r considers that

all these three lines of thought above are posi tive development for the study of “ image-think-

ing” and should be appraised and glo rified , but some other ideas wi ll prove to be mo re f rui t-

ful , such as the expe rience as a term from pragm atism , the symbol as a term from semio tics.

The features of art w ere once regarded as “being recognition” , “being a special kind o f rec-

ognition” and “being no recognit ion” in sequence.What we are going to do is to put fo rth

the fourth phase , w ith a conclusion that art is “still a recogni tion.”

Key words:im age-thinking ;epistem ology ;semio tics
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