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支持等 。笔者的有关学习体会将另文撰述 。
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理论流动站在站博士后
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从政治理论的视角理解治理

马全中

韶关学院政治与公共事务管理学院教师 、 南京大学政府管理学院行政管理专业博士研究生马全中在来稿中指出

从政治理论的视角理解治理 , 它的内涵包括以下几点 其一 、 治理突出民主和自治的价值 。治理在一定意义上

是对民主理论的扬弃 它强化了民主的价值 , 提倡公民及公民组织对政治生活的参与 所以, 治理在一定程度上摆

脱了现代政治设计所造成的精英政治的弊端 。治理兴起的原因之一是公民社会的兴起 , 治理的题中之义包括一个成

熟的 、 自治的公民社会, 因此 公民社会的自治对于治理具有重要价值 。所以, 罗茨认为治理实际上是一种自主治

理网络和组织间的网络 。其二 治理强调政治权力的下移和权力运行的双向性 。 与传统的统治不同 政府不再是权

力的唯一来源 , 非政府组织 、 私营组织同样会成为权力的来源 。无论是公共机构 , 还是非政府组织等社会组织 , 只

要得到同一层面参与者的认可 , 都能成为这一网络的权力中心 , 因此 , 治理不但意味权力的分散化 , 而月也表示权

力自下而上运行的可能性 。其三 治理突出制度的合法性。治理不但重视正式制度的安排 , 更注重那些基于参与者

接受认可的非正式制度的安排 。简言之 治理强调的是制度的合法性 , 制度只有是建立在沟通协调与广泛认可的基

础上 才能发挥它应有的作用 。其四 , 治理意味主体的多中心化 。罗茨认为 , 治理通常表示一种不存在权威决策的

集体行动 , 它包含政策制定中的公共部门和私人部门广泛的合作 , 也包括社会部门的自主管理 。简言之 , 治理在本

质上是多中心主体的共同治理 , 它通过多元主体的优势互补 , 从而力图最大限度地实现公共利益。
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