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忠恕之道与中国近现代的对外关系

李存山

【提 要 】“仁者爱人 ” 是儒家学说的第一义 , 此即爱全人类并兼及爱物 。忠怒之道是

“为仁之方 ”, 它具有人类道德的普适价值 。儒家主张 “协和万邦 ”, 这在 中国古代不免与

“宗主国” 意识的历史局限联系在一起 。在中国近代 , 中华民族经与世界的交往形成了 “民

族国家 ” 的观念 。孙中山率先提出了 “振兴中华 ” 和 “民族主义 ”, 其中包含着世界各民族

平等的思想 , 蔡元培称其为 “民族主义 ” 与 “世界主义 ” 的折衷 。 世纪 年代 , 周恩来

总理首倡 “和平共处五项原则 ”, 它体现了忠怒之道的精神 , “来 自我们的文化传统 , 不全

是马克思主义的教育 ”。在 世纪 , 中华民族正处在 “和平崛起 ” 的过程中, “与邻为善 ”、

“和谐世界 ” 的外交方针符合中国文化的优秀传统 , 而又有新时代的思想内涵 。
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以儒家思想为主流的中国传统文化 , 是崇

尚道德 、 以人为本的 “道德性的人文主义 ” 文

化 。说其是 “人文主义 ”, 乃相对于印度 、希伯

来文化突显宗教的价值而言 说其是 “道德性

的人文主义 ”, 乃相对于古希腊文化的 “以智能

为基点的人文主义 ” 而言 。①中国传统文化的以

人为本 , 即以人为最高价值 , 亦即 《孝经 》所

谓 “天地之性 生 , 人为贵 ”, 或者说 , 人是

目的 , 人是价值主体 。 《墨子 ·经说上 》所谓

“仁 , 爱己者 , 非为用己也 , 不若爱马者 ”, 此

处 “爱己 ” 就是爱人如己 , “非为用己 ” 就是不

以人为手段 , 而以人为目的。中国传统文化崇

尚道德 , 这从 《尚书 ·尧典 》说帝尧 “克明俊

德 ” 以及 《周书 》各篇强调 “敬德保民 ”、 “明

德慎罚 ” 就已是如此 。至 《左传 》 中记载 “正

德 、利用 、 厚生谓之三事 ”, “太上有立德 , 其

次有立功 , 其次有立言 ” 谓之 “三不朽 ”, 道德

已被作为中国文化的最高价值 。孔子在中国文

化史上 的重要地位就是 “祖述尧舜 , 宪章文

武 ”, 继承了中国上古时期以及春秋时期崇尚道

德的文化传统 , 而又把 “仁 ” 提升到道德的最

高范畴 , 明确地提出了 “仁者爱人 ”。

《论语 ·颜渊 》篇载 “樊迟问仁 , 子曰

爱人 。” 此处的 “爱人 ” 首先是一种发自内心的

爱 , 即 “为仁由己 ” 的 自觉 、 自律 、 真诚的道

德意识 这种道德意识发端于亲子之间真实无

伪的道德情感 , 故 “孝弟也者 , 其为仁之本与 ”

《论语 ·学而 从 “老吾老 ” 、 “幼吾幼 ” 推

扩出去 , “以及人之老 ”、 “及人之幼 ”, 进而达

① 参见徐复观 《中国人文精神之阐扬 》, 中国广播电视出版社

年版 , 第 页 。
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到 “泛爱众 ”, 此即孟子所说的 “亲亲 , 仁也

敬长 , 义也 无他 , 达之天下也 ” 《孟子 ·尽

心上 。所谓 “达之天下 ”, 就是要爱普天之下

所有的人 , 并且兼及爱万物 。 《吕氏春秋 ·爱

类 》篇说 “仁于他物 , 不仁于人 , 不得为仁 。

不仁于他物 , 独仁于人 , 犹若为仁 。仁也者 ,

仁乎其类者也 。” “仁 ” 的首旨就是要爱全人类 ,

其次是爱万物 , 故而孟子说 “仁者爱人 ” 《孟

子 ·离娄下 , “亲亲而仁民 , 仁民而爱物 ”

《孟子 ·尽心下 , 宋儒张载也说 “民吾同胞 ,

物吾与也 ” 《正蒙 ·乾称 。

“仁者爱人 ”是儒家学说的第一义 , ①为历

代儒家所一贯传承 。如汉代的董仲舒说 “仁之

法在爱人 ……质于爱民以下 , 至于鸟兽昆虫莫

不爱 ……仁者 , 爱人之名也 ……” 《春秋繁

露 ·仁义法 。唐代的韩愈说 “博爱之谓仁 ”

韩昌黎集 ·原道 。宋代的二程说 “仁者浑

然与物同体 ” 《程氏遗书 》卷二上 , “仁之道 ,

要之只消道一公字 ……故仁所以能恕 , 所以能

爱 ” 《程氏遗书 》卷十五 。至近代的康有为仍

然说 “仁者无不爱 , 而爱同类之人为先 。 ……

盖博爱之谓仁 。孔子言仁万殊 , 而此以 爱̀人 '

言仁 , 实为仁之本义也 。” 《论语注 ·颜渊

《论语 ·里仁 》篇载 “子曰 参̀乎 吾道

一以贯之 。' 曾子曰 唯̀ 。' 子出 。门人问曰
何̀谓也 ' 曾子 曰 夫̀子之道 , 忠恕而已

矣 。”, 孔子所说的 “吾道 ” 当然是指仁道 , 而

推行 、实践仁道的 “一以贯之 ” 的方法 、 准则

就是 “忠恕 ”。孔子说 “夫仁者 , 己欲立而立

人 , 己欲达而达人 。能近取譬 , 可谓仁之方也

已 。” 《论语 ·雍也 》 这里的 “己欲立而立人 ,

己欲达而达人 ” 就是忠 “能近取譬 ” 就是推己

及人 , 由近及远 “仁之方 ” 就是 “行仁之方 ”。

《论语 ·卫灵公 》载 , “子贡问曰 有̀一言而可

以终身行之者乎 ' 子曰 其̀恕乎 己所不欲 ,

勿施于人 。”, 在忠恕之道中 , 孔子更重视恕 ,

即 “己所不欲 , 勿施于人 ”。 《论语 ·公冶长 》

载 , “子贡曰 我̀不欲人之加诸我也 , 吾亦欲

无加诸人 。' 子曰 赐̀也 , 非尔所及也 。”, 这

里的 “加 ” 就是侵加 、强加的意思 。 “己所不

欲 , 勿施于人 ”, 首先是把他人看作与自己一样

的具有独立意志的同类 我不欲别人强加于我 ,

我也不要强加于别人 。孔子说 “赐也 , 非尔所

及也 ”, 意即做到这一点很不容易 。②

儒家经典 《大学 》将忠恕之道又称为 “絮

矩之道 ”。朱熹 《大学章句 》 “絮 , 度也 矩 ,

所以为方也 。” “絮矩 ” 犹如言 “规矩 ”, 就是指

基本的 、普遍的道德准则 。 《大学 》云

所恶于上 , 毋以使 下 所恶于下 毋

以事上 所恶于前 , 毋以先后 所恶于后 ,

毋以从前 所恶于右 , 毋 以交于左 所恶

于左 , 毋以交于右 。此之谓絮矩之道 。

朱熹注 “如不欲上之无礼于我 , 则必以此度下

之心 , 而亦不敢以此无礼使之 。不欲下之不忠

于我 , 则必以此度上之心 , 而亦不敢以此不忠

事之 。至于前后左右无不皆然 , 则身之所处 ,

上下四旁 、长短广狭 , 彼此如一而无不方矣 。

……所操者约 , 而所及者广 , 此平天下之要道
也 。” 《大学章句 》 这个 “要道 ” 也就是忠恕

之道 。文中上下 、 前后 、左右等等是喻指社会

生活中的一切人际关系 , 而 “忠恕 ” 就是最基

本 “所操者约 ” 、最普遍 “所及者广 ” 的道

德准则 。它特别 突显 了一种 “角色互换 ” 或

“交互主体性 ” 的意识 , 这种意识符合德国哲学

家康德所说的 “普遍道德律 ”, 即 “不论你做

什么 , 总应该做到使你的意志所遵循的准则同

时能够成为一条永远普遍的立法原理 。”③

忠恕之道既然是人际关系的最基本 、最普

此不同于西方基督教 《圣经 , 马太福音 》 所说 你要尽

心 、 尽性 、 尽意 , 爱主你的神。这是诫命中的第一, 且是

最大的。其次也相仿 , 就是要爱人如己。” 西方早期来华传

教士利玛窦曾以这样的 “诫命 ” 来比附濡家的 '仁 ”, 他

说 仁̀也者 乃爱天主 , 与夫爱人者 祟其宗原而不遗其

枝派 ……”二 夫̀仁之大端 在于恭爱上帝 。” 参见朱维铮主

编 《利玛窦中文著译集 》, 复旦大学出版社 加川 年版 第

、 页 。

宋儒程颐说 “ `我不欲人之加诸我也 找亦欲无加诸人

《中庸 》 日 `施诸己而不愿 亦勿施于人 ' 正解此两句。

然此两句甚难行, 故孔子曰 赐̀也 , 非尔所及也 ' 。” 《程

氏遗书 》 卷

康德 《实践理性批判 》, 关文运译 广西师范大学出版社

年版 第 页。
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遍的道德准则 , 那么它就不仅适用于本族群的

成员之间 , 而且适用于普遍的人类 。因此 , 当

樊迟在另一处 “问仁 ” 时 , 孔子回答 “居处

恭 , 执事敬 , 与人忠 , 虽之夷狄 , 不可弃也 。”

《论语 ·子路 孔子有 “夷夏之辨 ” 的思想 ,

这种区别并非种族优劣之分 , 而主要是道德文

明程度的高低 。虽然孔子高度自觉地认同于华

夏文化 , 但华夏与夷狄同属人类 , 所以恭敬 、

忠恕的道德准则 “虽之夷狄 , 不可弃也 ”。

按照公羊学家对 《春秋 》经的解释 , 孔子

“内诸夏而外夷狄 ”, 寄希望于首先实现诸夏的

统一 , 以传续华夏文化 , 进而影响周边各族 ,

使 “夷狄进至于爵 ” 《公羊传 ·隐公元年 》何

休注 , 以实现天下太平 。 “孔子之作 《春秋 》

也 , 诸侯用夷则夷之 , 进于 中国则 中国之 。”

苏舆 《春秋繁露义证 》卷二 这种夷夏可以互

易的思想 , 在中国历史上促进 了华夏 汉 族

与少数民族的相互融合与多元并存 , 乃至最终

凝聚成 “多元一体 ” 的中华民族和中国文化 。①

儒家的最高理想是 天下太平 , 此 即 《尚

书 ·尧典 》所谓 “协和万邦 ”。董仲舒说

仁者王 , 王不待大 , 汤以七十里 , 文王以

百里 。以力服人者 , 非心服也 , 力不赡也 。

以德服人者 , 中心悦而诚服也 , 如七十子

之服孔子也 。 《孟子 ·公孙丑上

所谓 “以德服人 ”, 实即一种 “软实力 ” ②若要

“协和万邦 ”, 天下太平 , 就必须靠这种道德的

“软实力 ”, 使人 “中心悦而诚服 ”。所谓 “以力
服人 ”, 就是靠军事和经济的 “硬实力 ”, 此为

孔 、孟所反对 , 故而孟子强烈谴责当时的兼并

战争 “争地以战 , 杀人盈野 争城以战 , 杀人

盈城 。此所谓率土地而食人肉 , 罪不容于死 ”

《孟子 ·离娄上

孔 、孟对于处理国家 、民族之间的关系是

道德理想主义的 , 这在当时的现实历史境况中

当然难以实现 。孔 、孟之后 , 秦汉两朝都曾受

到北方匈奴的严重侵扰 , 鉴于汉 、匈之间长期

战争的历史教训 , 东汉时期的思想家王充也曾

提出了 “德力具足 ” 的主张 。他说

仁者 , 爱人之名也 ……故王者爱及四

夷 , 霸者爱及诸侯 , 安者爱及封内, 危者

爱及旁侧 , 亡者爱及独身 。 《春秋繁露 ·

仁义法 》

治国之道 , 所养有二 一日养德 , 二

日养力 ……此所谓文武张设 , 德力具足者

也 。事或可以德怀 , 或可以力摧 。外以德

自立 , 内以力 自备 。慕德者不战而服 , 犯

德者畏兵而却 。 ……夫德不可独任以治国,

力不可直任以御敌也 。 《论衡 ·非韩

这里的 “王者爱及 四夷 ” 就是以爱全人类为

“王者 ” 的道德境界 , 只有如此 , 才能 “协和万

邦 ”, 天下太平 。如果只是 “爱及 本国的 诸

侯 ”, 那么这只是儒家所不认可的 “霸 ” 如果

诸侯爱及封邦之内的民 , 那么尚可以 “安 ” 如

果只是爱及身边的宠臣 , 那么其邦国 “危 ” 如

果只是爱自己一个人 , 那么虽在天子 、 诸侯之

位 , 也只是一个 自取灭亡的独夫 。

孔子说 “远人不服 , 则修文德以来之 。”

《论语 ·季氏 》 “骥不称其力 , 称其德也 。”
《论语 ·宪问 孟子循此而有 “德力之辨 ” 或

“王霸之辨 ”, 他说

如果说孟子的 “王霸之辨 ” 首倡软实力论 , 那

么王充的 “德力具足 ” 则表达了软实力与硬实

力相结合的思想 。十分可贵的是 , 王充在讲到

“力 ” 硬实力 之不可缺时 , 仍然强调 “内以

力自备 ”, “犯德者畏兵而却 ”, 即硬实力主要用

于防御而不是用于侵略 。这在当今世界的国际

以力假仁者霸 , 霸必有大国 。 以德行

① 参见费孝通主编 《中华民族多元一体格局 》, 中央民族大学

出版社 年版 , 第 页 。

③ “软实力 ” 概念由美国的约瑟夫 ·奈在

年代提出, 它是与 “硬实力 ” 相对而言 硬

实力是那种强制他国的能力 , 而软实力则是指吸引 、劝服

他国的能力 , 硬实力凭借的是军事和经济手段, 而软实力

则源于一个国家的文化 、 道德 、政治制度和价值观的感召

力 。参见 , , 几介口, ,

环乞 , , 。
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关系中仍然具有重要的现实意义 。

③①②

中国传统文化的 “协和万邦 ” 思想 , 在中

国古代受历史和地缘环境的局限 , 不免与 “宗

主国 ” 的意识联系在一起 。儒家所重视的 “夷

夏之辨 ”, 虽然认为夷 、 夏同属人类 , “王者爱

及四夷 ”, 但也不免有华夏文化的 “中心主义 ”

色彩 。突破这种局限 , 形成近现代意义的 “民

族国家 ” 观念 , 并且主张各民族国家一律平

等 , 这是在 中华民族于 。年以后饱受西方

列强的欺凌 , 从而被动地进人 “世界历史 ” 才

逐渐形成的 。

在 。年之前 , 封闭的清王朝仍以 “天朝

上国 ” 自居 , 而视他国为 “藩属国 ” 或 “朝贡

国 ”。鸦 片战争之后 , 林则徐 、 魏源等人率先

“睁眼看世界 ”, 批评此前 “儒者著书 ……徒知

侈张中华 , 未睹寰流之大 ”, 从而提出了 “夫制

驭外夷者 , 必先洞夷情 ”, ①主张 “师夷之长技

以制夷 ”, 此时虽然仍称西方诸 国为 “外夷 ”,

但已认识到 “风气 日开 , 智慧 日出 , 方见东海

之民犹西海之民 ”, ②传统的 “夷夏之大防 ”、不

可 “以夷变夏 ” 的思想已经被打破 。继之 , 洋

务派将 “夷务 ” 改称 “洋务 ”, 冯桂芬在 《校那

庐抗议 》 中提出了 “制洋器 ”, “采西学 ”, “以

中国之伦常名教为原本 , 辅以诸国富强之术 ”, ③

此为洋务派 “中体西用 ”之说的蓝本 。

如果只承认西学为 “技 ” 或 “术 ”、 “用 ”

或 “末 ”, 那么中国就还没有真正重视西方诸国

及其文化 。 年 , 郭篙煮在 《条议海防事宜 》

中率先提出 “西洋立国有本有末 , 其本在朝廷

政教 , 其末在商贾 , 造船 、 制器相辅以益其强 ,

又末中之一节也 ”。④这已经承认西方立国不仅

有 “末 ,, , 而且有 “本 ”。 年 , 中法战争失

利 , 担任两广总督的淮军将领张树声在临终前

留下的 《遗折 》 中说

心 , 务实 而戒虚 , 谋定 而后 动 , 此其体

也 轮船 、 大炮 、 洋枪 、 水雷 、 铁路 、 电

线 、 此其用也 。中国遗其体而求其用 , 无

论竭跟步趋 , 常不相及 , 就令铁舰成行 ,

铁路四达 , 果足恃软 《张靖达公奏议

卷八

年 , 郑观应在 《盛世危言 》 的 “自序 ” 中

引用了张树声的 《遗折 》, 亦提出西方列强的

“治乱之源 , 富强之本 , 不尽在船坚炮利 , 而在

议院上下同心 , 教养得法 。',⑤这就打破了中国

文化的 “中心主义 ”, 开始呼吁在政治体制和教

育体制上学习西方文化之 “体 ” 并进行改革 。

甲午战败和马关条约签订后 , 中国面临着

被日本和西方列强 “蚕食鲸吞 ”、 “瓜分豆剖 ”

的严峻形势 。此时 , 对中 、 西文化的评价已发

生逆转 , 如康有为在 《上清帝第五书 》中所说

夫自东师辱后 , 泰西蔑视 , 以野蛮待

我 , 以愚顽鄙我 。昔视 我为半教之 国者 ,

今等我于非洲黑奴矣。昔憎我为据傲 自尊

者 , 今则侮我为聋替蠢冥矣 。 ……今非洲

剖讫 , 三年来泰西专以分中国为说 , 报章

论议 , 公托义声 , 其分割之图, 传遍大地 ,

掌画详明, 绝无隐讳 。⑥

西方文化的弱 肉强食 , 使 “二万万膏腆之地 ,

四万万秀淑之民 ” 面临着亡国灭种的危险 。而

此时康有为也更加清醒地认识到 “大地八十万

里 , 中国有其一 列国五十余 , 中国居其一 。

地球之通 自明末 , 轮路之盛 自嘉 、 道 , 皆百年

前后之新事 , 四千年未有之变局也 。”⑦在此变

局中 , 昔日中国的 “中央帝国 ” 已成一场旧梦 ,

夫西人立国 , 自有本末 , 虽礼乐教化

远逊中华 , 然驯致富强, 具有体用 。育才

于学堂 , 论政于议院 , 君民一体 , 上下一

魏源 《圣武记 》, 中华书局 年版 , 第 页 。

魏源 《海国图志 》, 岳麓书社 年版 第 、 页 。

《采西学议 冯桂芬 、 马建忠集 》 辽宁人民出版社 年

版 第 页。

《郭篙煮奏稿 》, 岳麓书社 年版 , 第 页。

《郑观应集 》 上册, 上海人民出版社 年版 , 第 页。

《康有为政论集 》 上册 中华书局 年版 , 第 页。

《康有为政论集 》上册 , 第 页 。
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而现实的中国只是地球上众多的国家之一 。如
当时的今文经学家皮锡瑞在 《醒世歌 》 中所说

“若把地球来参详 , 中国并不在中央 。地球本是

浑圆物 , 谁居中央谁四傍 ”①

由康有为发动 的戊戌变法 , 意在使 中国

“自强而立 ”, “以图保全国地 、 国民 、 国教 ”。③

受中国传统文化的影响 , 康有为并没有走向狭

隘的民族主义 , 而是以 “天下为公 ” 的世界

“大同 ” 为理想 。他在 《礼运注 》 中说

大道者何 人理至公 , 太平世大同之

道也 。 ··… 讲信修睦者 , 国之与国际, 人

之与人交 , 皆平等 自立 , 不相侵犯 , 但互

立和约而信守之 。 “ ·…公者 , 人人如一之

谓 , 无贵贱之分 , 无贫富之等 , 无人种之

殊 , 无男女之异 。 “一 惟人人 皆公 , 人人

皆平 , 故能与人大同也 。③

这在当时可谓一种 “乌托邦 ”, 但也突显了中国

文化之道德理想与西方文化之弱肉强食的巨大

差异 。

谭嗣同在戊戌变法期间著有 《仁学 》, 他以

“通 ” 释 “仁 ”, 在他讲的 “通有四义 ” 中首先

是 “中外通 , 多取其义于 《春秋 》, 以太平世远

近大小若一故也 ”。谭嗣同说

③①②

全球者 , 一身一家之积也 。近身者家 ,

家非远也 近家者邻 , 邻非远也 近此邻

者彼邻 , 彼邻又非远也 我以为远 , 在邻

视之 , 乃其邻也 此邻以为远 , 在彼邻视

之 , 亦其邻也 衔接为邻 , 邻邻不断 , 推

之以至无垠 , 周则复始 , 斯全球之势成矣 。

且下掘地球而通之 , 华之邻即美也 , 非有

隔也 。④

人 。”⑤显然 , 谭嗣同在这里表达了一种经济全

球化的 “世界主义 ” 思想 , 其 中浸润了 “己欲

利而利人 , 己欲达而达人 ” 的精神 , 而 “不甘

受人仁 ”、 “先求自仁 ” 则又体现了中华民族不

甘贫弱 , 对民族 “自强自立 ” 的追求 。

在中国近现代史上 , 孙中山最先提 出了

“振兴中华 ” 的口号 , 这一口号起初是与 “驱除

挞虏 , 恢复中国 , 创立合众政府 ',⑥相联系的 ,

即要推翻满清的统治 , 恢复汉民族的主体地位 ,

建立民主制的共和国 。当辛亥革命推翻帝制 ,

孙中山发表 《中华民国临时大总统宣言书 》时 ,

他就已抛弃了汉 、满之分 , 而主张 “合汉 、满 、

蒙 、回 、藏诸地为一国 , 即合汉 、满 、蒙 、回 、

藏诸族为一人 , 是曰民族之统一 ”。在对外关系

上则主张 “临时政府成立以后 , 当尽文明国应

尽之义务 , 以期享文明国应享之权利 。满清时

代辱国之举措与排外之心理 , 务一洗而去之 ,

与我友邦益增睦谊 , 持和平主义 , 将使中国见

重于国际社会 , 且将使世界渐趋于大同 。',⑦此

时 , 虽然新生的国家还面临着千难万险 , 但中

国已经成为一个近现代意义的 “民族国家 ”, 它

所宣示的 “和平主义 ” 和 “大同 ” 理想既具有

新时代的内涵 , 又继承和发展了中国文化的优

秀传统 。此即后来孙中山在 《中国革命史 》 中

所说 “余之民族主义 , 特就先民所遗留者 , 发

挥而光大之 且改良其缺点 , 对于满洲 , 不以

复仇为事 , 而务与之平等共处于中国之 内 , 此

为以民族主义对国内之诸民族也 。对于世界诸

民族 , 务保持吾 民族之独立地位 , 发扬吾 固有

之文化 , 且吸收世界之文化而光大之 , 以期与

诸民族并驱于世界 , 以驯致于大同 , 此为以民

族主义对世界之诸民族也 。”⑧

将这一全球 “通而不隔 ” 的思想用之于全球化

的世界贸易 , 即他所说 “通商者 , 相仁之道

也 , 两利之道也 , 客固利 , 主尤利也 。 ……庶

彼仁我 , 而我亦有以仁彼 。能仁人 , 斯财均 ,

而己亦不困矣 。次之 , 力即不足仁彼 , 而先求

自仁 , 亦省彼之仁我 。不甘受人仁者 , 始能仁

参见 《翼教丛编 》 卷 《叶吏部与南学会皮鹿门孝廉书 》。

《康有为政论集 》 上册, 第 、 页。

《孟子微 、 礼运注 、 中庸注 》, 中华书局 年版 , 第

页 。

《谭嗣同全集 》, 中华书局 年版 , 第 、 页。

《谭嗣同全集 》, 第 页 。

《孙中山全集 》 第 卷 , 中华书局 年版 , 第 、

页 。

《孙中山全集 》 第 卷, 中华书局 年版 , 第 页。

《孙中山全集 》 第 卷 , 中华书局 年版 , 第 页。

⑤⑦⑧④⑥
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年 , 在国共合作的背景下 , 孙中山对

其所主张的 “三民主义 ” 作了更深人的阐发 。

关于 “民族主义 ”, 孙中山称其为 “国家图发达

和种族图生存的宝贝 ”。针对当时一些讲新文化

的人把世界主义同民族主义对立起来 , “提倡世

界主义 , 以为民族主义不合世界潮流 ” 的观点 ,

孙中山指出 “我们受屈民族 , 必先要把我们民

族自由平等的地位恢复起来之后 , 才配得来讲

世界主义 。 ……我们要发达世界主义 , 先要民

族主义巩固才行 。 ……如果民族主义不能巩固 ,

世界主义也就不能发达 。由此便可知世界主义

实藏在民族主义之内 …… ”。①孙中山的民族主

义 , 也就是求中国统一 、 独立 、 富强 , “要中国

和外国平等 的主义 ”。②因此 , 当孙中山提出

“振兴中华 ” 和 “民族主义 ” 时 , 就已包含了

反对帝国主义的世界霸权和中国如果强盛起来

也 “永不称霸 ” 的思想 。他深信 “爱和平就

是中国人的一个大道德 ”, “这种特别的好道

德 , 便是我们民族的精神 ”。③孙中山高瞻远瞩

地指出

责任 , 便是我们民族的真精神 ”。④

蔡元培曾评论孙中山的 “三民主义 ” 适合

于中华民族崇尚 “中庸 ” 的民族性 。他说 “三

民主义虽多有新义 , 为往昔儒者所未见到 , 但

也是以中庸之道为标准 。例如持国家主义的往

往反对大同 , 持世界主义的 , 往往又蔑视国界 ,

这是两端的见解 而孙氏的民族主义 , 既谋本

民族的独立 , 又谋各民族的平等 , 是为国家主

义与世界主义的折中 。”⑤确乎如此 , 孙中山的

“民族主义 ” 从方法论上说继承了儒家传统的中

庸之道 , 而在内容上则具有了 “往昔儒者所未

见 ” 的近现代意义的 “民族国家 ” 观念 , “既谋

本民族的独立 , 又谋各民族的平等 ”, 这从根本

上取代了以往的 “宗主国 ” 意识 , 而它又是儒

家传统的仁爱精神和忠恕之道在新时代的发扬

光大 。

中国如果强盛起来 , 我们不但是要恢

复民族的地位 , 还要对于世界负一个大责

任 。如果中国不能够担负这个责任 , 那末

中国强盛了, 对于世界便有大害 , 没有大

利 。中国对于世界 究竟要负什么责任呢

现在世界列强所走的路是灭人国家的 如

果中国强盛起来 , 也要去灭人 国家 , 也去

学列强的帝国主义 , 走相 同的路 , 便是蹈

他们 的覆辙 。所以我们要先决定一种政

策 , 要济弱扶倾 , 才是尽我们 民族的天

职 。 ……我们今 日在没有发达之先 , 立定

扶倾济弱的志愿 , 将来到了强盛时候 , 想

到今 日身受过 了列强政治经济压迫的痛

苦 , 将来弱小民族如果也受这种痛苦 , 我

们便要把那些帝国主义来消灭 , 那才算是

治国平天下 。

年以后 , 新生的中华人民共和国处在

东西方两大阵营的冷战之 中。难能可贵的是 ,

在 世纪 年代 , 由周恩来总理首倡 , 中印 、

中缅总理在联合声明中共同提出了 “和平共处

五项原则 ”, 这为建立新型的国际关系奠定了基

础 , 得到世界上愈来愈多国家的普遍认可 , 逐

渐成为处理国际关系的基本准则 。这一准则实

即体现了中国传统的忠恕之道在现代国际关系

中的应用 。而改革开放以后 , 中国的和平发展

战略 , “以邻为善 ”、 “和谐世界 ” 的外交方针 ,

则在 “和平共处五项原则 ” 的基础上更加体现

了中华民族对 “协和万邦 ”、世界永久和平的

追求 。

由周恩来总理首倡的 “和平共 处五项原

则 ”, 即 “互相尊重主权和领土完整 , 互不侵

犯 , 互不干涉内政 , 平等互利 , 和平共处 ”, 它

所内蕴的基本道德理念就是 “己所不欲 , 勿施

在孙中山看来 , 强盛的中国不会重蹈帝国主义

“灭人国家 ” 的覆辙 , 而是 “对于弱小民族要扶

持他 , 对于世界的列强要抵抗他 ”, “担负这个

《孙中山全集 》 第 卷,

页 。

《孙中山全集 》 第 卷 ,

《孙中山全集 》第 卷 ,

《孙中山全集 》第 卷 ,

《蔡元培全集 》第 卷 ,

中华书局 年版, 第 、

中华书局 年版 ,

第 、 页。

第 、 页。

中华书局 年版 ,

第 页。

第 页。
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于人 ” 和 “己欲立而立人 , 己欲达而达人 ”。忠

恕之道乃处理人际关系的最基本 、最普遍的道

德准则 , 而正确处理民族与民族 、 国家与国家

之间的关系也不能外于此 。它在现代国际关系
中的应用就是 “和平共处五项原则 ”。其中 ,

“互相尊重主权和领土完整 , 互不侵犯 , 互不

干涉内政 ” 就是 “恕 ” 我要捍卫本国的主权

和领土完整 , 反对他国的侵犯和其干涉本国的

内政 , 则我亦须尊重他国的主权和领土完整 ,

不侵犯他国 , 不干涉他国的内政 “平等互

利 ” 就是 “忠 ”, 亦即 “己欲立而立人 , 己欲

达而达人 ”, 各民族国家之间在政治上平等 ,

在经济上互利 。只有如此 , 才能使民族与民

族 、 国家与国家之间不诉诸强权和武力 , 而实

现 “和平共处 ” 。

周恩来总理代表中国政府首倡的 “和平共

处五项原则 ”, 其中内蕴了中国文化的优秀传

统 。如周恩来在 年接见国际友人时所说

“中国人办外事的一些哲学思想 ”, 如 “不要将

己见强加于人 ”、 “决不开第一枪 ” 、 “来而不往 ,

非礼也 ”、 “退避三舍 ” 等等 , “来自我们的文化

传统 , 不全是马克思主义的教育 ”。①这里的

“哲学思想 ”、 “文化传统 ”, 应该说最根本的就

是忠恕之道 。

中国自改革开放以后 , “以经济建设为中

心 ” 取代了此前的 “以阶级斗争为纲 ”, 进而提

出了 “以人为本 ”、 “和谐社会 ” 等重要思想 ,

这也是与中国文化的优秀传统相契合的 , 实际

上也是 “来 自我们的文化传统 , 不全是马克思

主义的教育 ”。或者说 , 这些思想是马克思主义

的中国化 , 亦即与中国的具体实践和文化传统

相结合的最新理论成果 。在国际关系上 , 中国

政府对国际形势的判断就是和平与发展成为时

代的主流 , 东西方冷战的格局已经被经济全球

化的潮流所取代 。在新的国内和国际形势下 ,

中国奉行和平发展战略 , 提出了 “与邻为善 ”、

“和谐世界 ” 的外交方针 , 并且多次重申中国

“永不称霸 ”。显然 , 这与 “和平共处五项原则 ”

一脉相承 , 仍是以其所蕴含的忠恕之道为国际
关系的准则 , 而又更多地体现了中华民族对于

“协和万邦 ” 、世界 “永久和平 ”②的追求 。

在 世纪 , 中国正处在 “和平崛起 ” 的

过程中 , 正在从一个发展中国家逐渐成为一个

世界性的强国 , 孙中山所预想的 “中国如果强

盛起来 ”正在成为一个现实 。在此过程中 , 中

国内部的 “民族主义 ”会发出强势的声音 , 而

中国外部的 “中国威胁论 ” 也会不绝于耳 。一

个强盛的中国无疑会改变近代以来的世界格

局 , 而世界是否会因中国的强盛而再现列强争

霸的历史 , 这不能不引起国际政治家的疑虑 。

但从中国文化的传统和中国在近现代所遭受的

苦难来说 , 中华民族既已强烈地感受到国际关

系中的 “己所不欲 ”, 那么她在强盛起来之后

也不会把自己的意志强加于人 。一个强盛的中

国不应引起世界的动荡甚或战争 , 而应促进世

界的和平与和谐 。在此世 界大格局 的转变时

期 , 弘扬中国文化的仁爱精神和忠恕之道 , 重

温孙中山的 “振兴中华 ” 和其 “民族主义 ” 与

“世界主义 ” 的折衷 , “中国如果强盛起来 ” 也

不会重蹈列强争霸的覆辙 , 即中国 “永不称

霸 ” 等思想 , 这是 很有必要 的 。孙 中 山说 ,

“爱和平就是中国人的一个大道德 ”, 承担世界

和平的责任 “便是我们民族的真精神 ”。一个

强盛的中国不会背离这样的 “大道德 ” 和 “真

精神 ”。

在 世纪 年代 , 由德国神学家 、 图宾根

大学教授孔汉思 等人起草 、 在

“第二届世界宗教会议 ” 上通过的 《走向全球伦

理宣言 》, 把 “己所不欲 , 勿施于人 ”, 或者说

“你希望人怎样对待你 , 你也要怎样待人 ”, 作

为 “全球伦理 ” 的基本规则 。近年 , 孔汉思教

授又撰文说

真正有未来并确实能为全球伦理作出

《周思来外交文选 》, 中央文献出版社 。年版 , 第 一

页 。

德国哲学家康德在 年著有 《永久和平论 》, 认为 “各

个国家联合体的世界大同乃是人类由野蛮步人文明的一个

自然的而又必然的历史过程 ” 参见康德 《历史理性批判文

集 》, 商务印书馆 年版 , 第 页 。由此可见, 东 、

西方哲人对于 “世界大同 ” 和 “永久和平 ” 有着共同的理

想迫求 , 而若真正实现之 , 则世界各民族必须奉行忠恕之

道或 “普遍道德律 ” 的精神。
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贡献的是中华民族的传统精神 , 这种精神

尤其体现在孔子的 《论语 》 中。中国和世

界需要一种重新发现人的价值 、 人的自我

主张 、 人的现实感 、 道德品质和坚韧性的

民族精神 需要一种倡导以真正的人道为

核心价值的民族精神 需要一种将所有人

都视为社会的一分子 , 而非孤立个人的民

族精神 需要一种将人与人的基本社会关

系建立在普遍伦理价值之上的民族精神 ,

这些价值观不取决于普遍 的 自私 自利 。

目前 , 中国正在参 与塑造人类 的未 来 ,

在这一进程 中, 人道感 、 相互依存感 、

和谐感等中国伟大人文传统将发挥重要

作用 。①

文化的复兴 , 正在积极地 “参与塑造人类的未

来 ”。一个强盛的中国, 同时就是对中国 “永不

称霸 ”的宣示 一个复兴的中华民族 , 同时就

是一个 “谋各民族的平等 ” 的民族 。中华民族

将与其他民族国家和平共处 , 建构多元 、 民主

的世界新秩序, 努力实现 “协和万邦 ” 和 “永

久和平 ” 的人类理想 。

本文作者 中国社会科学院研究生院哲学

系教授 、博士生导师 , 中国哲学史学会

副会长

责任编辑 周勤勤

这是孔汉思教授的真知灼见 。中华民族和中国

① 孔汉思 《中国传统伦理为全球伦理提供经验 》 《中国社会

科学报 》 年 月 日。
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