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经济和管理

“

螺旋式
” “

双重
”

分权模式下的

产业结构升级研究

刘 玉龙 任 国 良 蔡宏波

【提 要 １ 对 １ ９９ ８ 年？２ ００ ７ 年 省 际面板数据的 实证检验表明 ， 在
“

螺旋式
’’

的
“

双重
”

分权过程 中 ，

中央政府对地方政府的
“

纵向
”

分权对产业结构优化存在显著 负 效 应 ， 而政府对市 场的
“

横 向
”

分 权对产

业结 构优化存在显著 正效应 。 就地区 差 别 而 言 ， 东 部地 区 的
‘ ‘

纵 向
”

分权抑 制 了 产业 结 构 优化升级 ，
而

“

橫 向
”

分权促进 了 产业结构优化升级 ； 中部地 区
“

横纵
”

分权均 不利 于产 业 结构优化升级 ；
西 部地 区 的

“

纵 向
”

分权抑制 了 产 业结构优化升级 ， 而
“

横向
”

分权对产业结 构优化 作用 效果不 明显 。
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万亿投资 、 八万亿信贷的宏观调控凸 显 了政府对经济干
＿

、 与
Ｉ
胃预或者说宏观调控力度的加强 ， 而且中 国政府 的大规模

人 八
投资实际上的主要受益者是国有企业 ， 这在国 内学界也

称之为
“

国进民退
”

现象 。 至于
“

纵向
”

集权 ， 在 中 国

财政体制改革的分灶吃饭 、 分级包干 、 分税制 、 支出结
央政府向地方政府分权 ， 可 以看成是

一种政府层面 的
ＴＪｒＺｚｉ ， ｖ

构罐等分权转换阶段表现得极为明显 。 当然 ， 自分权

改革以来 ， 中 央和地方的管理权限的划分一直处于调整

和变动之中 ， 中央有多次重新集权的尝试 ， 地方政雜
体

权力却始终没有受到削 弱 （张军 ， ２ 〇〇８ ）
。 每

一

次的集
中

，５
域

，，

市 逐

二 了 Ｓ 权努力都是短暂的 ， 而且都是以过渡到更大程度的分权

田Ｕ，

权
赚场的 。

“

横纵
”

分权的历史大趋势并没有发生改变 ，

ｆ
分贱麵ｍ贼

”

＿纵職麵态势 。 总
效 了＿体来看 ， 这－分娜式有利于中睡经济转型 （Ｏ ｌ

ｉ
ｖ ｉｅｒ

分权则通过产权保护效应和微观经济主体决策效率提升Ｙ
和Ｓｈ ｌｅ ｉ ｆｅｒ ， ２００ １ ） ｏ

Ｗ

使＿大多 ■格Ｍ争等市＿＿但是不合編分权产生 了地方经济增长的负效应 ， 如
来实现 ， 明显地提升了微观经济主体的积极性并促进 了

｜ｐ＞

经济发展 。

另外 ， 从权力的力度上来看 ， 中国渐进式分权也表① 张军 ： 《分权与增长 ？
？ 中 国 的故 事 》 ＊ 《 经 济 学 （ 季 刊 ） 》

２ ００８ 任笛
１ｗｈ

征为
“

賺式
， ，

分权 ， 助在分权的转型改革历史舰
② 《ｌ ｉｖ ｉ ｅｒＢｌ ａｎ ｃｈ ｉ

： ｄａ ｎｄＡｎ ｄｒｃ ｉｓｈ ｌｅ ｉｔｏ ，Ｆｅｄｅｎｉ
ｌ

ｉ ｓｍｗ ｉ ｔ ｈａ ｎｄ

中 ， 拥有剩余控制权的政府也时有集权的举措 。 横向ｗ ｉ ｔ ｈｏ ｕ ｔＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌＣｅｎ ｔｍＵｚａ ｔ ｉｏｎ ：Ｃｈ ｉｎａＶ ｅ ｒｓｕｓＲｕ ｓｓ ｉ ａ ． ／ＭＦ

集权的典型表现是从 ２０ ０８ 年金融危机开始 ， 政府的 四５叫７＾／＿ ， ２ ００ １ ， １^ ４ ８ ．

４ ５
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地方保护 （陶然等 ， ２００９ ） 、 市场分割 （陆铭和陈钊 ， ２００９ ；Ｚｈａｎｇ 和 Ｚｏｕ （ １ ９ ９８） 研究发现 ， 财政分权和经济增长

刘小勇 ， 李真 ， ２００８）
、
重复建设 （周黎安 ， ２００４ ） 、 恶性之间存在显著负 相关关系 ；

？ 胡书 东 （ ２００ １ ） 从制度变

竞争 （钱海刚 ，
２００９ ） 、 产业 同 构 （Ｙｏｕｎｇ ， ２０ ００ ；Ｑｉａｎ迁角度考察财政分权和经济增长的关系 ， 同样发现财政

和 Ｒｏｌ
ａｎｄ ， １ ９９８ ） 等 。

一 些 研究发 现 （ 如 Ｊ ｉ
ｎ 和 Ｚｏｕ ，分权和经济绩效显著负相关 ；

③
Ｊ ｉ
ｎ 和 Ｚｏｕ （ ２００ ５ ） 研究

２０ ０５ ） ， 中 国改革开放以来可能存在过度分权的倾向 ， 这发现 ，
１ ９ ７９ 年

？
１ ９ ９３ 年间按支 出计算 的财政分权和 经

种过度分权不仅阻碍经济增长 ， 而且会加剧社会的不平济增长 负相关 ； 邹恒甫等 人 （ ２ ０ ０ ５ ） 也指 出 改革 开 放

等 。 政府为了促进经济增长和发展 ， 会根据 当时经济发以来 中 国 的财政分权 出 现 了分权过度 的现象 。 出 现 这

展的情境 ， 时有
“

横 向
”

或
“

纵向
”

集权 的政策选择 。
？种矛盾 的原因很多 ，

一

个关键 的方面是 现有 的研究 并

纵观国内外已 有的研究 ， 学者们也对
“

纵向
”

财政分权没有对分权进行有效界定 ， 只是把财政分权 当成代理

（如 ：
Ｚｈａｎｇ 和 Ｚｏｕ ，

１ ９９ ８ ； 林毅夫和 刘志 强 ，
２００ ０ ） 和变量 。

“

横向
”

市场分权的经济效应进行了研究 （如 ：
王立平和中 国渐进式的经济体 制改革实 际上是

一

个
“

螺旋

龙志和 ，
２００４

；
王文举和范合君 ， ２００７ ）

， 但少有学者将式
”

的
“

双重
”

分权过程 ， 仅片面从
一

方面来研究就很

二者综合起来考虑 。 只有将财政分权与 市场化分权两种可能高估分权的经济作用 。 另外 ， 学者们也没有综合 考

分权的效果分离开来 ， 才能真正理解分权的意义 （周业虑分权的经济效应 ， 分权尽管可 能如 钱颖一等 （ １ ９９ ８ ）

安等 ， ２００８ ） ， 为政府决策提供更合理的建议 。 本文利用所指 出 的那样 ， 通过改进地方政府激励来促进增长 ， 但

中国转型改革 的经验面板数据 ， 实证研究 了
“

螺旋式
”

也可能会造成地方政府行为 的扭 曲 ， 从而阻碍经济 增
“

双重
”

分权体制安排对 中 国产业结构的影 响 ， 并就东 中长 ， 并可能产生其他社会后 果 ， 如加剧经济 波动 、 拉大

西部
“

双重
”

分权体制对产业结构升级的影响进行 了实地区差距等 。
④ 综合已有 的研究 ， 很少有学者将

“

横纵
”

证检验 。 文章余下部分的结构 安排如下 ： 第二部分是文双重分权纳入
一个研究框架或研究模型 中去综合研究分

献综述 ； 第三部分介绍 了实证分析涉及的变童 ， 数据来权的经济效应 。 周业安 和章泉 （ ２０ ０ ８ ） 研究 了 市场化 、

源和实证模型 ； 第 四部分是实证结果和稳健性检验 ； 第财政分权和经济增长的关系 。 钱颖
一

等 （ １ ９ ９８ ） 提 出 的

五部分是结论和对策建议 。
“

保护市场 的联邦主义
”

也尝试将
“

横纵
”

分权联系起

＿来 ， 他们 的主要逻辑是
“

纵向
”

分权导致了
“

横 向
”

分
— ＇权 ， 进而促 进了经济增长 。 但 是他们 刻画 的

“

联邦 主

财政分权－直是国 内外研究的热点 ， 学者们重婦
义

”

所保护的市场更多的体现在地方政府之间的横 向竞

究了财政分权与经济增长的关系 恤呢 和 咖 ， 職
争层面 ， 并未深人刻画市场上的微观主体 以及市场 自 身

林毅夫和刘 志强 ，
２０ ００

； 张晏和龚六堂 ，
２０００

；Ｊ ｉｎ 和的发育 。

Ｚｏｕ ，２＿ ）
、 随分樹贿行规鼓出 结鋪獅、

巾配经进人
Ｔ

針－个Ｅ雜滕段 ， 政府的经

（张恒龙和陈宪 ，
２ ００６

； 傅勇 和张晏 ，
２００ ７ ） 、 财政分权

济发展 目标发生 了很大 的转变 ， 盲 目 崇拜 ＧＤＰ 的偏好

对非国有经济发展的影响 （ 司政和龚六堂 ， ２ ０ １０ ） 。 ＆Ｗ所减弱 ’

―

些地方政府也尝试向 其下级政府下达 非

些文献得出的主要结论是 ， 财政分权对经济增长具有促
ＧＤＰ指标 ’

＿

以产业结构优化 、 民生支出 、 生态保护 等多

进作用 。
这种作用大致体现在三个方面 ： 第

－

， 各地经
项发展指标作为考核重点 ’ 这一重要改革举措无疑会 ％

济主体麵好是多样的 ， 中央政府很难通过某种机制来

获取这些私人信息 ， 因 此无法进行有效的资源配置决


策 。 资源配置权利下放到地方 ， 可以更好地降低信息不① Ｊ ｉ ｎ ， Ｊ ｉ ｎｇａｎｄＨｅｎ
ｇ

－

ｆ ｕ
，
Ｚｏｕ

，
Ｆ ｉ ｓｃａ ｌ Ｄｅｃ ｅｎｔ ｒａｌ ｉｚａｔ ｉｏｎ ａｎｄ Ｅ －

对称程度 ， 从而有效地满足当地偏好 。 第二 ， 财政分权Ｄｒｏｗｔ ｈ ｉｎＣｈ ｉｍＴｈｅ ＷｄｄＢａｎｋＷ ｅｅ ｉｎ
ｇ
Ｐａ

ｐ
ｅ■

？

’

在各个地方形成 了类似于企业的＿帖 ， 地方政府为
⑦ ｔ

丨

．

ｔ

．

ｐ ｈ ｜

．

②Ｚｈａ ｎｇ ．ＴａｎｄＨ ．Ｚｏｕ ，Ｆ ｉｓ ｃａ ｌＤｅ ｃｅｎ ｔｒａ ｌ ｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ ，Ｐｕｂ ｌ ｉ ｃ

■Ｔ追求 自 身的利益最大化 ＊ 相互之 间展开竞争 。 在竞争Ｓ
ｐ
ｅｎｄ ｉ ｎｇ

， ｅｎｄＥｅｃｍｏｍｉ ｃＧｒｏｗ ｔｈ ｉ ｎＣｈ ｉ ｎａ．〇／

过程中 ， 居民和企业在不 同辖区之 间 自 由流动 ， 不仅有ＶｏＵ ７（ １ ９ ９ ８ ） ， ｐｐ
． ２ ２ １

－

２ ４ ０ ．

利于对政府形成硬约束 ， 而且也能够通过流动正确发现③ 胡书东 ： 《经济发展中 的中央与地方关系
——

中国 财政 制度

价格信息 ， 改善资源配置 。 第三 ， 财政分权赋予地方政变迁研究 》 ’ 上海三 联 书店 、 上海 人 民 出 版社 麵 年 版 ’

細 员一定的 自 主权和相应的利益 ’ 地方政府官员的＆
④ Ｑｉ ａｎ ，

Ｙ ａｎｄＷｅｉｎ
ｇａ ｓ ｔ

， ａ ， ｃ ｈ ｉｎ“Ｔｒ ａｎｓ ｉ ｔｉ〇ｎｔ
〇Ｍａｒ

＿

励机制得以改善 。 尽管大部分学者得出 财政分权促进 了ｋｅ
ｔ
ｓ

：Ｍａ ｒｋｅ ｔ
－

ｐｒｅｓｅ ｒｖ ｉｎｇＦｅｄｅ ｒａｌ ｉ ｓｍ ， Ｃｈ ｉｎｅｓｅＳ ｔｙ ｌ ｅ ．Ｃａ ｌ ｉ

－

经济增长 的结论 ， 但是也有学者得出相反 的结论 ， 如ｆ
ｏ ｒｎｉａ

：Ｈｏｏ ｖｅ ｒ Ｉｎｓ ｔｉ ｔｕｔ ｉ ｏｎＰ ｒｅ ｓｓ
，１ ９ ９ ６

， ｐ ｐ
． １４９

—

１ ８５ ．

４６



刘玉龙 任国 良 蔡宏波 ：

“

螺旋式
”“

双重
”

分权模式下的产业结构升级研究

长向依靠第
一

、 第二 、 第三产业协 同带动转变是 中 国商业往往 比工业 的利 润多得 多 ， 因此劳动力必然 由 农
“

十二五
”

规划 的重要指导思想 ， 产业结构的优化升级转工 ， 而后再由 工转商 。 克拉克 在威廉 ？ 配第的研究

是市场经济发展和成熟的重要指标 ， 是推动中 国经济持成果之上 ， 计量 和 比较 了 不 同收人水平下 ， 就业人 口

续增长的重要战略 。 因此 ， 从
“

螺旋式
”“

双重
”

分权在三次产业中分 布结构 的 变动趋势 ， 进
一

步印 证了 配

这一体制视角来分析如何优化产业结构是我们需要关 注第在 １ ６ ９ １ 年提出 的观点 。 西方经济学家库兹浬茨 、 霍

的一个重要问题 。 近年来 ， 国 内外许多文献致 力于研究夫曼也认为 ， 人类社会经济发展中 产业结构的 演变 遵

产业结构的升级和优化 ，

一

些学者也基于财政分权视角循着这样的规律 ， 即 占 国 民经济最大比例的 产业从第

从不同路径对产业结构优化进行 了研究 ， 比如 ， 王燕武
一

产业转变到第二产业 ， 再转变到 第三产业 。 从已 有

和王俊海 （ ２００ ９ ） 以及胡 向婷和张璐 （ ２００ ５ ） 从财政分的文献可以看 出 ， 学者基于不同 的研究 目 的 对产业结

权角度实证研究了 中 国各地区的产业结构雷同 问题 ， 但构进行 了 度量 。

？ 中 国 当前处在转型改革的关键时期 ，

是他们忽略了
一

个重要的分权 因 素
——

市场化分权 。 那
“

十二五
”

发展阶段很可能呈现出第三产业赶超第二产

么财政分权和市场化分权程度对中 国产业结构 升级有什业的局面 。

“

十二五
”

规划 中也 明确 指 出 ， 加快发展服

么影响 ， 其影响路径或作用机理是什么 ， 国 内学者对此务业 ， 把推动服务业大发展作为产业结构优化升级的战

鲜有分析 。

“

十二五
”

时期是 中 国经济社会转 型的重要略重点 。 尽管对产业结构的衡量测度指标多样 ， 但基于

阶段 ， 产业结构战略性调整是 中 国
“

十二五
”

时期经济上述研究结论以及 中 国当前的经济发展背景 ， 我们用地

社会发展 的主要 目 标 。 如何从转型改革 的综合分权视角区第三产业增加值／ （地区第
一

产业增加值＋ 地区第二

看待中 国产业结构调整和升级是学者们应该重点关注 的产业增加值 ） 这
一

指标来度董产业结构 的优化升级指

问题 。标 。
为 了进行稳健性检査 ， 我们也利用常见 的衡量产业

结构④的就业指标 。

三 、 数据 、 变量和模型２ ． 财政分权 （ ＦＤ ）

现有文献中讨论财政分权的度量指标选择较多 ， 并

（

＿

）＾＾不统
一

。
如有 的采用省级政府在本省预算收人 中 的边际

本文所采＿—主要来源于历年的 《 中 国统计￥分成率来衡量财政分权 ； 有的 以省级政府在预算收人中

鉴 》 和 《 中国财政年鉴 》
。 其中 市场化指数的数据来源保留 的平均份额来代表 ； 有些则 以人均省级政府支出 与

于樊刚和王小鲁等 （ ２００ ９ ） 给 出 的数据 。
① 在样本选择中央总支 出 的比值等来衡量 。

不 同的研究根据研究的侧

上 ， 由于西藏自治区数据缺失 比较严重 ， 我们将其剔除于 重点选择 了不 同的度量标准 。
不过 ， 无论选择什么指标

样本 。 因此 ， 本文在回归中共有 ３０ 个组别观测点 。来度量中 国各省的财政分权度 ， 有两个问题都是需要重

（
－

） ＾点考虑的 ， 即各省的人 口规模和中 央的转移支付。 因 为

具体的 ｉ十量模型 ！为 ：中 国省级政府支 出水平与其辖区 的人 口 和经济规模有

ＩＮＤ，

＝
ａ＋ｂＦＤｕ

＋ ｃＭａｒｕ ＋ｄＣｏｎ ｔｒ〇ｋ
＋ Ｕ

Ｓ 
＋ Ｖ

，
＋ＥＵ关 ， 地方政府支 出 大并不 一定就说明其财政分权水平

其中 Ｕ 、 Ｖ 和 ￡ 分别表示不随时间变化的个体效高 。 同时 ， 如果不能排除 中央政府的转移支付 ， 我们也

应 ， 只和 时间有关的时间效应 ， 与其他解释变量无关的

随机扰动项 。 ＦＤ 为财政分权程度指标 ，
Ｍａｒ 为市场化＾ ＾ ， 隹

分权指标 ， 为其他控制变量 ， 参考 已有的文献 ，

数报告 》 ， 经济科学出版社 ２００９ 年版 ， 第 ２７ ５
￣

３ ００ 页 。

我们控制 了 ： 政府规模 ＧＯＶ、 对外开放度 ＯＰＨＶ
， 外商② 郭克莎 ： 《外商直接投资对我 国产业结构的影响研究 》 ， 《 管

直接投资水平 ＦＤＪ（郭克 莎 ， ２０ ００ ） ，

② 城市化水平理世界 》 ２〇００ 年第 ２ 期 。

ＵＲＢＡＮ
， 政府税收 ：ＴＡＸ

， 区域年龄结构 ＡＧＥ
。 各省区③ 如 ： 李雪 （２ 〇〇５ ） 用每年第二产业增加值与当年 ＧＤＰ 的比

？

办 ｈｕ 市 １＝ 々 ／上、 沾 士 丨丨 址讲
重来度量 ； 白雪梅等 （ １＂ ５ ） 用修正后的范数指标来测 度

域经济发展水平与各省 的产业结构有非常大的相关性 ，

地区产业结构 ， 潘文卿等 （则 用结构关联经济技术 矩

故本文并＆有控 阵 ７
Ｊ
Ｃ平作为产业结 构高度化水平 的综合髓量指标 ， 陈 静

（
三

） 变量及度置等 （ ２００３ ） 用第三产业 占国 民生产总值 的 比 重和人均 国民

１ ． （ ７ＮＤ）生 产总值两个指标来粗略地反映产业结构的优化程度 。

配第
一

克拉克定理是研究经济发展过 程 中产业结
④ 产业结构指的是资源 （包括 自 然 资源和人力 资源 ） 在社会

祕介儿仙 。又 曲 议必抓幽
、

ｍ甘 ＋左 且晚 典议挽 站生 活各个部 门 配置的 比例关 系 ’

一般 由 两个 指标来说 明 。

构变化的经典经验性学说 ， 其 主要观点 是随 着经賊－个是价值指标 ， 娜
－ 产錢 Ｄ 的产值 占 国 民生产总值

不断发展 ， 产业 中心将逐渐 由有形财物 的生产转 向 无的比例 ！ 另一个是就业指标 ， 如某
一产业部 门就业人数 占

形的服务性生产 。 威廉 ？ 配第指 出 ， 工业往往 比农业 、总就业人数的比例 。

４ ７
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会错误地度量不同地 区的财政分权水平 ， 如我们 可能髙结构升级 ， 参考通常做法 ， 我们用各省财政收人 占各省

估中西部地区的财政分权水平 。 因此 ， 我们在这里采用年底 ＧＤＰ 的比重来衡量 。 各省 的人 口结构也是优化产

人均各省本级财政支出 占总财政支 出的 比值度量 ， 用 以业结构的重要因 素 ， 因此我们用 各省 总抚养 比 （ＡＧＥ ）

刻 画地方的财政 自 主权 ， 其 中总财政支 出等 于人均各省来衡量人 口结构 ， 以此来分析人 口结构对产业结构优化

本级财政支 出与人均 中央本级财政支 出 的总和 。 这
一

指的影响 。

标既剔除 了人 口规模的影响 ， 又排除了 中 央对地方的转％

移支付 的影响 。 不过 ， 为 了进行稳健性检验我 们也利用四 、 计量分析

其他常见的财政分权指标 。

３ ． 市场化分权 （Ｍ）

我们用鋼等 （ ２０ ０９ ） 的市场化指数来麵政府对
效放 ， 接下

，
对东 中西部 賴

”

分权的产业结 构
￥
化

市场的分权水平 。 另外为了 稳健型检验 ， 我们也采用非

国有工业企业总产值占全部工业企业总产值比重来＿向
”

化效应 。

市场化分权 ， 该指标值越大 ， 反映政府对市场的分权度ｗ ｍ为了分析不 同分权的产业结构优化效Ｍ ， 本文共构

＼ 其他控制变量ｆｔ 了 五个＿方程 。 模型 ⑴ 检验 了
”

巧
对

，

首先我们控制 了政府规模 （ ＧＯＶ）
， 我们用政府Ｈ

型 检 横

Ｉ
算 内 外支出 占 ＧＤｐ 比重来賴 ， 这反映了地方政綱觀 （ ３ ）＃

资源配置的影响程度 ， 以及地方政府 的财力需求 。 我 ＜门
分 模型考察对产

＾
结构 的

也控制了各 省的对外开放水平 ， 主要包括外商直接投资
模型

‘

⑷ ⑴ 基
？

１

七
加人

７

‘ ‘

横 向
”

分

实际糊额 （ＦＤＪ ） 和进出 口 贸易总额 （ＯＰＥＪＶ ） 两丨
权和

、

纵向 分权的交叉项来刻目 纵向
、

分权与产业

面 － 分别用 肖 年按美元和人 民 币 中 间价计算的各 省进 ｔｔｉｆ
构优 关系

； 模型
‘

⑶

？

我们加 人

工

财政

口 贸场总额 Ａ
．

各省 当 年 ＧＤＰ 的 比例 ， 当年按美元和Ａ
分权的多次 来进

一

步检 ＇验 纵 向 分权的适度性对

民 币 屮 间 价计算 的各 省实 际 利 用 外商 直接投资额 ａ的 归

＾
均

￥
ＧＤＰ 比重计箅得到 。 控制 ＦＤ／ 的 另

－

个原因是有学者Ｍ或 显著性水平下拒绝随 机效应模 型 。 另外 ’ 中

发现顺 在＿产业结＿稍舰■中顔了 》
目各省 自身不可麵晒顏产业關＿ 响 可能 不

要作用 （郭 克莎 ， ２００ ０
；
騎 ， ２〇 １ １ ） 。 ４ 于近 年紳

同 。 我们可 以假设这些不
＾

可 观测 的个体特征 因 素与 当

国城市化进麵速 ， 这 可 能会促使产业结构进－步调
地产业结构 不相关 ’ 但是就 中 国 区域发展 的现头 来说 ，

整
， 因此我 们也控制 了 城市化 （ＬＫＢＡＮ ） 这

－

指 标 ，

地区禀赋对产业 实 存在
—

定 的影响 。 因此 ’？

我们用各省年底非农业人 口 占 总人 口 的 比重表示 ⑶
－

職可能过于严格 ， 所以我们综合考虑后选择了 固定

ＢＡＮ 。 各省的实际税负水平 （ ＴＡＸ ） 也可能 影响 产业

表 １ 分权与产业结构优化

变量 ／模型（
１

） 固定效应（
２ ） 固定效应（ ３ ） 固定效应（ ４ ） 固定效应 （５ ） 固定效用

—

． ０３ ８ ９ ８ １ １

＊＊ ＊＊—

． ０３ ９ ７ ７ ３４ 

…

０４ ５ ４ ７ １ 

＊＊ ＊

１ ８ １ ００６ ３

…

Ｆ〇

 （

－

４ ． ２４
） （

一

４ ．３７ ）（

－

４ ． ７ ９ ） （

－

４ ．

１ １ ）

ＦＤ
２

＊
°２ ６ ７ ３ ７ ７

（ ３ ． ３ ９ ）

ＦＤ３


＇ 〇 〇 ０＂ ４

（

—

２ ．７ １ ）

Ｍ〇
＇ 〇〇９ ７ ２ ７

？

 ＇ 〇 １ ０８ ５８ ９

＂

（ １ ． ７ １ ）（ １
． ９ １ ）

ＦＤ
－

Ｍ〇
＇ 〇〇２０ ２０ １

＂

（２ ． ２ ８
）

４８
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２ ． ２７ ）（

－

１ ． ２ ５
）（

－

１ ． ９０ ）（

－

０ ． ３ １ ）

． ４ ３ ９ ７ ４ ６ ４

？ “

． ４６ ３ ８ ８ ７ ３
－－

． ４ １ ２０７ ５ ６
…


． ５ １ ０ ７ ４ ７ １

…

． ４ ６ ２ １ ６ ２ ５

Ｃ


（
５ ． ６０ ）（５ ． ５ ９ ）（

５ ． ２ １ ） （ ６ ．
１ ２ ）（ ３． ７ ９ ）

Ｒ
２０ ． ５ ３ ３ ９０ ． ４ ８４ ５０ ． ５ ４ ５ ５０ ． ５ ５０ ３０ ． ６ ４ ８５

注 ： 本文所有 检验结果均 由软件 ＳＴＡＴＡ １ １
． ０ 给出 ， 其 中括号 内 为 ｔ 值和 ２ 值 ，

…

、

＂

、

－

分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％水平下显

著 ， 下表同 。

从模型的实证结果 （见表 １ ） 来看 ，

“

纵向
”

分权对业结构优化之 间越呈 现正相 关关系 ， 财政分权程 度越

产业结构优化明 显存在负效应 ， 而
“

横 向
”

分权对产业高 ， 市场化分权的产业结构优化效应越好 。

结构优化存在明 显的正效应 。 这说明 中 国的
“

纵向
”

财图 １ 财政分权与产业结构的非线性关 系

政 分权不利于产业结构 的优化 ， 而
“

横 向
”

的市场分权

对产业结构优化有明显 的促进作用 。 市场化分权可 以有＾
一
￣
￣

＼

效 的配置资源在各个产业 的分布 ， 优化资源配 置效率和这ｙ
／

＼
促进产业结构升级 。 而 当前的财政分权可能加 大 了地方｜

政府的调控能力 ， 致使政府投向短期能见收益 的第二产ｆ

业 ， 而忽视第三产业的投资 ， 从而不利于产业结构优化

升级 。 我们也尝试着加人了财政分权的平方项 和三次方

项来检验
“

纵 向
”

分权与产业结构优化之间 的关系 ，

？ ｜

——

发现产业结构优化与财政分权负相关而与财政分权 的平＆

方项正相关 ， 但与财政分权的三次方项负 相关 ， 而且三

者均在腦水平下显著 。 说明适度的集权有 利于 产业

结构优化 ， 如果超过 了
－

定的临界值 ， 反而不利于产业
＝

押 卜

，

养 人

—

水 曰
１
相关关系 ， 外商直接投资与 产业结构 的相关性 不 明显 。

＾

结合＾的 实证结 果 我＾为 当 前 中 国
“

螺旋
这说明地方 的基 础 设施建 设对产业结构 的 优化作酬

式
”“

双重
， ’

分权促进产业结陳化升级 的合 ，鎌径应 ＝
发展

ｆ ｒ

地

该是
“

纵向
”

适度分权 ， 而
“

横向
”

職分权 。 由 于市
議 、料 ’

构优化
：

城 山 化誠＆耍
，
更 多 动人

：

丨

场化分权对产业结构优化 的正效应非常显 著 ， 我们 也考
从事服务业 ’ 促进ｍ结构优化 。 另外 ’ 从Ａ ｎ 总抚

察 了财政分权对市场化分权 的产业结构优化 效应 的影

响
）

发现 横纵 分权 的 交 义项 的检验 系
，

数ｎ为 ｉｈ 。

① 我们尝试只加人财政分权 和财政 分权 的二次 方项来检 验分

这说明 ，

“

纵 向
”

分权度越商 的地 区 ，

“

横 向
”

分权 和产权的适度性 ， 但是加入二次方项后模麵实证结果 著 。

４ ９
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养比 的实证结果来看 ， 当前 中 国 的年龄结构不利于产业见表 ２ 。 从实证结果来看 ， 东部地区 的
“

纵向
”

分权对产

结构的优化升级 。 另外 由于我们对外商直接投资 、 外贸业结构优化的作用显著为负 ， 而
“

横 向
”

分权促进 了产业

丌放稈度 、 政府支 出 、 政府税收都进行了ＧＤＰ 处理 ， 因结构 的优化升级 。 这说 明 东部地区应适度集权 以促进产

此实证研究所得的系数具有横 向 的可 比性 。 从实证结果业结构优化 ， 同时继续加大市场化分权的力度 。 而中部地

来符 ， 政府税收的产业结构 优化作用要明显大于政府支区
“

横纵
”

分权均不利于产业结构优化升级 ， 都应适度集

出 ， 说明 中 国 的政府税收政策发挥 了优 化产业结构 的权 。 西部地区的
“

纵向
”

分权对产业结构优化程度有明显

作爪 。的促进作用 ， 而
“

横向
”

分权对产业结构优化作用效果不

（
二

） 东中西部地区
“

双重
”

分权 的产业结构优化明显 ， 说明西部地Ｋ也应该适度财政集权 。 综合东 中西部

效应来看 ， 如果以优化产业结构为 目 的 ， 中 国的财政分权程度

＊ 于 中国东 中西部地区的资源禀赋以及产业结构 的应该降低 ， 即适度集权 。 特别是中部地区由于 当前处在特

差异极大 ， 我们 也对 中 国 的东 中西部地区的
“

螺旋式
”

定的发展阶段 和发展水平 ， 应该加大政府对市场经 济的
“

双重
”

分权的产业结构优化效应进行 了实证检验 。
①参宏观调控力度 ， 以进

一

步优化产业结构 。

表 ２ 分权的 区域产业结构优化效应及横向微观分权的结构优化效应
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注 ： 政府与市场的关系 （
Ｍ

，

）
、 非 国有企ｉｋ的发展 （Ｍ

２ ） 对产业结构影响不显著 ， 基于篇幅的考虑 ， 本文未报告结果 。

（三
）
具体

“

横向
”

分权的产业结构优化效应
为了详细考察具体

“

横 向
”

分权的产业结构优化效

应 ， 我们基于樊纲和王小鲁 （ ２ ００９ ） 的市场化数据分别① 东部地区包括北 京 、 天津 、 河 北 、 辽 宁 、 上海 、 江 苏 、 浙

实证检验了政府与市场的关系 （Ｍ
，

） 、 非国有企业的发江 、 福建 、 山东 、 广东 、 海南 ， 中部地 区包括山西 、 吉林 ＇

展 （的 ） 、 产品市场发育程度 （Ｍｓ
） 、 要素 市场 的发育黑龙江 、 安撇 ＇ 江 西 、 河南 、 湖北 、 湖南 ’ 西部地 区包括

程度 （Ｍ ） 以及 中介组织发育与 法律制 度环境 （Ｍ
ｓ

）②＝
古

上
西 、 四川 、 贵州 ＇ 石 南 、 陕 西 、 甘肃 、 青 海 ，

■Ｊ

＊

Ｓ．

、 新〇

等市场化分权要素对
■

产业结构伏：化的影响 ， 实证结果 ：参？ 具体的指标说明 及来 源参见樊纲 、王小鲁 《 中 国市场化指

见表 ２ 的 （ ９） （ １ ０ ）（ １ １ ）
。 我们实证检验发现 ， 政府与数

一

各地Ｅ市场化相对指数报告 》 ， 经济科学出 版社 ２ ００９

市场的关系 （ＭＤ 、 非 国有企业的发展 （Ｍ２ ） 对产业结年版 。

５０



刘玉龙 任国 良 蔡宏波 ：

“

螺旋式
”“

双重
”

分权模式下的产业结构升级研究


构的优化作用不 明显 ， 而产品 市场发育程度 Ｍ３
、 要素续表

市场的发育程度 邮 、 中介组织发育与法律制度环境 純
（
１ ２ ）（ １ ３ ）（ １ ４ ）（ １ ５ ）

二

变量 ／模型 固定效应 固定效应 ＠定效自 固 定效应

促进作用 ， 说明 当前 中 国
“

横 向
”

分权 的产业 结构优

化效应主要来 自 于产 品 市场发育程度 、 要素 市场的 发Ａｐ
—

． ００ １ ７ ０
－

． ００ ０ １ ８３
－

． ０００１ ５ ０
－

． ００２９ ４
？

ＡＧＥ

育程度 、 中 介组织发育 与法律制度环境这三项制度 因（

＿

０． ６ ２
）（

—

０ ． ４ ７ ）（

－

０ ． ２ ５ ）（ 

—

 １ ． １ ３ ）

素 。 政府应进一 步 完善这些市场 和 中介服 务组 织的 建
１ Ｑ

Ｔ１ ＡＳ 

＊ ＊＊
１ ９７ 

＊ ＊ ＊

？ 〇 ｆｉ

＊ ？ ？

设 ， 对产品 市场和 要素 市场继续放权 ， 降低宏 观调控ｃ
＿＇


＇

（４ ． １７ ）（ ３． ９０ ）（４
． ７７ ）（ ３ ． ３６ ）

的 力度 ， 促使其更 大程度 的依靠竞 争 和价格机制来配

置资源 。Ｋ ２０ ． ５ ２ ８ ６０ ． ４ １ １００ ． ５ １ ２０ ０ ． ４ ４ １２

（ 四 ） 稳健性检验

为 了考察计量结果的稳健性 ， 我们分别利用不同的从稳健性检验结果 （见表 ３） 可 以看出 ， 即使改变

指标来衡ｆｉ产业结构 、 财政分权和市场化分权 。 选取第了衡量产业结构 、 财政分权和市场化分权的指标 ， 实证

三产业就业人 口 与第
一

、 二产业总就业人 口之比衡量产 结果并未发生显著性变化 ， 财政分权和市场化分权对产

业结构 ， 这是衡量产业结构优化的就业表述形式 ， 该值 业结构影响的方向保持不变 ， 即财政分权并不利于产业

越大表明产业结构越优化 。 利用省级人均财政支出与 中 结构优化 ， 而市场化分权则显著正 向影 响产业结构优

央人均财政支出之 比作 为财政分权指标 ， 并利用非 国有 化 。 同时 ， 市场分权与财政分权的交叉项前系数显著为

规模 以 上工业企业总产值 占全部规模以上工业企业总产 正 ， 表明财政分权程度越髙 ， 市场分权对产业结构优化

值比重来刻画市场化分权 ，
该值衡量了非 国有经济 的活 作用越明显 。 各个控制变量与前文基础分析也基本保持

跃程度 ， 可以反应市场化分权程度 。
一

致 。 因此可 以认为模型 实证分析结果具有较强 的稳

健件
表 ３ 稳健性检验

（
１ ２ ）

（
１ ３ ）（ １ ４ ）（

１ ５ ）五、 结论和对策建议
变 ＿

抵／模型 固定效应 固定效应 固定效应固定效应

中 国渐进式 的经济体 制改革实际上是一个分权过

ＦＤ
－

－ ０９ ３ ９
－－

－ ０７ １ １

－－－

．
２６ ９

＂

程 ，

一

方面是中央政府向地方政府分权 ， 另一方面是政

（

＿

５ ． ０６ ）（

－

４ ． ７ １ ）（

－

４． ５ １ ）府 向企业分权 。 同时 ， 在中国转型 改革过程 中 ， 拥有剩
￣￣￣￣

余控制权的政府也 时有集权的举 措 。 纵观历史 ， 这种
？

１ ２ 〇
？ １ ２４

Ｍ〇
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２３ ６

） （
２２ ７ ）

“

横纵
”“

双重
”

分权的制度安排对中 国经济发展产生 了



＇



；
 明显的推动作用 ， 而且

“

横纵
”

分权的历史大趋势并没

？５ ８４
－

有发生改变 ， 分权呈现的是一种
“

螺旋式
”

的 向纵深发
ＦＤＭ〇

？ － ７ ９
）展的态势 。 那么 ， 这种

“

螺旋式
”

的
“

双重
”

分权到底

发挥了什么经济效应 ， 政府后续应该如何权宜
“

横纵
”

． ６ ４７
＂
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－
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＾（ ２ ． ３ ７ ）（ ２ ． ４ ３ ） （ ２ ． １ ３ ）（ ，５ ７ ）分权度 ， 以碰资源配置 ， 调控经济发展成为一个非常

具有研究价值的问题 。

？ １ ４ ７

＂

 ．１ ５８
－

． １ ５ ７

－

． ０６ ６ ９本文利用 中 国 １ ９ ９８ 年？ ２００ ７ 年 的省际面板数据 ，

ＯＰＥＮ
（ ２ ． ６０ ）（ １ ． ７ ４ ） （ １ ． ７ ２

）（
１ ． ５ ７ ）实证检验 了中 国

“

螺旋式
，， “

双重
”

分权模式下 的产业

结构优化效应 ， 发现
“

纵 向
”

分权对产业结构优化明显
——

１
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一
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二
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二
■雜负效应 ， 而

“
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， ，

分权对产业结构优化存在觀



的正效应 。 结合 我们 的 实证结果 ， 我们认为 当 前 中 国
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双重
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分权促进产业结构优化升级 的合意路
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１
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１
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－

１
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－

１
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）径应该是
“

纵 向
”

适度分权 ， 而
“

横 向
”

继续分权 。 另

外 ， 我们也检验 了 中 国东 中西部地区的
“

螺旋式
” “

双

ＴＡＸ
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， ＞

２ － ８°８
＊ ＊

 １ － ６ ６６
＊ ＊

重
”

分权的产业结构优化效应 ， 发现东部 地 区的
“

纵
（
２ ． ３ ２

）（ ２
． ３ １

）（
２ ． ２０ ） （

２ ． ３ ９ ）


Ｉ丨


Ｉ向

”

分权对产业结构优化的作用显著为 负 ’ 而
“

横 向
”

５ １
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分权促进 了产业结构 的优化升级 ； 中部地区
“

横纵
”

分从而吸 引更多的劳动力从事服务业 ， 优化劳动 力在
一

二

权均不利于产业结构优化升级 ；
西部地区的

“

纵向
”

分三产之 间 的配置 。 从我们实证结果也看 出 ， 当前地方政

权对产业结构 优化程度 有 明显 的 抑制作用 ， 而
“

横 向
”

府税收政策的产业结构优化作用要髙于 支出政策 的产业

分权对产业结构优化作用效果不明显 。 最后 ， 本文也详结构优化作用 ， 应该进
一

步发挥政府税收政策对产业结

细考察 了具体
“

横 向
”

分权 的产业结构优化效应 ， 发现构的优化调整 。

产品 市场发育程度 、 要 素市场的发育 程度 、 中介组织发要指出 的是 ， 本文也可能存在
一

些研究的不足 。 本

ＴＴ ｊ法律制度环境这三项
“

横 向
”

分权指标对产业结构文以第三产业增加值与第
一

和第二产业增加值之和的 比

的优化起 到明显 的促进作用 。值来刻度产业结构升级 。 但是通过这种刻度方式所得的

在 当前 国 内经济背景下 ， 本文的研究对于政府优化产业结构指标并不
一定能真实反映中 国产业结构 发展水

资源配置 ，
提升产业结构 ， 促进经济增长有很好的政策平的现状 。 现有的针对产业结构升级 的测度研究主要集

含义 。 我们认为 中 国要成功实现
“

十二五
”

规划 中 大力中在工业结构水平评价上 ， 但在对包括第
一

、 第 三产业

发展服务业 、 优化产业结构和经济结构的 目 标 ， 中 央政的产业结构水平的评价上 ， 还缺乏非常具有代表性的研

府应根据各地的资源禀赋和 比较优势适度调整对地方政究成果 （周 昌林 ， 魏建 良 ， ２０ ０７ ） 。
① 衡量一个经济 系统

府的分权程度 。 东部地 区应该适度
“

纵向
”

集权 ， 中 央的产业结构水平 ，
需要对不同产业的技术特征 、 要素 消

政府应对东部地区的地方政府适度收 紧财政分权程度 ， 耗特征 、 资本结构特征 、 产 品价值构成等进行综 合评

同时 ， 地方政府应该对市场
“

横向
”

继续分权 ， 应该加价 ， 确定个别产业水平 ， 在此基础上对产业结构水平进

大对产品市场 、 要素市 场 、 中介组织 与法律制 度环境的行评价 ， 这是本文后续进
一步研究的方向 。

培育 。 当前 ， 中 国 中 部地 区有分权过 当 的可能 ， 应该
“

横纵
”

适度集权 ， 加强政府 对地方经济的宏观调控力本文作者 ： 刘 玉龙是浙江工 商 大 学 财务与 会 计 学 院

度 ， 遏制地方的保护 主义 、 恶性竞争 、 重复建设和市场副教授 ；
任 国 良是 中 国 社科院研 究 生院 工 业经 济

分割等横 纵分权所引 起 的 负 面 问题 。 西部地区应该在系 ２ ０ １ １ 级博士研究生 ； 蔡宏 波是 北京师 范 大学 经

“

纵向
”

适度集权 ， 加大 中 央政府对地方政府的 财政管济与 工 商管理 学院副教授

控力 度 。 另外 ， 外贸依存度和外商直接投资不利于 中 国责任编辑 ：
何 辉

产业结构的优化升级 ， 中 国 当前的外贸仍然处在初级水

平 ， 不利于产业结构优化 ， 外商直接投资更倾 向于短期

见效益的行业 ， 也不利于产业结构优化 ， 中 国应该进
一

① 周昌林 、 魏建 良 ： 《产业结构水平测 度模型与实证分析
？ 

步调整这种外 向型的发展趋势 。 城市化水平对产业结构以上海 、 深圳 、 宁波 为例 》 ， 《上 海 经济 研究 》 ２ ００ ７ 年第

优化存在明显 的促进作用 ， 应进
一

步提高城市化水平 ，６ 期 。
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