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文学研究

时间化的礼乐教化活动及

中华美学精神的复兴
——论贺麟 的美 学 思想

刘 彦顺

【提 要 】 贺麟在 《近代唯心论简释 》 及 《 文化与人生 》 中 ， 完全从 自 身 亲 熟 的 、 生动

的 思想体验 出 发 ， 自 然 而 然地在 中 西哲 学之 间 进行沟 通 、 互释与 新创造 。 其 中 最 为 突 出 的

贡献就在 于
“

儒化西 学
”

， 而其 美学思想的 集 中体现就在对
“

礼 乐教化
”

时 间化的全新诠释

上 。 这在 中 国近现代 以 来对我 国 古典 美 学理论传统的 阐 释 中 ， 都是极为 卓著的新成就 。 贺

麟在 美学思想上的建树主要体现在 两 个方 面 。 第
一

， 他不认 同 五四 时期或者新文化运动对

儒 家文化及其 中诗教 、 乐教文化所持的极端 、 全盘否 定的 态度 ， 认为 应 该采纳 西 方文化 的

积极 因 素 ， 来丰 富 、 拓展与 建立新的 儒教 、 诗教 、 乐教的 文化 。 第 二 ， 贺 麟在 兼采 中 西

哲 学 中 时 间 性思想精粹的基础上 ， 对礼 乐教化活动进行 了 精彩地 时 间 性分析 ， 以 上 两 个

方 面 紧 密地联 系 在一起 ， 展现 了 贺麟对 中 华 美 学精神在新 时代复兴 的 宏 大 而 坚 实 的 构 建

与 胸怀 。
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自 美学而言 ， 时间性是其最为重要的 、 奠学等为杰出代表 。 在此之前的西方哲学史与美

基性的问题之一 ， 就其呈现的维度而论主要有学史 ， 皆因过于在纯粹主观 、 纯粹客观之间来

两端 。 用一句话来陈述 ， 即 审美活动既是一种回剧烈摇摆 ， 滋生的是与发达的宗教文化 、 科

流畅的 、 前牵后挂的 、 视域性而非点状 的 、 意学文化相对应 的神学美学 、 认识论美学 ， 而纯

向性的 内时间意识过程 ， 又体现为 由 审美价值粹的神一如纯粹的科学真理 ， 从不具有始一终 、

或者意义推动 的 、 兴发性 的 、 涌现性或者绽 出持存 、 绵延等等时间特性 。

性的时间性特质 。 自 美学史而言 ， 在西方美学而中 国传统美学 ， 尤其是 以儒家美学为 主

史乃至哲学史上 ， 专题性地 、 系统性地 、 团 队干的美学思想 ， 却能在不过于追求绝对主观 、

性地探究时间性 问题始于现象学哲学 ， 尤 以 胡绝对客观的整体文化 中 ， 始终保持审美活动 自

塞尔的音乐旋律分析 、 海德格尔 的艺术作 品真身原初的兴发性状态 ， 既不极端地在审美文化

理的时间性思想 、 英伽登的文学 阅读活动现象中树立一个压抑 与否定审美愉悦或者感官愉悦
７ ６
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的彼岸之神 ， 也不在审美文化 中 片面地强求仅可以 看 出 ， 贺 麟 认 为 ， 儒 学 根 本 就 是 一 种

仅以审美对象作为反映外部世界的手段或者工
“

教
”

即 以
“

仁
”

为核心 ， 以
“

礼
”

为 行

具 ， 从而追求一种相符性 的 、 无时 间性 的纯粹为 ， 以
“

乐
”

、

“

诗
”

为呈现状态 的一种道德教

客观真实 。 这样一种极为注重保全审美活动 自育 。 并且这种教育绝不是在学理上冷静地研究

身完整性 的美学 ， 不仅毫无偏见地对待来 自 艺道德或者伦理学 ， 而是要在直观 的行为 即

术作 品 、 日 常用 品 、 空 间环境 、 人际交往等各
“

礼
”

或贺麟所言
“

宗教
”

中 ， 以及在经过诗歌

种审美对象的愉悦感 ， 而且儒家美学更把艺术与音乐美化之后的行为状态中 贺麟所言
“

艺

视为社会治理 、 国家管控 的有效手段 ， 使来 自术
”

， 尤其是在持存着 的 、 涌现着 的行为 中 ， 使

家庭哲学 、 亲子之爱哲学 之 中 最具涌 现性 的
“

仁
”
——也就是贺麟所言

“

哲学
”

得 以呈现 。

“

礼
， ，

与诗 、 乐 、 文 、 曲等相结合 ， 从而更加强以上所述正是儒家思想复兴的三个途径——宗

化或者固化了其所具有 的形式显现感 。 这意味教化 、 艺术化 、 哲学化 。 而这三个路径只是侧

着中 国古典美学往往与 中 国古典伦理学合二为重于陈述上 的分别 ， 根本上则是隶属 于一个完

一

， 只是认同审美价值与伦理价值的分别 ， 却整的道德行为之 中 。 也就是说 ， 这个道德行为

不把这种分别视为一种教条并对世间万物进行既是以直观的行为来呈现道德理念 ， 同时在根

割裂式的 、 美善截然对立 的划分 ， 并且始终尊 本上又是愉悦的 。 这种愉悦一方
５
来 自 于

“

仁
”

重在某一个行为 中 同时 出现的审美价值与伦理自身的推动——因为对于儒家而言 ， 亲子之爱

价值的完整性 。 而贺麟对中华美学精神 的把握 是
“

仁
”

的最根本 、 最核心且发 自 内心深处或

正是从礼乐教化活动 的时间性人手的 。 下文详 本能的源泉 ； 另 一方面 ，

“

乐
”

与
“

诗
”

更助

长、 强化了
“

礼
”

这一行为在呈现状态上的愉
°

 悦性 、 形式化 。 由 此 ， 贺麟得 出 的结论是 ， 儒
―

、

“

仁
”

、

“

诚
”

与诗乐新教化家思想既是一种哲学 ， 又是一种宗教 ， 也是一

种艺术 。 因而 ， 这些方面可 以体现 出儒家思想

醜精神 ， 也是類借麵方资辭富 自 身的
是儒家文化 内在 的重要组成部分 。 但在近现代

以来对儒家文倾斩細細 巾 ， ｔ舰削械 ， 最雜擁究賊鶴对于宗教及
象曾遭致抛弃 。 ＾此 ￥麟蚊化ｍ ｂｓ翻基督教 以麵教 的看法 。 因为这一问题不
具有历史 的合理麵性 ， 耐又注Ｍ续性上

仅雜麵家思想与宗教 的关系 问题 ， 而且还

雜到礼乐教化能否合一 新礼乐教化能否复
进 、 生生不息 。

 兴的问题 。

巾 ＿胃 、 魅祕 ｈ的宗教千差万别 ， 健绝大多数宗
儒家思想 隸 、 娜主雜浦欲主义 ， 不仅雜彼岸世界与
艺术资源 ， 分别对应儒家思想 的理学 、 礼教与 此岸世界的对立 ， 而且存在身体与灵魂的对立 。

诗教 。 而儒家的理学在根本上是一种道德教育 就贺麟所说的儒家思想要借鉴 的基督教而言 ，

或者德性教育 ， 它是礼教 的核心 内容 ； 诗教与 在对待审美活动 、 艺术欣赏活动 的态度上也同
乐教基本上又是为礼教服务的 。 而贺麟之所 以 样是持禁欲主义态度的 ， 在宗教礼仪活动 中存
对儒学思想复兴尤其是礼乐教化传统的复兴如 在的大量艺术因素或者艺术作品都是为对神 的
此情有独钟 ， 原因正在于他对儒家思想整体状信仰活动 ＪＫ务的 。

况的把握 。 他说 ：

“

儒学是合诗教 、 礼教 、 理学而儒家思想则与上述宗教大相径庭 ， 其所
三者为一体的学养 ， 也 即艺术 、 宗教 、 哲学三

者的谐合体 。 因此 ， 新儒家思想 的开展 ， 大约
① 贺麟 ： 《文化与人生 》 ， 上海人 民 出版社 ２０ １ １ 年版 ， 第 １ ６

将循艺术化 、 宗教化 、 哲学化 的途径迈进 。

”？页 。
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重视的乃是人与人之间 的伦理关系 ， 尤其是源

出于
“

亲子之爱
”

的血亲之
“

仁
”

。 由此衍生 出
“

诗教
”

的
“

温柔敦厚
”

正 是
“

仁
”

的 体

的伦理世界绝不可能是彼岸世界 的 ， 而是顺应现 ， 也是
“

礼
”

的具体状态 因 为
“

礼
”

的

人情 、 人欲且加 以规范 ， 并实现为
“

礼
”

的现根本就在于对情与欲的节制性满足 。

“

纯爱真

实 、 现世行为 。 在这样一种思想与文化态度 中 ， 情
”

、

“

天真纯朴之情
”

、

“

自 然流露之情
”

、

“
一

审美活动就不仅不是一个被禁欲的对象 ， 而是往情深 、 人我合一之情
”

既是
“

仁
”

的根本宗
一个受到积极肯定 、 用 以标示悦乐生活态度 的旨 ， 也是

“

诗三百
”

的基本意蕴 。 其与
“

矫揉

对象 。 同 时审美活动也与道德教化活动——即虚伪之情 ， 邪僻淫亵之思
”

是完全相反 的 。 而
“

礼
”

的践履活动完美地融合在一起 。 那么 ， 基健康 、 积极 、 和谐的
“

仁
”

是 中 和 的 、 温柔敦

督教在多大程度上对新儒家的建立能够有所助厚的 ，

“

矫揉虚伪
”

是理性 、 德性对情的压抑太

益 ？ 具体来看 ， 贺麟主要是从
“

仁
”

、

“

诚
”

等 过 ， 而
“

邪僻淫亵
”

则是情 自 身放纵太过 。 贺

方面来进行新阐释的 。 麟在对
“

温柔敦厚
”

作为
“

诗教
”

与
“

仁
， ，

的

首先 ， 贺麟对
“

仁
”

的 阐释 ， 能够最为鲜 相通处的 阐述 中 ， 还尤其突 出 了
“

仁
， ，

之情 的

明地体现礼乐教化传统新复兴 的思路与 内 涵 。
“

自 由 发抒
， ，

。 如 果受 到桎梏 ， 那 么
“

仁
， ，

与
“

仁
”

是儒家思想 的核心所在 。 正如上文所述 ，
“

诗教
， ，

就受到了损害 。

其源 自 于
“

亲子之爱
”

。 因而 ， 儒家正是在人类而
“

仁
， ，

作为宗教与哲学 的层面 ， 同样可

的这一最基本 的 、 最根本的情感上 因
“

势
”

利 以在新的挑战与机遇 中得以滋养 。 他说 ：

“

从宗

导 。 这一
“

势
”

就体现在
“

亲子之爱
”

是 教观点来看 ， 则仁即是救世济物 、 民胞物与 的
源出本能 、 冲动强大且 自然而然的 。

？ 其在行为 宗教热诚 。 《 约翰福音 》 有
‘

上帝 即是爱
， 之

上的体现绝不可能是绝对主观或者绝对客观的 ，

语 ， 质言之 ， 上帝即是仁 。

‘

求仁
，

不仅是待人
而只能是主客不分离或者主体与主体之间不分 働醜德縛 ， 抑細 天事天 的宗教工夫 。

离的 。 自此而言 ， 以
“

仁
”

为
—
心 的

“

＾１
”

自
儒家以仁为

‘

天德
，

， 耶教以至仁或无上的爱为
身就是善与美 的 。 自

“

善
”

而言 ， 这－
＾
为体

上帝的本性 。 足见仁之富于宗教意义 ， 是可 以

现了
“

仁
”

的理
，
与价值 ； 自

“

美
”

而言 ， 这
从宗教細大加发挥的 。 从哲学看来 ， 仁乃仁

－行为体
＝
了

“

仁 愉健状态 。 但是 ’ 不
体 。 仁为天地之｛、

， 仁为天地生生不 已之生机 ，

，
对这－

￥
为 行巧二 仁为 自然万物 的本性 。 仁为万物一体 、 生意－

别
ｆ
已

：

向Ｈ了为 的完整性及其雜
般的有机关系 和神契境界 。 简言之 ， 哲学上可

白
“ｍ絲” 齡系类＊ 娜ＷＷ说是有仁的宇宙观 ， 仁 的本体论 。 离仁而 曰

自 仁 与 诗教 的关系来看 ， 人麟说 ：

本体 ， 离仁而言宇宙 ， 非 陷 于死气沉沉的机械

， Ｂ论 ， 即流于漆黑一 团 的虚无论 。

”③ 在此 ， 他没
仁乃 儒 家 思 想 的 中 心 概念 。 固 不 仅是士

■

丨 丨 磁＃ ＋
“

相人偶 为 仁
， ，

的 文 字 学 名 词 ， 如 从诗教或

田

厚

无

的

二
教
曰」

一

既保持了儒家思想 的基调 ， 又凸 显 了儒家思想

‘ 田 无３＾无

曰

邪 纯 爱 真 情 乃
之中的宗教情怀与基督教精神的 内在相通之处 。

“ 的 泉 源 ， 亦 即 是Ｉ 仁 即 天 真 纯朴 之
这使得礼乐教化传统 以及新的礼乐教化

情 ， 自 然 流 露 之 情 ，

－ 往 情 深 、 人 我 合 —
保持了其基本的枢机及合理性 ’ 而没有 陷人到

之情 。 矫 揉 虚 伪 之 情 ， 邪 僻 淫 亵 之 思 ， 均

非诗之 旨 ， 亦 非 仁之德 也 …… 。 纯 爱 真 情 ，

① 参见张祥龙 ： 《孔子的现象学 阐释九讲 礼乐人生与哲

Ｉ１／ Ｊ ，ＪＬ ， Ｌ＿＾＾＾理 》 ， 华东师范大学 出版社 ２００８ 年版 ， 第 １ ９０
？

１ ９ １ 页 。

天真 无 邪 之 心
、

， 如 又 桎 梏 不 传 自 由 发 抒 ，

② 《文化与人生 》 ， 第 １ ６
？

１ ７ 页 。

则 诗教扫 地 ， 而 艺 术亦丧失其精髓 。

②③ 《文化与人生 》 ， 第 Ｉ ７ 页 。
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一个陷 阱之 中 因为基督教神学美学在根本展 ， 则 狭 义 的 人伦道德 方 面 的 思 想 ， 均 可

上是对审美活动持否定态度的 。 这都表明贺麟扩充提 高 而 深 刻 化 。 从 艺 术 的 陶 养 中 去 求

的思想是极为髙明的 。 具体美 化 的 道 德 ， 所 谓 兴 于 诗 ， 游 于 艺 ，

其次 ， 贺 麟对
“

诚
”

的 阐 释 ， 是上述对成 于乐是也 。

？

“

仁
”

的论述 的 深化 。 因 为
“

诚
”

所指 的正是
“

仁
”

所能实现的 、 达到 的境界 ， 也是对儒学思通过诗教来纯化
“

仁
”

之
“

诚
”

， 所指 的正

想的提高与拓展 。 贺麟认为 ， 儒家 的
“

仁
’ ’

道是孔子所言
“

兴于诗 ， 游于艺 ， 成于乐
”

。 其中

德意味较多 ， 而
“

诚
”

则哲学意味较多 。 他说 ： 最为重要的就是
“

兴
”

。 它不仅仅指的是作为修
“

中庸所谓
‘

不诚无物
’

， 孟子所谓
‘

万物 皆备辞手法的
“

兴
”

。 比如
“
一二一 ，

一二一
， 我吃

于我 矣 ， 反 身 而诚
７

， 皆 寓 有 极 深 的 哲学 意苹果 你 吃梨
”

之 中 的
“
一 二一 ，

一二 一
”

与

蕴 。

”① 而且 ， 他还认为 ，

“

诚
”

在原本的呈显状
“

我吃苹果你吃梨
”

之间并无意义上 的实际联

态上是时 间性 的 ， 而不是一个抽象的哲学理论系 。 而两句相连 ， 则可 以使一个完整 的 、 完善

或术语问题 。 他说 ：

“

诚不仅是说话不欺 ， 复包的并且兴发着的 、 涌现着 的审美活动或者审美

含有真实无妄 、 行健不息之意 。

‘

逝者如斯夫 ， 行为得以完成 。 以至于 当我们熟记这两句童谣

不舍昼夜 、 就是孔子借川流之不息 以指 出宇宙的时候 ， 会产生如此强烈 的兴发性或者涌现性

之行健不息 的诚 ， 也就是指 出 道体的 流行 。

”②的后果 。 比如 当
“
一二一

，

一二一
”

被单独念

因此 ， 在这里 的
“

诚
”

所指 的正是
“

仁
”

在作诵的时候 ， 我们甚至会强制性地在 内 心把
“

我

为一种现实的行为之中 其实也就是
“

正在
”

吃苹果你吃梨
”

默念 出来 。 可 以看出 ，

“

兴发
”

实践着的
“

礼
”

中 的体现状态 ， 比如纯粹 、 至会对所表达的情感 、 思想造成直接 的影响 ， 会

诚等等 。 这也就是说 ，

“

仁
”

自 身的构成与原初直接关系到情感 、 思想呈现的质量与强度 。 因

的存在状态正是这种绵延着 、 涌现着 的且纯粹而 ， 诗教所引 发 的 、 兴发起的
“

情
”

就是一种

至诚的时间性存在——这正是
“

道体
”

的
“

流
”

如贺麟所言——
“

具体美化的道德
”

。 那么 ， 诗

与
“

行
”

。 教中 的
“

情
”

之
“

诚
”

， 也就是
“

仁
”

， 则体现

因而 ，

“

诚
”

与宗教信仰活动之 中 的至真为 内时间意识的流畅性 、 纯粹性 以及注意力 的

至善相通 ， 如贺麟所说 ：

“

诚亦是儒家思想 中加强 。

最富于宗教意 味 的 字 眼 。 诚 即是宗教上 的 信仅就
“

诚
”

而言 ， 贺麟也 同样希望通过艺

仰 。

……至诚可 以通神 ， 至诚可 以前知 。 诚不术化 、 宗教化 、 哲学化来进行新礼乐教化的建

仅可 以感动人 ， 而且可 以 感动物 ， 可 以祀神 ，
立 。 他说 ：

“

从宗教的精诚信仰 中去充实道德实

乃是贯通天人物的宗教精神 。

”③ 而且 ，

“

诚
”

与践的 勇 气与力量 ， 由 知人进而知天 ， 由 希贤 、

“

思无邪
”

或者
“

无邪思
”

的诗教也是完全相通希圣进而希天 ， 亦 即是 由 道德进而为宗教 ， 由

的 ， 他说 ： 宗教以充实道德 。 在哲学 的探讨 中 ， 以 为道德

行为奠定理论基础 ， 即所谓 由学问思辨而笃行 ，

就 艺 术 方 面 言 ， 思 无 邪 或 无 邪 思 的 诗由格物致知 而诚正 、 修齐是也 。 而且经过艺术

教 即 是诚 。 诚 亦 即 是诚 挚 纯 真 的 感 情 。 艺化 、 宗教化 、 哲学化的新儒家思想不惟可 以减

术天 才 无他 长 ， 即 能 保持其诚 、 发 挥其 诚少狭义道德意义 的束缚 ， 且反可 以提高科学兴

而 已 。 艺术 家之 忠 于 艺 术 而 不 外 骛 亦是诚 。
趣 ， 而奠定新科学思想 的精神基础 。

”⑤ 可见 ，

总 之 ， 诚 亦 是 儒 家诗 教 、 礼教 、 理 学 中 的

基本概念 ， 亦 可 从 艺 术 、 宗 教 、 哲 学 三 方① 《文化与人生 》 ， 第 １ ７ 页 。

面加 以 发 挥 之 。 今 后 儒 家 思 想 的 新 开 展 ，

？ 《文化与人生 》 ， 第 １ ？ 页 。

大抵 必 向 此 方 向 努 力 ， 可 以 断 ３ 也 。 儒 豕④ 《文化与人生 》 ， 第 １ ７
？

１ ８ 页 。

思 想 循 艺 术 化 、 宗 教 化 、 哲 学 化 的 方 向 开⑤ 《文化与人生 》 ， 第 １ ８ 页 。
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“

诚
”

的复兴不仅有助于礼乐教化的提升 、 儒家现就是从意义与价值出 发 ， 考察时 间在不 同价

思想的新建设 ， 而且有助于科学精神的培养 。值与意义的寻求活动 中 的不 同状态 。 比如他说 ：

＿ 、、
“

把时空当作事物去研究是可 以 的 ， 若硬断定说
二 、 不外于

“

心
”

的时间性时空是实事实物 ， 那就是未经过知识论批导研

在贺麟对礼乐教化活萄 的解释 中 ， 其整体
＿独断玄学 。

ｒ〒
不管人

二
观点是把礼練倾动勸－个雜紐 、 持

ｆ

存与绵延 的时间性过程 ， 并在 阐释过程 中始终
当作几

ｆ
子上 加

３
保持礼乐教化活动 自 身 的完整性 。 他不是从主 ｍ ：ｊ
体性的美 、 善概分＿念 出发 ， 去对雜或

＠ 自

＾
’

者行为进行强制性地归类 ， 而是从原生 的 、 ？
露出其业

＾
跳脱 出 上述所谓 的统整性

发性的人触活或者行为 的整体性 出 发 ， 睛

间 的基本 区别 ， 又充分关注到美 、

从而做到从实
；
出发 ， 对时间或，

善因素共存于一个统整性的生活或者行为 的可
的不同领域进行具体分析 。

、

上述＾包括 了
，

能 。 这就为礼乐 教化活动之 中
“

礼
， ，

与
“

乐
”

，
论维

ｆ ：而且很

的交织融合觅得坚实 的学理細 ， 又对这－
、

活
酿 ， 时间在这二从域中 的体现大相狂庭 。

动作为 内时间意识的特殊性进行了卓越分析 。＿曾从 四个
气
关
＾
时 １

^
这－从时间觀繼礼鎌倾动进棚

Ｈ＾
ｆ

解释既是对 中 国古典美学传统具体 、 深入＿ｎｔ
释 ， 也是儒化西学 的主要体现之－ 。 其集 中体

标准 、 尺度以及其他许多意乂 时
ｆ

现在麵 《 近代唯心论简释 》
－书 中 的

“

时￥
是心中之理

”

。 他说 ： 劃 卩是心 的本性 ，

一

￥

与超时空
”
－节 ， 此外在论及柏格雜学 中 ＠＠是刃 的 本性 ’ 聪是耳 的本性 ’

绵延学说等时也有所体现 。Ｉ
”④ 其三

＾
时空是 自然知识

＾
以可能的心 中

在 《近代唯心论简释 》 第二章
“

时空 与超
之理或先天标准 。

￥ 其四
＾
时ｓ是 自 ￥ 彳亏为所

时空
， ，

中 ， 贺麟集 中探究 了 时 间 与空 间 问题 。

ｗ可能的心 中之理或先天标准
”

。

⑥ 在这里 ， 贺

就整体陈述来看 ， 他还是把时空 问臟 聚在－ 酬确地提出 ， 时间并不只是在空
＾
里
＾
存
ｆ

起进行统－讨论 ， 尤其是把时空理解为 自 然科
自

：

自然科学意义上的 时 间 ， 任何行
？
都是

１

学意义上的或者数理意义上的时空 。 比如他说 ：

＿性的 。 而且这种时间性并不 月

Ｉ
“

大概讲来 ， 西洋人注重时空 ， 东方人注重超时
等度量性 的标准去把握的 ， 而＾行为 自 身作

空 。 （罗素素喜东方的老庄 ， 所谓能够感觉到时
为一种細性、 直觉 的状态而言 。

ｉ
也在

间的不重要为人智慧之门 ， 亦颇有东方意味 。 ）

别＃出
３

＂

巾

古代人注重超时空 ， 近代精神赃重时空 。 宗 他说 ：

“

时间与空 间 （特别时间 ） 对于打为＝
教 、 艺术 、 哲学 中 注重超时空 ， 科学 、 政治 、

’ 财

经济 、 实业则注重时空 。

” ３５ 这些话虽不无道理 ，

家賴到 时间空 间 问题时 ， 又大都兀全注重时

比如科学 、 经济等就 以最新 的成果 、 成就为标
准 ， 是一种以 的

＾ 唯心论简释 》 ， 上海人民 出版社 ２ ００ ９ 年版 ， 第

峰并耸 ， 不能 以创作时间来决定作品 的价值与 ９
￣

１ （ ） 页 。

水准 。 但是就总体而言这种讨论还是仅仅把时 ② 《近代唯心论简释 》 ， 第 Ｉ ２ 页 。

间理解为单－＝
度 。＝＝＝＝

页 。

从其局部来看 ， 贺麟还是把时 间 问题置入 ⑤ 《近代唯心论简释 》 ， 第 ２ ０ 页 。

具体情境之中做具体分析 。 其 中最为主要的体⑥ 《近代唯心论简释 》 ， 第 ２〇 页 。
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空与行为 的关系 。

”？ 至此 ， 贺麟明确地提出 了思想与陆象山是相通的 。 他说 ：

“

微妙地指 出时
“

自然行为
”

中时间性状态的三个领域 ， 他说 ： 间与空间为心 中之理则 ， 非心外之实物 ， 由把
“

此处所谓 自然行为包括三层意思 ，

一是指基于握住时空 因而掌握住排列在时空 中 的事事物物

本能要求 自 然欲望而产生 的行为 ，

一是指 出 于的权衡 。 盖现象界万事万物既不能逃 出 时空 的

理智 的计算为实用 的 目 的而产生的足 以适应生范围 ， 即不能逃出此心此理的宰制也 。

”？

存且有经济实用价值的行为 ，

一是指艺术化或由此出发 ， 贺麟认为最为原始 的 、 原初 的

美化的 自然行为 。 盖 自 然本含有本能 的 、 实用时间观念莫过于
“

此时
”

。 而
“

此时
”

所指的正

的 、 美的三层意思也 。

”？ 整体来看 ， 贺麟构建是——
“

并非特殊的 固定 的实物 ， 而乃此心所

的时间性思想所追求的是一种极为宏阔的天地 。 建立 ， 用以指谓任何 当前之地 、 当下之时 的普

他说 ：

“

我的看法 ， 以为
‘

物者理也 ’

、

‘

性者理遍概念 。 外界 自 然 中 ， 固无一地可 以单独称为

也
’

、

‘

心者理也 ＇
‘

天者理也
’

就是扩充哲学此地者 ； 在事物绵延 的过程 中 ， 亦无有任何刹

的领域 ， 将物 、 性 、 心 、 天 皆纳于哲学思考之那可单独称为此时者 。 是以足证此时此地乃主

内 ， 使哲学正式成为理学 的伟大见解 。

”③ 他最体固有之准则 ， 用 以排列或确指任何当前之地 、

为推崇的是陆象山 的时空观 ， 他说 ：当下之时者 。 此时所指者可 以是具体的特殊的

绵延
”

。

？ 因此 ， 与上述贺麟所言
“

艺术化或美

朱子 对 于 心 与 理 的 关 系 的 问 题 ， 尤 甚化的 自 然行为
”

相联系 ，

“

时间
”

就不再是一种

费 踌 躇 ， 而 陆 象 山 直 揭 出
“

心 即 理 也
”
一 外于主观心理的

“

实体
”

或者
“

实物
”

， 而是任

语 ， 贡 献 尤 伟 。

… …

自 陆 象 山 揭 出
“

心 即何一种行 为 或者心 理活动所具有 的
“

扩张
”

、

理也
”
一 语 以 后 ， 哲 学 乃 根 本 掉 一 方 向 。

“

绵延
”

等特性 。

心 既是理 ， 理 既是 在 内 而 非 在 外 ， 则 无 论＿、、 ＿

认识 物 理 也 好 ， 性 理 也 好 ， 天 理 也好 ， 皆
二、 原发的礼乐教化活动

须从认识本心 之理 着 手 。 不 从反省 心 着 手 ，

－切 都 是 支 离料 。 心、

既 是理 ， ＩＫ、

外 无麵介绍 了械德价值与审美价值关系上
理 ， 心 外 无 物 。

、

而 宇 宙 万 物 ， 时 空 中 的
－

的两种主要看法 。 关于第一种 ， 他说 ：

‘ ‘

一种观
切 也成 了 此 心

＾
产 业 ’ 而 非 心 外之俛来 ％

点在道德价值和美学价值之间划 了一条轮廓分
了 。 故象 山 有

“

宇 宙 即 是 吾 心 吾 心 即 Ｉ麵界限 ； 另
一种观点却寻求两者之间 的 同一

宇 宙
”

之伟 大 见 解 ， 而 为 从认 识 吾 心 之本
性 。

一种观点认为 ， 道德价值作为一个整体 ，

则 以 认识 宇 宙 之本 则 的 批 导 方 法Ｕ总是同需要相联系 的 ， 而需要又通过我们 的意
定基础 ， 且代 表 世 界 哲 学

＾
上 最 显 明 坚 决

志产生我们 的行为 ； 至于美学价值 ， 是麵 了

实际生活中 的欲求和纏 的 。 这就是说 ， 美学

＾＿价值的对象就是没有任何欲望的爱 的对象 。 个

〒
表明 ， 麵 的时 间性

，
想－如其从价值

人 、 事物和关系 ， 它们 的价值并不依赖于它们

５
意巧 间性状态进 彳了的划分—样

‘： 、

丨

，
做什么 ， 而依赖于它们是什么 以及意味着什么 。

ｕｉ
”

道德价值和美学价值的另 一个区别是 ， 道德价
并不是绝对 自 立 的 、 纯粹的意识活动 ， 而是意
向性的人类活动 。 正如他所说 ：

“

由
‘

心 即理
ｕ ， 、 幽① 《近代唯心论简释 》 ， 第 ２ １ 页 ，

也 的思想发展为认时空 为 口 心之理 ， Ｏ 心掌 ② 《近代唯心论简释 》 ， 第 ２ １ 页 。

握着时空 中事事物物的枢纽的思想 ， 乃是 自 然？ 《近代唯心论简释 》 ， 第 ２ ３ 页 。

的趋势 ， 宋儒思想的顶点 。

‘

心者理也 ，

、

‘

宇宙④ 《近代唯心论简释 》 ， 第 ２ ３ 页 。

日 石
■

？

、＃ ．

、 Ｈ ｎ ｅ ｅｒ＋ ，古 日 ？ 丨 ？⑤＜近代唯心论简释 》 ， 第 ２ ３ 页 。

即是 口 屯、

， ｎ 也、即是宇宙 ， 真是陆象山千古不
⑥ 《近代唯心论简释 》 ， 第 ２ ５ 页 。

灭的心得 。

”⑤ 而且 ， 贺麟认为 ， 康德的时间性⑦ 《近代唯心论简释 》 ， 第 ２ ５ 页 ，
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值是以义务或命令 （ ｉｍｐｅ ｒａ ｔ ｉｖｅ ） 为基础的 ， 这方式几乎已经固化为一种美学理论
“

语法
”

。 另

些义务或命令对生活 中 的重大问题是生死攸关外一个极为消极 的后果 ， 就是我 国古典礼乐教

的 。 而美学价值只是一个鉴赏 的 问题 ， 仅仅涉化传统的丧失殆尽 。 这不仅导致美学传统 的 中

及那些与利害无关的事物 ， 与生活 中 的重大问断 ， 更会导致礼性文化传统 、 德性传统的腰斩 ，

题也毫不相干 。 换句话说 ， 美学 中不存在类似其恶劣影响会在历史的延续中愈演愈烈 。

道德命令那样的审美命令 。

”？ 第二 ， 从第二种主张来看 ， 其在美学理论

另一种观点则是认为两者之间存在着 同一 上的积极价值在于——不对美与善之间 的界限

性 。 贺麟介绍 了柏拉 图 、 康德 、 亚历 山大 的观进行绝对划分与规定 ， 而是从原本 的审美现象

点 ， 尤其对亚历 山 大思想进行 了详细介绍 。 他出发 ， 保持其完整性 。 比如柏拉 图就是看到 了

说 ：

“

亚历山 大说 ，

‘

道德和艺术一样 ， 都是人 艺术 品 、 诗歌对情欲的助长 、 激发作用 ， 从而

类的创作 。 这种创作完全是经验的 ， 其 中不存在教育活动 中把艺术或者诗人驱逐 出 去 。 也就

在任何关于正确 和错误的预先规定的标准 。 不是说 ， 某些行为本身同时包含了美与善的 因素 ，

过 ， 正确的东西都是人们在经验中 、 在群居本 因而就不能被使用在善与美之间过于高扬主体

能的指导下 ， 所发现的能够满足人的感情 的东 性的标准去进行强制性划分 。 就贺麟所引 述 的

西 。

’
……道德是满足这种群居本能的艺术 ， 它 亚历山大的见解来看 ， 他主张不对善与美进行

把感情当做它 的材料 ， 再努力加工使它们 与人 预先规定的划分 。 这样 ， 就保全了生活经验或

的社会本性相－致 。

”②
 者行为 自 身的完整性 。

如果从美学或者美学理论角 度来审视上述因此 ， 如上所述 ， 这种观点在美学活动或
两种看法 ， 就会深人到一些 中 国 近现代美学史 者美学理论中 的体现也有积极或消极的可能性 。

与美学思想史 的重要节点一即 中西美学 、 美 就美学史与美学理论史 的发展来看 ， 其機之
学思想之间交互换位 、 此消彼长的枢机 ：

处同样可 以为主体性过强 的美学理论进行必要
第－ ， 从第－种主张美 、 善分离 ， 审美无＿ 卜充与启 蒙 。 于是 ， 贺麵这一思想显得尤

为摇曳多姿 。 当然 ， 就整体而言 ， 他更为倾 向

学以及美学理论产生 了 至关重要 的影响 。 其强

调审美价值的独立性 ， 强调美学 自 身 的不可替
ｎ ° ：

代性 。

虽 然承认 我 们 不 要 过分 忽 视 了 艺 术 和
美善相兼Ｗ美学传统是－个极为有

＾
［

，
、 积

道德 的 区 别 ， 但 我 以 为 ， 最 高 的 艺 术 和 最
的 因

＃ 的道德 性 应 当 是 同 － 的 。 当 道德 不 再 被
—

《仅作 为 调 节 人 们 行 为 的 规 则 和 戒 律 时 ，

“

礼

＾

或者
“

善
”

＿域之内 ， 酿有 自 身＿雜錢德 不 再 是 关 于 冲 突 或 危 机或 杜 威

但是 ， 这一美学思想运用于美学领域也会 ＝
的

拖＝
境

；＝＝
的

＝
产生消极 的后果 ， 那就是

一在美 、 善之间设錢

道

； 油 ＂

立一个鸿沟 、 只是对美与善进行价值划分 ， 而 ＾ ／／ａ
后把这－划分标准作为－种先验的偏见或者成

见 、 以此出发对事物与现象进行归类 ， 而不是＃丄

从事物 、 總腿賴Ｍ发 。 麵 ， 美学与

德育就绝对分立 ， 各行其是 。 最为难解 的 问题

就是——再论及德育与美学之间 的关系 ， 就显 ① 学与哲学史论文集 》 ， 商务印 书馆■ 年版 ’ 第

得极为突兀 、 杆格 ， 只能采取 以美学的形式辅② 《哲学与哲学史论文集 》 ， 第 ６ ８ 页 ^

助或者影响德育 的 内容与效果 。 而这一惯常 的③ 《哲学与哲学史论文集 》 ， 第 ６ ８ 页 。
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了最为坚实 的学理根基 ， 也传达 出 了孔子 、 孟种特性 ？ 这是从礼乐教化活动得 以触发 、 延续

子等持
“

性善论
”

者之所 以 重视诗教 、 乐教 的以至于结束 的完美 、 完善程度而言的 。 因 为这

真相旦道德行为成为一种
“

源于 自 发性种完美与完善的程度决定 了
“

乐
”

是否能够更

和 内在和谐的 、 直觉的或本能 的行为 的时候
”

， 好地 、 更强烈地让
“

礼
”

呈显出来 。

道德活动与审美活动就是完全一体的 ， 或者说就第一个方面而言 ， 贺麟提出 了
“

礼时为

善与美只是这一个行为 中 的两个 因子而 已 。 而大
”

。 他说 ：

且 ， 贺麟还全面地认识到 了美善相兼或者礼乐

教化活动得 以达成的两个必要条件——
“

当道
“

礼 时 为 大
”

即包含有
“

礼 空 为 大
”

之

德还未能超出它的命令的和强制 的阶段的时候 ，意 。 盖 礼 的 行 为 不 仅是 符合理 性 的 时 间 标

当艺术还未具体化为道德律的时候 ， 想得到两准 ， 且须 符合 理 性 的 空 间 标 准 ， 不 过 以 时

者的同一性是没有希望的
”

。

？ 间 的标准 为 重 为 主 罢 了 。 礼 而 能 不 爽 其 时 ，

自 可不误其地 。

？

四 、

“

礼乐
”

之
“

时为大
”
——

美学活动的兴发性与流畅性“

礼时为大
”

所说赃是
“

礼
， ，

作为一种价

－方面 ， 礼 自 身就是美 的 ， 就是呈 ３？为￥
值与意义的必然性 ° 同 时 ’ 这种必然性又是一

（音乐 ） 的或者诗的 。 酣 ， 顧方关于真善美
＃情境化的存在 ’ 或者说是－种Ｍ性 的 、 兴

彻底区分 、 区麵思想就无法理解 美与善 ？
性的存在 。 之所 以如此 ’ 正是 因

巧

“

礼
”

应

的重合并不麵种实贼者錢舰合 ， 酿

“

日

＾
碰 ， 而不是＿＿

３
与意义

、

， 更不是

在－个行为 、 活动 、 举止或者意识之 中 出 现 了２
揉造作与 出

”＜

强力 压迫而行
产

。 在这里 ， 贺

道德与审美两种价值而 已 。 当然 ，

“

礼乐教化
， ，

麟所强调 的是
“

礼
”

之所 以值得
＾
在的 自 然而

的传统并不是没有缺陷 的 。 其 中最为主要 的缺

陷雛于
“

善
， ，

或者
“

礼
， ，

往往压雛地超越
的时间来力 年Ｌ 的践履进行衡量 ， 而是 礼

”

了或者僭越 了
“

美
”

。 但是 ， 从另 外－方面来 ，义与价值 出 于 自 然 、 必然 ，

‘

且
ｆ
现为现实

看 ，

“

礼
， ，

的教育需要
“

乐
， ，

， 或者需要更好的
也就是 ％ 何 以体现

口＝
乐 ｍｉ二 还体现为身体的运动或

忽＾纯粹 的 ＿育 ： 这又ｉ西方真善

统的地方 。 因此 ， 贺麟 的美学思想在此避免 了必＾ ４〇＾ ｔｉ—

中 国近现代美学理论往往全盘接受康德美学思 二
进
ｆ的空间的矩度 ，

一如跳舞的步伐之有节奏 ， 且
＇ ＇

几” 女如峨姑 ＿踩 出 口 孙如须与音乐合拍 。

”③ 那么 ， 在
“

礼
”

的践履过程

＝＝＝＝＝ 牝 身体 的运动 、 俯仰 、 回旋 、 进退等等 ， 不

及 二 上
仅可 以 给他人呈现 出 诸如秩序 、 整体 、 严整 、

儒雅 、 流畅等等美感形态 ， 而且
“

礼
， ，

的践履

Ｓ 的＝＝＝＝＝ 者 自身也会在身体运动 的过程 中体验到上述美

地 兴发性地存在，
感 。

“

礼
， ，

的践履者之间更是一种互相配合』

这是从礼乐教化活动何以值得存在 、 何 以可能
古女 ６６在 甶而古 砧 甘

一

七 広 播几炸斗 白 包① 《哲学与哲学史论文集 》 ， 第 ６ ８ 页 。

存在的角度而 口 的 。 其一 ， 礼乐教化活动 自 身
② 《近代唯心论简释 》 ， 第 ３ ４ 页 。

作为一种时间性的存在 ， 其 内 时间意识具有何③ 《近代唯心论简释 》 ， 第 ３ ４ 页 。
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弓 丨
、 触发 、 接引并使

“

礼
”

不断地涌现出来的 、 说 ， 只有音乐 的旋律或者乐音是 引 人人胜 的 ，

不可分离的关系 。 因此 ， 尤其是在
“

乐
”

的配或者更为具体地说 ， 是能够持续地吸引欣赏者

合之下 ，

“

礼教
”

就与
“

乐教
”

完全融化为一体的注意力 的 ， 这样的音乐才会如贺麟所言——

或者一个行为 。 当然 ， 这个行为有可能是在个
“

以美为 目 的而权断
”

。

？ 也就是说 ， 不管是纯粹

体身体上所发生的 ， 也有可能是一个群体行为 。 的艺术音乐还是礼制音乐 ， 都必须要尊重审美活

即便是一个群体行为 ， 那也只是
“
一个

”

完整动或者艺术的根本特性 、 独特规律与 自 主性——

的行为或者活动 。 这就是贺麟对礼教 、 礼乐教那就是感官的享受 、 愉悦与陶醉 。

化活动之中身体律动及其空 间感在美感上 的卓由此出发 ， 贺麟继而强调 了
“

礼
”

与
“

乐
”

著描述 。 的结合或者完美融合 。 其所说的
“

礼
”

的 内 时

就第二个方面而言 ， 贺麟提出 了
“

乐 时为间意识的
“

活泼酣畅性
”

就是 由
“

乐
”

带来的 。

大
”

。 他着重指 出 了
“

乐
”

或者音乐 的 时间性 ， 他说 ：

其实也就是 同时指 出 了
“

礼
”

的践履活动的时

间性 。 其特性就在于作为 内 时间意识的流畅性 。道德律 与 时 间 的 准 则 合 一 而 产 生
“

礼
”

的行 为 ， 即 是道德 行 为 音 乐 化 、 艺 术 化 之

别 一 种 说 法 。 盖 礼 与 乐 、 礼 与 艺 术 实 根本
“

礼 时 为 大
”

诚道 出 礼之特 质 ， 但 我 们不 能 分开 。 离 乐 而 言 礼 ， 则 礼 失 其 活 泼 酣

亦 可 以说
“

乐 时 为 大
”

， 盖 礼 乐 常 相 须 。 时畅 性 ， 而 成 为 束 缚 行 为 桎 梏 性 情 的 枷 锁 。

间 为 礼 之 主 要 成 分 ， 同 时 ， 时 间 的 准 则 亦离 礼而 言乐 ， 则 乐 失其庄严 肃穆 之神 圣 性 ，

为 任何 音 乐 所 不 可 缺 。 时 间 的 准 则 ， 实 为 Ｉｆ 成 为 淫 荡人心 的诱 惑 品 。

④

使音乐 之 为 音 乐 、 音 乐 之 有 节 奏 的 唯 一 要

素 。 但 音 乐 上 的 时 间 乃 是 为 理 性 、 为 审 美観 然 ， 与
“

活 泼 酣 畅
， ，

相 对立 的 正 是
自 Ｈ“

束缚
”

、

“

桂椎
”
——其实也就是内时间意识的

美化 的 自 有 其权 断 处 ’ 但 是 以 美 为 目 “

流畅
， ，

与
“

阻滞
， ，

、

“

麟
”

、

“

滞重
”

的对立 ，

实质上 ， 是美感与丑感 的对立 。 在此 ， 虽然贺

、麟并没有更具体地对审美活动 、 礼乐教化活动
Ｍ ’

作为内时间意识的构成进行 阐释 但他还是简
Ｍ±的含

＇

■ 。 因为所＿艺术欣＿誠
洁地指 出 了其基本特性—纯粹的 、 无杂麵、

Ｉ
审

醜着的 、 流畅 的等等 。 这既是音乐 自 身所应

匕
而

＾
其 是

该达＿最高麟 ， 也是
‘ ‘

礼
，，

所应该达成的

最佳境地—通过与音乐 的配合来达成 。 只有

臻于如此境界 ，

“

礼
”

才能够真正化为
“

自然的

＾＾＝
准

１ ３５“￥￥＾３：＾２
道德

， ，

而不是
‘ ‘

不 自 然 的道德
， ，

或者
“

强制性
艺术的说法 ， 即 以其注重艺术 品之空 间部位排

ＭｔＭ ， ，

列之谐和与勻称 。

”？ 由 此可见－斑 。 当然 ， 音
°

乐与语言在其 自 身构成的特性上又是时间性的 ，

比如乐音 、 音符的前后相续 以及句子之 中字胃

的前后相继就是如此 。 这是就音乐与语言作力 胃Ｍ ＵＭ

一种媒介或者材料 的性质而言 的 。 尽管如此 ，



贺麟还是深刻地指 出 了审美活动体现为 内 时间 ①
５

３ ５

＝
。

意识的诸多特性 。 当然 ， 这主要针对的是音乐 。

￥ 丨 论简释ｔ页 ：

其最为 突 出 的特性就是——
“

美感
”

。 也就是④ 《近代唯心论简释 》 ， 第 ３ ５ 页 。
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为 审美 的 规 范所决定 的 时 间 与 空 间 的 标准 。 的 。 也就是说 ， 审美活动尤其是艺术欣赏活动

时 空 的 准 则 与 纯道德 律合 一 而 产 生
“

礼
”

， 最为根本的特性就是
“

形式显示
”

特

时 空 的 准 则 与 审 美 的 纯规 范 合 一 而 产 生 艺定的形式带来特定 的 、 独 一无二 的美感 。 而

术 。 礼 即 是 艺 术 化 的 道 德 ， 而 艺 术 化 的 道
“

礼
”

就必须遵从
“

乐
”

的这一根本特质 。 如 同

德 ， 就是 不 矫揉造作 而 中 矩度 有 谐 和 性 的贺麟所言 ， 礼的
“

时空 的准则与审美 的纯规范

自 然 的 本 然 的 道 德 。 也 可 以 说 是 与 时 谐行合一
”

， 才会产生 出
“

艺术化的道德
”

也就

随感 而 应 的 自 然道德 。

？是愉悦的 、 时间性的且必定是形式显示的道德 。

因此 ，

“

时间性
”

正是贺麟美学思想 、 礼乐教化

可 见 ， 美 妙 的 、 美 好 的 音 乐 才 会 产 生思想中最为精彩的 内容之一 ， 也是他对 中华美
“

时
” “

时间
”

才会汩汩而 出 。 当然 ， 在这学精神的精准把握及弘扬 。

里的
“

时间
”

只是欣赏音乐 的活动 自 身呈现为

内时间意识而已 ； 而上述贺麟所言
“

随感而应
”

本文作者 ： 文 学博 士 ， 浙 江 师 范 大 学人文

之
“

感
”

的含义正在于描述音乐欣赏活动在构学院教授 、 硕士生导师

成上的最基本特性——审美主体始终指 向所欣责任编辑 ： 左杨

赏的对象 即意 向性特质 。 这意味着 ， 比如
只有贝 多芬的 《第五交响 曲 》 才会给人带来独
一无二的愉悦感 ， 就是 因为其构成是独一无二① 《近代唯心论简释 》 ， 第 ３ ５ 页 。
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