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唯物史观视域下紧急避难权的

法哲学审视及其批判
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【摘  要】紧急避难权是主体为保全生命与生存权益而突破常规法

律规范的特殊正当权利。黑格尔在《法哲学原理》中以生命权优先为依

据提出该权利，彰显人道主义取向，但其论证囿于资产阶级个体权利框

架，忽视底层群体诉求。现代西方左翼学者齐泽克依托精神分析理论拓

展了黑格尔的相关阐释，揭示了当代资本主义社会中的紧急避难权已从

个体危难时的例外救济演变为大众对其集体生存危机的抗争形式。马克

思虽未直接阐释紧急避难权，却敏锐察觉到被黑格尔忽视的无产阶级生

存诉求，提出“非市民社会阶级的市民社会阶级”即无产阶级的生存权

问题，从制度根源层面指明了解决紧急避难权问题的根本方向。需要明

确的是，文章论述的紧急避难权侧重于制度意义上的生命权的例外状态，

而非部门法中应对自然灾害或意外事故的紧急避险条款。
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紧急避 难权是法哲学与现代政治哲学中的一个重要议题，它以强调紧

急状态下的个体生命权及其例外状态为核心。在哲学史上，真正从法哲学

角度讨论紧急避难权问题的，可以追溯至德国古典哲学大师黑格尔（G. W. 

F. Hegel）。在《法哲学原理》中，黑格尔依据其法哲学体系论述了作为例

外之法的紧急避难权的正当性和价值。他指出，“当生命遇到极度危险而与

他人的合法所有权发生冲突时，它得主张紧急避难权（不是作为公平，而

是作为法）”。A也就是说，当法律规范的抽象普遍性与个体生存的特殊性

发生不可调和的冲突时，作为更高的权利的个体生命权可以超越法的形式

僵硬性及其抽象规定，为个体突破法律限制提供“例外”的合法性和伦理

正当性。从法律本质上看，此处“紧急”指向生命权面临直接且不可逆的

损害威胁，具有时间上的紧迫性与后果上的不可挽回性；“避难”则旨在保

全生命这一最基本的价值，使其优先于他人的财产所有权。因此，紧急避

难权在传统法哲学中是一项受严格限定的例外豁免条款，其适用前提是尊

重既有法律秩序的整体有效性。基于此，黑格尔从法哲学而非具体部门法

学角度指出，紧急避难权必须有其严格的适用范围，它仅仅限于人类这一

群体而不适用于自然。他指出：“对自然界没有人能主张权利，但在社会状

态中，匮乏立即采取了不法的形式，而强加于这个或那个阶级。”B由此可

见，黑格尔的这一论述揭示了紧急避难权在个体维度的伦理必要性，同时

隐含了资本主义社会结构可能将生存危机系统性地转移至特定阶级的批判

性视角。虽然黑格尔在此提到“阶级”这一概念，但其论 述的核心仍主要

局限于个体与法的二元关系，他并未专门深入考察阶级社会中的集体性生

存困境的结构性根源。

随着 20 世纪资本主义的发展，黑格尔有关紧急避难权的论述重新引

起了西方左翼学界的关注。当代西方左翼学者斯拉沃热·齐泽克（Slavoj 
Žižek）敏锐地捕捉到这一转变，将黑格尔的“紧急避难权”概念从个体法

哲学维度提升至政治哲学例外状态的维度。他从精神分析视角出发指出，

当今资本主义社会中的“紧急避难”已从个体的例外状态转化为集体性的

“隐匿性”生存危机与抗争。换句话说，资本主义秩序本身就是一种有组织

地制造生存危机的结构性的紧急状态。例如，从表面上看，20 世纪资本主

 A  ［德］黑格尔：《法哲学原理》，邓安庆译，人民出版社 2016 年版，第 232 页。

 B  ［德］黑格尔：《法哲学原理》，邓安庆译，人民出版社 2016 年版，第 374 页。
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义已经摆脱了系统性的制度危机，大量中产阶级群体已经获得了“财富自

由”，生活体面，没有系统性的生存危机；然而，媒体报道指出，“2024 年

美国无家可归者超过 77 万人，同比激增 18.1%，其中不乏有正式工作者，

显示其社会安全网存在巨大漏洞。‘斩杀线’形象揭示了美国社会结构性的

经济脆弱”。A由此可见，美国对中产阶级的“斩杀线”正是这一结构性的

集体紧急状态最具象、最残酷的现实投射，它以制度性“福利悬崖”与生

存临界阈值，将底层与中产群体置于随时被系统性淘汰的生死边缘，直观

印证了资本主义常态化制造生存危机的内在逻辑，因此，齐泽克对紧急避

难权的当代阐释具有相当的敏锐性和一定合理性。然而，无论是黑格尔还

是齐泽克，都没有触及隐匿在紧急避难权中的一个核心问题，即作为被压

迫群体的无产阶级的紧急避难权问题。因此，要真正解决这一问题，必须

诉诸马克思主义唯物史观。马克思主义唯物史观的核心是阶级立场与阶级

分析方法。考察马克思的著作可以发现，他虽然并未直接阐释紧急避难权，

但在对黑格尔法哲学的批判中敏锐地察觉到被黑格尔忽视的底层大众与无

产阶级的权利问题，提出了“非市民社会阶级的市民社会阶级”B也即无产

阶级的生存权诉求。由此，紧急避难权从个体的例外状态转向了对无产阶

级大众权利的普遍关切，这进而意味着只有消灭资本主义的私有制，才能

从根本上确保无产阶级的普遍权利，消除其生存困境。本文将按照这一理

论线索，对黑格尔的紧急避难权理论以及齐泽克的有关论述展开基于唯物

史观的政治哲学审视。

一、从个体权利到群体生存：紧急避难权主体维度的拓展

黑格尔以法哲学为基石确立的紧急避难权，其本质是在抽象法与具体

个体生命权的辩证张力中，为个体突破法的形式抽象性提供的正当性依据。

当法的普遍性与个体生存的特殊性形成不可调和的冲突时，生命权作为更

高的权利，成为超越法的实质伦理支点，但黑格尔的理论视野始终局限于

个体与法的二元对立关系，尚未完全触及社会结构中的群体性生存困境。

 A  钟言：《 【理响中国】“斩杀线”上的美国政治困局》，https://www.qstheory.cn/20260104/
e4c4cf058340476eaa5236df4b2f2a57/c.html，2026 年 1 月 4 日。

 B  《 马克思恩格斯全集》第 3 卷，人民出版社 2002 年版，第 213 页。
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这种个体维度的理论设定，在资本逻辑主导的西方现代社会中逐渐显现出

解释力的边界及局限性。当紧急状态不再是个体偶然遭遇的生存危机，而

成为特定群体在系统性压迫下的普遍生存境遇时，黑格尔单纯诉诸个体生

命权的法哲学辩护便难以回应集体层面的正义诉求。齐泽克从现代精神分

析视角出发，敏锐地察觉到黑格尔的紧急避难权理论在当代资本主义社会

仍具有不可或缺的理论价值和现实意义。齐泽克将“紧急状态”范畴从个

体法哲学维度提升至被压迫群体的生存困境层面，进而对法的例外状态进

行了精神分析的探索。

首先，黑格尔以法哲学体系为基础界定紧急避难权，将其定位为法律

正常秩序下的例外状态。他认为，在正常的法律秩序中，个体需遵守抽象

法的普遍规范，“只有在当下紧急、急需且直接关涉生命本身的存在时”，A

也即只有在这种普遍性法律规范与个体生存的特殊性需求产生根本冲突时，

紧急避难权才具备正当性。在黑格尔看来，生命是个体一切价值与权利的

根基，生命权在伦理位阶上优先于僵化的法律形式，因此个体为保全生命

而突破规则的行为不应被简单认定为违法。黑格尔同时严格限定了紧急避

难权的适用边界，强调只有在“定在遭到无限侵害”B时，这一权利才能生

效，也就是说，只有在确定且特定的情形下，才能行使紧急避难权。这样，

就排除了借紧急之名肆意篡改法律、违背法律并谋取私利的情形。黑格尔

对紧急避难权的界定坚守了资产阶级法治的基本立场，体现了对人的生存

底线的伦理关怀，兼顾了法的普遍性与特殊性。因此，在他的理论框架中，

紧急避难权始终是针对个体的特殊权利的，是个体在突发危机中自保的合

法依据。

毫无疑问，黑格尔的这一论述深含对人的生存底线的伦理关怀，承接了

启蒙思潮重视个体主体性与法定权利的理论传统，但这一思考仍囿于唯心主

义理性框架，未能触及个体权利失衡的物质生产根源，存在一定的时代和理

论局限：其一，其理论视野严格限定在个体与抽象法的二元框架内，仅将紧

急状态视作个体偶然遭遇的特定的生存危机，并未深究危机背后的社会结构

性诱因；其二，黑格尔虽提及社会中存在处于弱势境地的特定阶级，却将陷

 A  高兆明：《黑格尔〈法哲学原理〉导读》，商务印书馆 2010 年版，第 280 页。

 B  ［德］黑格尔：《法哲学原理》，邓安庆译，人民出版社 2016 年版，第 232 页。
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入集体生存困境的底层群体称作“群氓”（rabble）。A显然，黑格尔对这一弱

势群体持有的是一种否定和鄙夷的态度，他始终拒绝从阶级分化、制度压迫

的社会性角度解读群体性的生存危机，也没有承认集体层面的紧急避难诉求

的合理性。显然，黑格尔已经意识到个体生存困境将会逐步演变为群体性的

生存危机，但他未能进一步剖析在这种现象背后隐匿的社会根源，这导致在

其理论体系中，紧急避难权始终只是服务于个体自保的特殊权利，未能触及

资本主义体系下的系统性和制度性问题。

其次，齐泽克结合当代资本主义发展现实，对黑格尔的紧急避难权理

论进行系统性转化与重构。他跳出黑格尔单纯的法哲学分析框架，运用雅

克·拉康（Jacques Lacan）的精神分析理论揭示了当今资本主义社会的群体性

生存危机及其中隐匿的例外状态和困境。黑格尔曾把“群氓”描述为这样一

个团体或阶级，“他们被有组织地排除在社会认可领域之外”。B换句话说，在

资本逻辑主导的现代资本主义社会中，贫困、资源匮乏、生存空间被挤压并

非个别个体的偶然遭遇，而是资本主义的制度性、常态化结果。资产阶级凭

借法律维护自身财产权益，不断压缩底层群体的生存空间，住房、健康、安

全等基本生存保障长期处于缺位状态，使底层群体和阶级普遍陷入生存危机。

在这种情形下，生命权与财产权、底层大众群体与资产阶级的对立不再是个

体层面的权利冲突，而是大范围、群体性的矛盾对抗，集体性的生存紧急状

态成为资本主义社会的结构性常态。

最后，齐泽克借用黑格尔经典三段论逻辑，尝试对紧急避难权理论进行

创造性转化，试图将紧急避难权的主体从个体领域拓展至集体层次：

大前提：如果个人的生命受到威胁，或他的正常生存已经不再

可能，那么他有违反法律的“紧急避难权”。

小前提：在现代社会中，有一整类人被现存社会秩序有组织地

 A  例如，黑格尔在《法哲学原理》中写道，“当大批民众的生活水平跌落到某一标

准之下——这一标准会自动调整至该社会的成员维持生存所需的水平——人们便

会丧失由自食其力带来的权利感、正直感与荣誉感。这就催生了群氓，而群氓的

出现又会使失衡的财富更容易集中到少数人手中”。见 G. W. F. Hegel, Elements 
of the Philosophy of Right, trans. H. B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University 

Press, 1991, p. 266。

 B    Slavoj Žižek, Absolute Recoil: Towards a New Foundation of Dialectical Materialism, 
London and New York: Verso, 2014, p. 44.
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创造出来，他们的正常生存变得不再可能。

结论：所以那一整类 人甚至比个人更应该拥有“紧急避难权”

并反叛现存的法律秩序。A

从表面上看，该论证似乎存在明显的逻辑跳跃，它从“个体在极端情形

下拥有违反法律的例外权利”直接推出“一整类人拥有反叛法律秩序的政治

权利”。然而，齐泽克的论证并非拘泥于形式逻辑上的推导，而是基于其小前

提的激进政治判断。当一整类人的生存困境被“现存社会秩序有组织地创造

出来”时，个体的“紧急避难”就不再是偶发的例外，而是成为系统性压迫

下的常态。此时，传统的法律例外机制已无法回应这种结构性暴力，因为资

本主义法律秩序本身就是苦难的根源。因此，齐泽克在实质上是在进行一种

辩证法的“跳跃”，他将法律的例外权利转化为对资本主义法律秩序的总体性

反抗。这种转化在本质上是一种概念的政治性“异化”，即将原本作为法律例

外条款的紧急避难权从“生命权优先于所有权”的有限情境移用为批判整个

资本主义制度的左翼政治哲学的批判武器。这种转化并非逻辑推导的必然结

果，而是基于生存伦理的政治决断。当群体性生存危机源于制度本身时，集

体反抗就不再等同于普通的具体违法条款，而是一种更高形态的紧急避难。

因此，应当将该三段论理解为齐泽克对黑格尔相关思想的激进理论改造，而

非严格的法学逻辑论证。

在这一论证结构中，三段论的大前提沿用黑格尔确立的核心原则，承认

个体紧急避难权的正当性，以此作为理论推演的共识基础；小前提是齐泽克

的核心创新，指出了“有一整类人被现存社会秩序有组织地创造出来”，也

即被资本主义制度系统性地创造出来，“他们的生存变得不再可能”。显然，

齐泽克的这一分析是精神分析式的运用，即设定有这样一类“无中生有”的

群体。这一分析直接指出了在资本主义社会中隐匿的群体性生存困境及其

特征，即这个“生存变得不再可能”的群体是“被现存社会秩序有组织地

创造出来”的，其困境与他们的个人能力、运气并无瓜葛。齐泽克的这一

分析彻底打破了将危机归责于个体的传统论调。正如德国学者弗兰克·鲁

达（Frank Ruda）所言：“在市民社会中，个体的苦难不断累积，最终造就了

 A  Slavoj Žižek, Absolute Recoil: Towards a New Foundation of Dialectical Materialism, 
London and New York: Verso, 2014, p. 44.
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大规模的贫苦民众。”A这一判断恰好印证了齐泽克的小前提——当个体在资

本逻辑下反复遭遇生存危机时，其苦难便不再是个别现象，而是汇聚为整个

群体的生存危机和困境。至此，三段论最终的结论实现了理论的激进转向，

即“那一整类人甚至比个人更应该拥有‘紧急避难权’并反叛现存的法律

秩序”。

相较黑格尔对紧急避难权的界定，齐泽克提出 的三段论无疑具有全新的

理论价值。其一，齐泽克将紧急避难权的主体拓展至某个特殊的群体，特别

是这一群体是被系统性制造出来的，这是齐泽克对黑格尔紧急避难权的精神

分析改造和发展。其二，齐泽克把偶然的个体例外行为改写为应对结构性危

机的集体行动。其三，齐泽克把个体的生存危机和“紧急避难”升级为资本

主义社会的群体性生存危机和“紧急避难”。

总体而言，齐泽克并非全盘否定黑格尔的紧急避难权理论，而是以其合理

内核为理论起点，同时克服其个体主义视角的局限，将黑格尔法哲学中原本用

于解释法律例外状态的个体权利提升至被资本主义意识形态宣传隐匿的群体性

生存危机层面，完成了紧急避难权理论从古典法哲学到当代左翼政治理论的根

本性变革。作为当今西方左翼代表的齐泽克提出的三段论虽推论出某一阶级拥

有反抗性权利，但并未将这一不断被“创造出来”的阶级直接等同于马克思意

义上的无产阶级，而是指向西方左翼话语中的“边缘群体”及其生存的贫困化

例外状态。下文将具体考察齐泽克对这一群体及其生存危机的分析。

二、“自由选择”的伪饰：紧急状态的日常化

齐泽克通过将紧急避难权的权利主体从个体维度拓展至被压迫阶级层

面，系统论证了该阶级在遭遇系统性生存危机时行使抗争权利的正当性，这

一理论建构为剖析当代资本主义自由话语的内在悖论提供了极具穿透力的分

析工具。与传统资本主义体制下个体面临的生存困境及其衍生出的紧急避难

权不同，它们在当今资本主义社会已经变换了形式和样态，“紧急避难”不

再是个体为一片面包、一剂救命药铤而走险，而是从偶然的个体试图摆脱生

存困境的行动转化为被压迫阶级为摆脱普遍性贫困命运展开的集体挣扎。在

 A   Frank Ruda, Hegel’s Rabble: An Investigation into Hegel’s Philosophy of Right, London 
and New York: Continuum International Publishing Group, 2011, p. 20.
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此基础上，齐泽克通过对新自由主义的资本主义的核心运作机制即“自由选

择”话语的批判，进一步深刻揭示了这一意识形态如何掩盖了当代资本主义

的系统性压迫，有力地拓展了紧急避难权的理论内涵。他不再将紧急避难权

局限于个体在极端困境中的例外状态，而是将其上升为被压迫群体在遭遇系

统性生存危机时进行集体抗争的正当权利。这一理论建构既是对新自由主义

自由观的彻底解构，也为其思想在现实层面的批判性发挥提供了有力的分析

工具。

第一，紧急状态在当代资本主义社会变换了形式和样态，具体体现于社

会各个领域，并在“自由选择”的外衣下运作。齐泽克认为：“在教育、保健、

旅游……中，我们时时被强加于人的‘自由选择’狂轰滥炸，被迫做出我们

通常没有资格做出（或因信息不足而无法做出）的决策；我们日益把自由体

验为负担，并为此焦虑不安。”A在这种新形态下，资本主义不再仅仅依赖直

接的暴力或强制手段来维持秩序，而是借助自由市场、民主制度和个人选择

等所谓的“自由”话语，将剥削和压迫合理化为个体自主选择的结果。“资本

使人们既忙于生计又耽于享乐，从而使之难以分辨是否处于异化状态，甚至

在自由、自主的谎言下自欺欺人。”B这种伪自由非但无法消解大众的生存焦

虑，反而将资本主义内生的结构性矛盾归结为个体层面的责任问题，使集体

紧急状态的危机在“自由”的假象下愈加深重，难以被社会识别从而形成有

效的反抗力量。

第二，齐泽克从新自由主义的现实运作机制出发，具体分析了资本主

义社会在劳动、医疗、教育领域的系统性贫困，揭示了“自由选择”表象

背后的结构性强制本质。在西方资本主义与技术迭代相互强化的背景下，

失业不只是个别行业的周期性现象，而是演化为持续性的结构性失业。大

量劳动者脱离长期稳定的雇佣关系，被迫在低薪、无保障的临时性工作中

挣扎。齐泽克指出：“通过‘随意’出卖自己的劳动力，工人失去了自由。

也就是说，这一自由出卖行为的真正内容是工人遭受资本的奴役。”C在这

种情况下，工人看似拥有选择职业和雇主的自由，实际上却受制于结构性

 A   Slavoj Žižek, Absolute Recoil: Towards a New Foundation of Dialectical Materialism, 
London and New York: Verso, 2014, p. 45.

 B  韩秋红：《当代西方左翼学者资本主义现代性批判的三重维度》，《马克思主义研究》
2022 年第 3 期，第 141 页。

 C  Slavoj Žižek, The Sublime Object of Ideology, London and New York: Verso, 2008, p. 17.
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的经济不平等和资源分配的不公正。“这种劳动的‘自主’与‘合意愿’恰

是为资本主义意识形态以及压迫形式改善所掩盖的虚假自由和自主。”A由

此可见，这种所谓的“自由”是资本主导下意识形态运作的产物，不仅未

能消解劳资之间的根本性权力不对称，反而通过表象上的自主性强化了工

人的被动处境，使工人的生存困境更加难以被察觉。

第三，齐泽克的批判进一步延伸至消费领域，揭示了新自由主义如何

通过消费文化和信用体系制造集体性贫困，从而引发群体性的“紧急避难”

和生存危机。随着福特主义向后福特主义转型，资本积累模式从生产领域

的直接剥削进一步延伸至消费领域的符号性剥削。广告传媒、社交媒体与

消费场景的协同运作不断制造出“个性化”“差异化”的消费叙事，从奢侈

品承载的身份标识，到网红产品象征的潮流态度，消费被包装成突破束缚、

实现自我的唯一路径。然而，过度超前消费必然导致集体性贫困，这一点

在 2007 年美国爆发的次贷危机中体现得尤为突出。在那场危机中，许多

中产阶级由于超前消费而陷入“一夜贫困”的境地，存款被清零，房子被

银行拍卖，因失去工作而流落街头，从而出现“紧急避难”的群体性情景。

因此，消费主义的盛行及其对日常生活的全方位笼罩已经深刻嵌入个体生

活的一切领域，成为资本主义维系其支配地位的隐性机制，这在数字化时

代更为突出。数字消费非但没有消除贫困，反而进一步加剧了群体性的贫

困。在此情境下，过度消费、超前消费、数字消费引发的集体性返贫必然

导致群体性的生存危机与“紧急避难”的产生。

第四，当代资本主义的“自由”或“自由选择”必然导致集体性的返贫

状态，进而引发群体性的生存危机。现代新自由主义认为，资本主义的自由

是一种真正的个人自由，但齐泽克指出，这种新自由主义所谓的“自由”是

一种虚假自由，是一种不得不做出的被迫选择。他写道，“在自由的伪饰下显

现出来的不自由存在众多的形态：我们被剥夺了全民医保，却被告知，我们

正在被赐予新的自由选择（选择我们的保健提供者）；我们不再能够指望被长

期雇用，被迫每隔几年就要寻找不稳定的新工作，却被告知，我们正在被给

 A  何云峰、王绍梁：《“让劳动本身成为享受”何以可能》，《探索与争鸣》2019 年第 7
期，第 69 页。
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予重塑自我、发现自己潜能的机会”。A由此可见，这一不得不做出的“自

由选择”不仅构成了当代资本主义集体紧急状态的核心特征，更是其用以消

解阶级矛盾、维护统治秩序的意识形态工具。也就是说，资本主义通过将自

由简化为消费选择、将价值等同于消费能力，既掩盖了生产领域的剥削本质，

又转移了社会矛盾的聚焦方向，最终实现了对底层阶级的隐性控制与对统治

基础的巩固。这种控制方式相较传统的直接暴力压迫更具隐蔽性与迷惑性，

它并非剥夺个体的自由感，而是通过制造自由幻象，让个人主动臣服于资本

逻辑，这也正是齐泽克揭示的当代资本主义集体紧急状态的核心特征之一。

在“自由”“自主”的话语包装下，整个被压迫阶级被纳入资本的统治体系，

其抗争意识被消解、生存危机被遮蔽，而资本主义的剥削逻辑则获得了永续

存在的土壤。因此，只有通过集体抗争，打破这种意识形态困境，才能重新

定义自由的真正含义，使之成为推动社会变革的力量，而非维护既有秩序的

装饰品。

综上所述，齐泽克通过对新自由主义的资本主义的系统批判，深刻揭

示了当代资本主义社会边缘群体的贫困状态及紧急避难权的隐匿形式，阐明

了“我们的行动越自由，就越被制度所奴役”B的内在矛盾。新自由主义在

宣扬“自由选择”的同时，系统性地剥夺了主体的真实自由；在美化“自我

实现”的同时，将边缘群体推入常态化的紧急状态。这一理论拓展深刻揭

示，“个人充分行使自己的紧急避难权从而真正保全自由与生命之尊严的真

正方法不在于个人，而关涉着对伦理实体的改造”。C个人在极端情境下对

法的突破若停留于孤立自救，终究无法摆脱生存危机的结构性根源，唯有将

权利诉求上升为对伦理实体（资本主义社会秩序及意识形态霸权）的批判与

重构，才能使紧急避难行动从被动的例外状态转化为迈向实质解放的集体

实践。只有直面这一矛盾，破除虚假自由的意识形态迷障，才能真正保障

新的被压迫群体的生存权利，从根本上变革制造系统性贫困的资本主义制

度本身。

 A   Slavoj Žižek, Absolute Recoil: Towards a New Foundation of Dialectical Materialism, 
London and New York: Verso, 2014, p. 45.

 B  Slavoj Žižek, Absolute Recoil: Towards a New Foundation of Dialectical Materialism, 
London and New York: Verso, 2014, p. 45.

 C  常天喆：《承认之斗争及其和解——黑格尔〈法哲学原理〉中的紧急避难权与所有

权问题》，《德国哲学》2023 年第 2 期，第 118 页。
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三、从马克思、恩格斯的阶级理论到集体紧急状态的消解

马克思、恩格斯的阶级理论根植于对资本主义生产方式内在矛盾的深刻

剖析，是无产阶级突破资本剥削造成的生存危机、消解集体紧急状态的核心

理论武器，更是通往人的“真实自由”的根本路径。这一理论清晰地揭示，

资本主义社会中普遍存在的生存困境与集体紧急状态并非偶然的社会现象，

而是资产阶级与无产阶级对立的必然结果。因此，无产阶级只有通过阶级斗

争，才能从根源上克服制度性生存危机、超越紧急避难权作为法律例外条款

的局限，最终实现人的自由全面发展。

首先，马克思、恩格斯虽未直接使用“紧急避难权”这一概念，但基

于资产阶级法律秩序的缺陷与漏洞造成的主体生命权与其他法定权利的冲

突，特别是基于黑格尔在法哲学维度上对这一问题的忽视，对工人阶级生

存状况做出了深刻分析，为理解紧急避难行动在资本主义制度下何以从个

体例外演变为群体普遍现象提供了坚实的理论依据。恩格斯在《英国工人

阶级状况》中详细描述了工人阶级的悲惨遭遇：“在煤矿，工人们不得不为

了很低的工资去做最繁重最有害于健康的工作。”A马克思则从辩证法的视

角刻画了无产阶级陷入的贫困状态，即在资本主义生产关系中，“工人生产

的财富越多，他的生产的影响和规模越大，他就越贫穷”。B在《资本论》

中，马克思对此做了充分的解释，指出“贫困剥夺了工人必不可少的劳动条

件——空间、光线、通风设备等等，就业越来越不稳定”。C工人为了维持

基本的生命存续，不得不长时间从事高强度的工作，获得的报酬却难以满足

自身及家庭的基本需求。此时，工人的生命权与资产阶级通过法律维护的

财产权等法定权利产生了尖锐的冲突，“工人阶级到处被排除在法律保护之

外”。D工人在面临生存困境时，可能会采取一些看似违反现有法律秩序的

行为以保障自身的生命权，这便是在资产阶级法律秩序缺陷下产生的紧急避

难权的一种表现。值得注意的是，这里的紧急避难权仍然遵循“生命权优先

 A  《马克思恩格斯全集》第 3 卷，人民出版社 2002 年版，第 417 页。

 B  马克思：《1844 年经济学哲学手稿》，人民出版社 2018 年版，第 47 页。

 C   马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版社 2004 年版，第 532 页。

 D  马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版社 2004 年版，第 329 页。
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于所有权”的法律逻辑，只是由于资本主义制度将大量工人的生命权置于系

统性威胁之下，原本属于个体例外的紧急避难行动被迫成为常态化的群体性

现象。

其次，从马克思、恩格斯阶级斗争理论的视角审视，这种集体紧急避难

行动并非偶然的权益诉求，而是一种阶级之间斗争和冲突的体现。需要说明

的是，马克思、恩格斯并未将阶级斗争直接等同于集体紧急避难行动，但这

两个概念的逻辑结构具有内在的一致性，当整个阶级的生存权被制度性地

剥夺时，为保全生命而进行的集体行动便不再仅仅是个体在法律意义上的

紧急避险，而是上升为对造成这一紧急状态的制度本身的根本性质疑。马克

思、恩格斯在《共产党宣言》中指出：“至今一切社会的历史都是阶级斗争

的历史。”A而资本主义社会的主要矛盾正是资产阶级与无产阶级的对立，前

者凭借对生产资料的占有，将后者禁锢在劳动异化的牢笼中，通过持续榨取

剩余价值完成资本积累。鲁达认为：“从黑格尔到马克思的思想转向，正是

从群氓到无产阶级的转向。”B黑格尔将底层贫苦群体视作“群氓”，而马克

思则重新界定了这一群体的历史地位，将其确立为具有革命潜能的无产阶

级。当无产阶级的劳动成果被资本无情剥夺，其基本生存需求无法得到保障

时，整个阶级便陷入了制度性剥削引发的集体紧急状态。在这种状态下，个

体的紧急避难权在资本逻辑面前显得苍白无力，只有通过联合起来的阶级行

动，才能打破资本对生存资源的垄断。马克思、恩格斯强调：“无产阶级将

利用自己的政治统治，一步一步地夺取资产阶级的全部资本，把一切生产工

具集中在国家即组织成为统治阶级的无产阶级手里，并且尽可能快地增加生

产力的总量。”C所以，无产阶级的革命不仅是为了争取眼前的经济利益以及

个体的生存权和紧急避难权，而且是为了彻底颠覆造成其集体生存危机的资

本主义制度，建立一个以生产资料公有制为基础的新社会形态。在这一过程

中，紧急避难权不再是被动的个体防御手段，而是转化为推动社会变革的主

动力量，成为无产阶级觉醒并走向联合的催化剂。无产阶级通过对自身处境

的深刻认知，将分散的个体生存诉求凝聚为集体的革命意志，进而在阶级斗

 A   马克思、恩格斯：《 共产党宣言》，人民出版社 1997 年版，第 27 页。

 B  Frank Ruda, Hegel’s Rabble: An Investigation into Hegel’s Philosophy of Right, London 
and New York: Continuum International Publishing Group, 2011, p. 5.

 C   马克思、恩格斯：《共产党宣言》，人民出版社 1997 年版，第 48 页。
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争中实现从“自在阶级”到“自为阶级”的转变，最终为实现全人类的解放

扫清障碍。

当然，这种争取阶级利益的斗争还是经历了一个相对漫长的过程。在

资本主义发展初期，工人的反抗多停留在个体层面，如砸毁机器的卢德运

动，便是无产阶级在尚未觉醒时的本能反抗，但是这种抗争仅针对具体的剥

削工具，未触及剥削秩序本身。于是马克思号召工人们通过斗争捍卫自己阶

级的利益，即“在斗争（我们仅仅谈到它的某些阶段）中，这批人逐渐团结

起来，形成一个自为的阶级。他们所维护的利益变成阶级的利益”。A工人

通过工会、政党等组织形式联合起来，发起有组织的罢工、游行甚至政治运

动，便标志着他们开始以阶级的身份认识自身的历史使命。19 世纪英国的

宪章运动便是典型案例，数百万工人以“人民宪章”为纲领，要求议会改革

和政治权利，在本质上是对资产阶级垄断政治权力、固化剥削秩序的集体挑

战。尽管英国宪章运动最终未能完全实现目标，但它打破了工人只能争取经

济利益的认知局限，证明了集体行动必须同时指向经济剥削与政治压迫，只

有彻底改变生产关系，建立符合生产力发展要求的社会制度，才能从根本上

摆脱资本逻辑带来的生存威胁。这种认识的深化，推动着无产阶级革命理论

与紧急避难权的结合进入新的阶段，即从单纯的生存反抗转向对社会结构的

全面改造，为推翻资本主义制度奠定坚实的社会基础。

最后，只有变革资本主义生产关系，才能从根源上消解集体紧急状态赖以存

续的制度根基。资本主义社会生产资料私人占有与社会化大生产的基本矛盾，造

成劳动者与生产资料相分离，工人不得不将自身劳动力作为商品出卖，其结果必

然是“劳动力每天尽可能达到最大量的耗费”B以及劳动者的生存底线不断被击

穿。因此，单纯改善个体处境无法根除制度性生存危机，唯有推翻资本主义私

有制，才能彻底化解群体性紧急避难的现实诉求。

马克思通过对巴黎公社的分析，论证了底层民众从自发生存抗争转向自

觉制度变革的历史必然，将被动的群体性紧急避难升华为摧毁旧秩序、建立

新政权的革命实践。他明确指出，“工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，

并运用它来达到自己的目的”，C必须通过集体力量“把集权化的、组织起来

 A  马克思：《哲学的贫困》，人民出版社 1961 年版，第 134 页。

 B   马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版社 2004 年版，第 306 页。

 C  马克思：《法兰西内战》，人民出版社 2016 年版，第 56 页。
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的、窃据社会主人地位而不是为社会做公仆的政府权力打碎”，A摧毁旧的剥

削体系，才能真正摆脱苟且偷生的命运。当资产阶级法律与制度彻底剥夺底

层民众的生存空间时，集体反抗就不再只是单纯的自保行为，而是成为推动

社会形态更迭的历史动力。无产阶级通过革命夺取政权、建立无产阶级专政，

将生产资料划归社会公有，让劳动者重新掌握生产资料与劳动成果，从根本

上破除资本剥削的经济基础。

这一革命进程并非止于经济结构的重组，而是进一步指向人类生存方式

的根本性变革。无产阶级革命的终极目标，是推动人类从“必然王国”迈向

“自由王国”，从而超越紧急状态得以产生的异化根源。集体紧急状态在本质

上是人的异化走向极端的外在表现，在资本主义体系下，劳动者创造的剩余

价值不断转化为支配自身的资本，劳动者被牢牢束缚于“资本主义生产的目

的是资本增殖”B的异化逻辑之中，人的自由全面发展无从谈起。物质资料的

生产与供给是人类生存和创造历史的首要前提，而资本主义刻意回避这一基

本事实，大肆宣扬抽象的选择自由，将人的生存与资本增殖深度捆绑，使所

谓的自由沦为资本的工具。

在消灭了阶级剥削与私有制的新社会中，生存权成为人人享有的基本权

利，人们不再受资本支配。马克思提出，真正的“自由王国”存在于物质生

产领域的彼岸，其根本条件是工作日的缩短和自由时间的增加，而这只有在

“作为目的本身的人类能力的发挥”C成为社会目标时才可 能实现。恩格斯也

深刻阐明，只有在消灭了阶级剥削的新社会中，“一直统治着历史的客观的异

己的力量”D才能处于人们自己的控制之下，人类才能完成从“必然王国”向

“自由王国”的飞跃。届时，社会将成为一个“自由人联合体”，“在那里，每

个人的自由发展是一切人的自由发展的条件”，E阶级压迫、制度性暴力彻底

消亡，资本主义制度性贫困引发的集体紧急状态也就失去了存在的土壤。由

此可见，推翻资本主义的革命实践，既是工人阶级摆脱生存困境的现实选择，

也是全人类扬弃异化、实现自由解放的必由之路。

 A  马克思：《法兰西内战》，人民出版社 2016 年版，第 102 页。

 B  马克思：《资本论》第 3 卷，人民出版社 2004 年版，第 280 页。

 C  马克思：《资本论》第 3 卷，人民出版社 2004 年版，第 929 页。

 D  《马克思恩格斯全集》第 20 卷，人民出版社 1971 年版，第 308 页。

 E  马克思、恩格斯：《共产党宣言》，人民出版社 1997 年版，第 50 页。
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四、结语

紧急避难权从个体例外条款到集体抗争依据的理论拓展，在本质上是对

资本主义社会结构性矛盾的理论回应。黑格尔从法哲学角度提出紧急避难权，

承认生命权优先于抽象法律规范，也优于物权或财产所有权，彰显了其资产

阶级的人道关怀。这一论证与法学中的紧急避险条款不同，后者是法律体系

内的例外豁免条款，是从具体突发的例外事件出发的，黑格尔的讨论则关乎

伦理正当性本身，是基于其法哲学维度的伦理探讨。然而，他固守个体主义

框架，将底层民众蔑视为“群氓”，显现了其资产阶级的立场和局限性，未能

触及阶级分化与制度压迫的本质。

齐泽克站在西方左翼立场，对黑格尔的紧急避难权理论进行了激进

的理论改造。齐泽克将紧集避难权从个体例外条款拓展为被压迫群体的集

体抗争依据，揭示了当今西方新自由主义“自由选择”背后的虚假自由与

群体性生存危机。但其批判仍停留于西方左翼的政治立场，未能触及资本

主义私有制这一深层根源，无法从制度层面彻底回应一个阶级的集体生存

困境。

马克思、恩格斯不仅具有法哲学批判的立场，更重要的是，他们将法

哲学的批判转化为政治哲学角度的审视和建构，从而解决了黑格尔法哲学

遗留的制度性难题。马克思虽然并未直接阐释紧急避难权，但在《〈黑格尔

法哲学批判〉导言》中察觉到了黑格尔在法哲学问题上的资产阶级立场及

其明显缺陷，进而提出了“非市民社会阶级的市民社会阶级”即无产阶级

的生存权问题。由此，马克思将黑格尔提出的紧急避难权问题从对个体的

例外状态的关注转向对无产阶级的生存问题的考察。马克思的这一考察与

恩格斯在《英国工人阶级状况》中对英国工人贫困境遇的描述相辅相成，

共同构成了唯物史观不可或缺的核心内容，并为历史唯物主义大厦的建构

奠定了坚实的基础。在这一考察基础上，他们提出，只有消灭资本主义私

有制才能确保无产阶级的生存权和普遍权利，彻底消除无产阶级的生存

困境。

（责任编辑：李润东）


