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新世纪中西方文艺理论构建概述＊

薛　原

【提　要】伊格尔顿的经典著作 《理论之后》重新唤起了中西方文论界讨论和构建理论
的危机意识与热情，是文论界有里程碑意义的事件。本文辨析了中西方学界对后现代 “文
化理论”以及 “理论已死”等著名论断的不同接受程度，并由此出发梳理了后理论时代中
西文论发展的主要线索，从而引出我国文艺理论研究的重要时间节点和发展路径。本文视

２１世纪为我国文论构建的新起点，并着重论述、探讨新世纪的中国文论如何构建这个话题。
在新世纪，我国文艺理论学界的主要研究领域，如中国古代文论和马克思主义文论，通过
对西方文论的批评、解读、扬弃、融合，逐步走向了自我重构。
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　　为了应对历史与社会环境的新变化，中西
方文艺理论在２１世纪伊始都不约而同地走到了
百废待兴、亟待重组的关键时期。本文之所以
将新世纪中西文论构建的起点都设定为后现代

文化理论的衰落时段，是因为 “后现代”思想
不仅在西方文化史上书写了浓墨重彩的一笔，

在中国文化史上也留下了难以磨灭的印记。中
西方对伊格尔顿的 《理论之后》的不同反馈是
由于中西学界对后现代文化和理论有不同程度

的接受、理解和反思。在诸多西方学者宣称后
现代文化理论衰落之后，中西方文艺理论将何
去何从，如何重新整合现有的理论资源从而走
向文艺理论的 “复兴”，是本文的中心议题。

一、“理论之后”在西方学界

伊格尔顿在其著作 《理论之后》中所说的
“文化理论”主要指发源于１９６０年代，在 “文
化转向”和后现代主义背景下发展起来的哲学

和文艺理论。在 “文化理论”崛起的这一时期，
“后现代”几乎统治了西方绝大多数的人文科学
和价值观念。①

伊格尔顿说 “文化理论”的黄金时代已经
过去，包含了两层含义：
首先，哲学的 “轴心时代”已经一去不复

返了，那种声称包罗万象、放之四海而皆准的
哲学理论早就逐渐退出历史舞台，取而代之的
正是所谓的 “文艺理论”（即 “文化理论”）。其
次，曾使得社会文化得以解放，并推动 “文化
理论”走向兴盛的后现代主义在西方社会弊端逐

＊　本文系国家社科基金一般项目 “２１世纪中西文论关系研

究”（１６ＢＺＷ０１２）的阶段性成果。

①　“文化理论”的出现标志着人文科学研究不再是精英的专

利：其研究的对象、研究内容和研究方法都逐渐与社会现

实、普罗大众的生活密切相关。参见 ［英］特里·伊格尔

顿： 《理论之后》，商正译，商务印书馆２００９年版，第

２９页。
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渐显露。① 后现代背景下的 “文化理论”到了

１９９０年代末已如强弩之末。无论是曾经带来很
大社会影响力的 “身份理论”还是 “后殖民理
论”都因丧失社会关怀而逐渐与现实脱节并走
向衰落。因此在 “后理论时代”，无论是哲学本
身，还是建立在对形而上哲学反思和批判基础
上的后现代 “文艺理论”将何去何从，成为学
界难以回避的话题。
美国学者卡勒界定这个时代 “理论”书写

范围时认为， “文艺理论”涉及人类学、艺术
史、电影研究、性别研究、语言学、哲学、政
治理论、心理分析、科学研究和社会学等广泛
的学科门类。他进一步归纳出当今 “理论”书
写的四种特征：第一，理论是跨学科的话语；
第二，理论是分析的和沉思的；第三，理论是
一种对常识的批评；第四，理论是反思性的带
有质询性的思维。② 因此，只要有思辨、批评和
质询并兼具跨学科的特征，就可以被称为 “理
论”。以此标准衡量当今西方理论研究，众多
“理论”发展脉络极其庞杂、多元和分散，本文
只列举几个重要的、有代表性的发展潮流。
第一是 “理论”持续性的跨界发展。后殖

民主义、女权研究和生态批评等重要西方 “文
化理论”并没有 “死去”，其发展趋向多元化、
跨文化化和跨学科化。后殖民主义的研究与身
份种族问题、“流散现象”以及全球化问题相结
合，赋予这项研究新的生命力。伴随着西方世
界 “同性恋平权运动”的蓬勃兴盛，后现代
“女权主义研究”逐渐让位给涵盖人群更为广泛
的 “性别研究”。全球环境问题的加剧则使得生
态批评热度不减，不断推陈出新。③ 后结构主义
的定式和方法虽不再受学界推崇，但由此衍生
出的 “性别理论”发展势头惊人。后结构主义
的生命力主要是通过与其他学科的结合来实现

自我更新的。相对于哈贝马斯的对话式 “言
论”，福柯的后现代 “言论”概念更加广为学界
所接受，成为历史学、政治学和社会学 “言论
分析”的理论基础，也多被运用到文学文本的
分析中。西方叙事学研究从结构主义叙事学发
展到后经典叙事学，并逐步实现与伦理学的交
叉并轨。

第二是 “回归”传统的发展倾向。后理论
时代，美学在后现代 “反美学”思潮后又回归
到西方文艺研究领域并重获学界青睐。但由于
传统美学适用范围的局限性，“美学转向”动力
不足。所谓 “伦理转向”又因其无限吹抬犹太
人的 “悲悼叙事”而颇受争议。于是，很多文
艺理论家将形而上和辩证哲学重新纳入自己构

建文艺理论的源泉，试图通过复兴哲学而激活
文艺理论研究。④ 不仅如此，对现代主义经典的
研究的兴趣在 “后现代之后”也逐渐回归，现代
主义代表性理论家华尔特·本雅明、阿比·瓦尔
堡、格奥尔格·齐美尔、埃里希·奥尔巴赫、汉
娜·阿伦特，近期在人文研讨会和专题讨论会
上出现的频率并不低于以福柯、德里达为代表
的后现代理论家。⑤

第三种发展方向为 “后现代之后”文化和
文艺理论。这是本文将要梳理的一个新的发展
方向。２１世纪初，西方学界开始提出 “后后现
代” （ｐｏｓｔ－ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）这个概念，以探讨
“后现代”以后的文化的新发展。自此，文论家
们分别从社会学、文化学、媒体学、艺术学甚
至自然科学等角度，阐明了 “后现代”已渐行
渐远，“后后现代”社会已经到来的观点。

二、“后现代之后”在西方学界

俄罗斯语言文学学者米哈伊尔· 爱泼斯坦
（Ｍｉｋｈａｉｌ　Ｅｐｓｔｅｉｎ）在真理、身份、客观与主观、

乌托邦与现实等传统现代主义的名词之前冠以
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《理论之后》，第１６～２８页。
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ｐｐ．１４－１５．转引自王一川： 《“理论之后”的中国文艺理
论》，《学术月刊》第１１期。

王宁在他的 《“后理论时代”的文学与文化研究》中以广阔
的文化研究视角对 “文化理论”在 “后理论时代”的发展
进行了详细梳理。参见王宁：《“后理论时代”的文学与文
化研究》，北京大学出版社２００９年版。

程朝翔：《理论之后，哲学登场———西方文学理论发展新趋
势》，《外国文学评论》２０１４年第４期。文中提到了文学理
论的哲学化倾向。

西格丽德·威格尔：《文学、文学批评及文本可读性的历史
指数》，《文艺研究》２０１６年第８期。



前缀 “超” （Ｔｒａｎｓ）。在他看来， “后后现代”
文化是脱离了无休止的、剥离了意义和目的的
后现代式的反讽 （ｉｒｏｎｙ）的乌托邦主义 （ｕｔｏｐｉ－
ａｎｉｓｍ）。美国文化和人类学家埃里克·甘斯
（Ｅｒｉｃ　Ｇａｎｓ）认为 “受害者”和 “作恶者”的后
现代伦理设定导致社会各阶层的对立。他所谓
后千禧年主义 （Ｐｏｓｔ－ｍｉｌｌｅｎｎｉａｌｉｓｍ）文化则抛
弃了这种 “受害者伦理”而提倡一种 “无受害
者”的平等对话。① 美国学者克里斯蒂安·莫拉
鲁 （Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｍｏｒａｒｕ）的泛现代主义 （ｃｏｓ－
ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）认为 “后现代”的结束和后后现
代社会的开始以柏林墙的倒塌、冷战结束为节
点。这标志西方社会在经历了 “后现代”的怀
疑主义所带来的社会意识的分裂和对抗之后，
逐步成为一个趋于和谐的意识整体。莫拉鲁在
其著作 《泛现代主义，美国叙事、后全球化和
新文化想象》② 中将泛现代主义的上述特征归纳
为 “关联性” （ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｉｔｙ），以区别于 “后现
代”的差异性和分裂性。德国学者克里斯托
夫·里德维格 （Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ　Ｒｉｅｄｗｅｇ）编纂的论
文集 《后现代以后，关于文化、哲学和社会的
最新讨论》③ 中提出 “后后现代”出现时间是在
“９·１１恐怖袭击事件”和金融危机以后。西方社
会文化各个领域出现的危机意识集中体现为一种

对多元文化主义的批判和反思。里德维格和论文
集中其他一些欧洲思想家认为在偏离了后现代式

的言论和语言构建主义 （ｋｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ）之后，
在文化、政治、社会和哲学领域又出现了摒弃后
现代式的理想主义、“回归现实”或称 “新现实主
义”的倾向。英国学者阿兰·柯比 （Ａｌａｎ　Ｋｉｒｂｙ）
的数字现代主义 （ｄｉｇｉｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）将高科技数
字化革命视为导致 “后后现代”社会 （也就是
当今社会）快速、简单、肤浅和空虚的罪魁祸
首。④ 他认为在 “后后现代”媒体社会，传媒接
受者进一步改变传媒发出者的统治地位，拥有
改变文本的能力，甚至完全成为文本。
通过以上学者的观点不难看出，无论是冷

战结束、 “９·１１”事件后反恐战争爆发，还是
金融危机和社交媒体的大行其道，都导致当时
塑造后现代文化的社会历史背景一去不复返了。
来自西方不同文化圈 （主要是美国和欧洲文化

圈）的学者们开始从不同层面剖析和描述这个
时代的文化与社会走向，并反思后现代框架下
的全球化资本主义和多元文化主义给西方社会

带来的困境。如果对以上几种 “后后现代”思
想作一个分析总结，不难发现有这样一些共同
点：这些概念都批驳了一些典型的后现代主义的
流弊；这些学者都认为，以反讽、怀疑主义和极
端个人主义为主要特征的 “后现代”已经过去了；

言论构建已不再是人文科学领域研究的关键词，
“现实”以新的方式回归；在政治、经济、文化、

哲学等各学界则出现了理性、中心和主体等概念
回归的倾向。在这些著作中，文学常常作为一种
文化经验被探讨，其独立意义则被忽略。

以上诸多观点虽然对了解 “后后现代”文
艺理论产生的背景和社会环境有指导作用，但
不能直接将其嫁接到文艺理论体系中去。一种
文艺经验消亡，它所支持的文艺理论便也随之
枯萎；一种文艺经验旺盛，它所支持的文艺理
论也相应活跃，或被新的理论所吸收。新时代
的文学呼唤新的文艺理论体系。“后后现代”的
文艺理论家们纷纷宣布典型的后现代文学正在

逐渐消亡。⑤ 玛丽·霍兰 （Ｍａｒｙ　Ｈｏｌｌａｎｄ）在
《延续后现代主义：美国当代文学中的语言和人道
主义》⑥ 中将２１世纪的新小说视为一种人文主
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义和现实主义的结合，是对后现代反人文主义
（ａｎｔｉｈｕｎｍａｎｉｓｔｉｃ）的反叛。① 霍兰在尼克莱恩·
蒂默 （Ｎｉｃｏｌｉｎｅ　Ｔｉｍｍｅｒ）的 《你也感觉到了吗？
世纪之交的后后现代美国文学症候》② 中描述了
当代美国文学中使主体 （自我） “重新人性化”
（ｒｅｈｕｍａｎｉｚａｔｉｏｎ）③ 的策略以对抗后现代式的去
主体化策略。在这一主题下，作者列举了 “后
后现代”文学中１９个与后现代文学相左的特
征，其中包括 “后后现代”文学中的主体和框
架构建等。瑞士伯尔尼大学的英国语言文学学
者伊尔姆陶德· 胡伯 （Ｉｒｍｔｒａｕｄ　Ｈｕｂｅｒ）在专
著 《后现代以后文学，重塑的幻想》④ 中将反叛
和颠覆视为后现代文学的第一宗罪，她将 “后现
代”定义为缺乏乌托邦的时代。她把 “后后现代”
的新文学里的叙事策略定义为重新定向和美学重

构。在经历了后现代文学以后，新文学并没有退
回到传统意义上的现实主义，而是在现实中构建
出一个美的乌托邦。沃尔夫冈·芬克 （Ｗｏｌｆ－
ｇａｎｇ　Ｆｕｎｋ）主张以 “文学重建”来填补自后现
代解构主义衰落以来在文化和文学史上出现的

空白。芬克从哲学的角度出发论讨与 “直接经
验”相关的 “真实性”将 如 何 颠 覆 后 现 代
主义。⑤

《元现代主义札记》⑥ 一文正式宣告了 “后
后现代” （或如该文提出的 “元现代”）这一概
念在中国人文学术界登陆。文章认为在元现代
的实践中 “最杰出的代表当属艾什曼 （Ｒａｏｕｌ
Ｅｓｈｅｌｍａｎ）教授的表演主义”。比较文学研究者
艾什曼认为自１９９０年代末开始，曾经在人文社
会科学领域独霸一时的后现代主义和解构主义

所倡导的开放性和多元性正逐渐为相对的封闭

性和单一性所取代。艾什曼在其独创的 “表演
主义”理论中融合了 “后现代之后”的新哲学
思想和康德美学以诠释 “后现代之后”文艺作
品中的伦理转向。⑦

综上所述，“后现代之后”西方理论专著中
主要出现了以下两种理论构建思路。首先，一
些理论家们进一步消解了文艺理论和文化理论

的界限，他们从语言学、社会学、历史学、地
理学和人类学等领域观察和描述 “后现代之后”
的文化走向，并援引文学和艺术领域中的例子

来佐证他们对时代的诊断和预测。其次，另一
部分理论家或以开放的眼光汲取其他学科的成

果来构建和丰富自己的文艺理论，或从美学、

伦理学或哲学等领域中另辟蹊径，寻找到诠释
文艺作品的新角度。这些文学批评理论来源于
具体的文本分析，又不局限于文本分析，有较
强的针对性和适用性。但这些作者往往囿于自
身所处文化圈，过于强调某一个文艺现象的重
要性，缺乏全局视野，结论有时未免有失偏颇。

这些 “后现代之后”的文艺理论著作虽还未成
体系，但已经为文艺理论的复兴提供了新的理
论源泉和新的思路。

三、“理论之后”在中国学界

伊格尔顿的 《理论之后》发表后立即在中
国学术界引起不小的波澜。学者对 “后理论时
代”文艺理论的发展走向的讨论一直延续到今
天。我国学者对后现代 “文化理论衰落”的这
一说法之所以大为认同，一个重要原因是在全
球化和信息数字化的大背景下，我国文化呈现
出 “去中心化”和 “多元化”两种类似西方后
现代主义的文化倾向。这两种倾向都迫使中国
学界对现有文艺理论体系进行反思，并引发了
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②

③

④

⑤

⑥

⑦
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［荷］Ｔ．佛牟伦、Ｒ．埃克： 《元现代主义札记》，陈后亮
译，《国外理论动态》２０１２年１１期。原文载于瑞典期刊
《美学与文化》 （Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ　＆Ｃｕｌｔｕｒｅ）２０１０年
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学界构建新理论的紧迫感和使命感。
其一是 “去中心化”倾向。网络信息技术

飞速发展使得文学的存在方式发生了质的变化。
传统媒体代表的精英文化与网络媒体代表的大

众文化短兵相接，精英文化逐渐在很多领域屈
从、甚至让位于大众文化。依托互联网转播的
文学大大缩短了文学创作、传播的时间。众多
网络写手一夜成名，网络点击率高的文学作品
直接被拍成影视剧。其形式也由传统模式向网
络平台，影视和社交媒体等新的传媒方向转换
和发展。文学的大众化、市场化和商业化趋势
不可避免。学者们试图在精英和大众文化的激
烈碰撞中界定文学和文学理论日趋模糊的边界。
基于文学形式和传播方法的改变，主要以 “纯
文学”作品为研究对象的文学理论的存在意义
也受到质疑。
其二是多元文化观的普及。大约于１９８０年

代末进入我国的西方后现代主义思潮潜移默化

地改变着学术界的观念和生态。很多学者倡导
多元文化观并使其在中国广为人知。他们对
“欧洲中心主义”、“美国霸权主义”和其他中心
主义持批判态度。凭借 “后现代”框架内的后
殖民主义文化理论，学者们掌握了批评和自我
批评的武器。除此之外，“后现代”框架内的女
权主义和生态批评等理论也大大丰富了我国文

艺理论学者的文化视野，为中国社会注入了多
元的价值观念。虽然 “理论已死”所带来的怀
疑和悲观情绪多少影响了中国学者，但越来越
多的中国学者也意识到，西方文化理论的衰落
为中国理论在世界学界的崛起提供了可能性。
李泽厚所理解的 “理论已死”是对西方哲

学发展的总体趋势的总结和预测：西方形而上
哲学一步步被解构走向穷途末路，西方形而上
的理性、辩证和逻辑传统后继无人。因此，他
认为，在形而上哲学和西方文艺理论式微的今
天，该 “中国哲学登场”了。① 李泽厚认为中国
哲学不仅可以继承后现代文艺理论注重现实的优

秀传统，也有可能唤起新时代哲学研究的热情。
而就 “理论之后”中国学者应该如何构建

新文艺理论这个话题，我国学者主要持以下两
种不同的观点。

第一种观点认为中国文学理论研究的跨学

科性特点越来越突出。文学研究是否应该让位
于文化研究是学术界争论不休的话题。王岳川
认为文学理论逐渐成为一种包括哲学、社会学、
心理学、传媒学于一身的泛文化研究理论。② 王
宁也认为在 “后理论时代”理论的功能已经发
生了变化，纯粹的侧重形式的文学理论衰落了，
文学理论已经向文化理论转向。③

第二种观点认为文学理论应该来源于文学

并服务于文学。王一川认为在西方正统文艺理
论衰落的今天，中国文艺理论的构建应走向虽
不起眼但务实的 “小理论”。文艺理论本身来自
文艺阅读，一些强有力的文艺理论反思，往往
来自文艺作品本身。④ 张江所提出的 “强制阐
释”相关理论认为当代西方文学理论的大弊病
在于，文艺理论家将哲学、其他人文学科、甚
至是自然科学引入文学理论批评体系，从而使
得文学理论丧失其对文学本身的针对性和解读

能力。⑤ 究竟是将文学研究升级为文化研究，还
是将文学研究还原到对文学本身的研究，成为
当今我国理论学界争议的重要问题。
如前所述，２１世纪以来，中西方文论都不

约而同地陷入文艺理论构建的困境之中，都面
临危机且亟需重建，也因此具备了加深对话的
基础。新世纪以来，西方盛极一时的后现代思
潮逐渐受到冷落，各种新思潮虽如雨后春笋般
萌发，但却难成体系和气候。有鉴于此，中国
学界的精英们以前所未有的信心着力于文艺理

论的新构建。

四、新世纪中国特色的文艺

　　理论的构建　　　　　

　　无论是全球化进程，还是中国的崛起都为
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薛　原：新世纪中西方文艺理论构建概述

①

②

③

④

⑤

李泽厚、刘绪源： 《该中国哲学登场了？———李泽厚２０１０
谈话录》，上海译文出版社２０１１年版，第７页。

王岳川：《新世纪中国文艺理论的前沿问题》，《社会科学战
线》２００４年第２期。

王宁：《“后理论时代”西方理论思潮的走向》，《外国文学》

２００５年第３期。

王一川： 《“理论之后”的中国文艺理论》， 《学术月刊》

２０１１年第１１期。

张江：《强制阐释论》，《文学评论》２０１４年第６期。



２１世纪我国文艺理论真正走向繁荣提供了历史
契机。我国文论界自２１世纪以来呈现出百家争
鸣的繁荣状态。马克思主义文论、中国古代文
论和西方文论相互借鉴融合，形成了 “古今对
话”和 “中西对话”的开放式交流格局。文艺
理论各个研究领域渐成体系，聚集了一批有鲜
明观点的代表人物。进入新世纪，中国学界对
西方文论各个流派的研究各有消长：阐释学和
精神分析理论对中国学者仍具吸引力；接受美
学逐渐与我国古代文论融汇贯通；以聂珍钊等
为代表人物的我国伦理学研究基本与西方同步；
以申丹等为代表的我国叙事学研究跨越到后经

典叙事学研究阶段；以曾繁仁和鲁枢元等为代
表的生态批评从 “小生态”进入到 “大生态”
研究；随着文化民族主义的降温，中国后殖民
主义理论研究热度渐失。综上所述，２１世纪中
西文论交流较１９９０年代更密集、更开放、更多
元也更具体系，有其鲜明的特征。在短短１５年
时间内，越来越多的中国学者开始通过对西方
文论的解构、重构和整合来探寻建构有中国特
色文艺理论的最有效途径。中西文学研究的对
话模式正逐步发展，并渐渐突破了传统的、单
向交流的范式，向着更成熟、更深入的双向交
流方向发展。
我国２１世纪的文艺理论建构主要分三种模

式。首先是对西方文艺理论的批评、解构和反
思，主要包含针对西方文艺理论的影响而引发
的一系列论战。其次是中国文论界与西方文论
界的相互理解和对话。这些对话以借鉴和学习
为目的，积极推动中西文论界的相互理解和交
流。再次是中国文论的自我建构。这主要是指
我国马克思主义文艺理论与西方文艺理论的对

话，以及中国当代文论建构对古代文论与西方
文论的借鉴和融合。

（一）中国文论界针对西方文艺理论的质疑
和解构

第一是探讨在多元信息化社会背景下，文
学和文艺理论的危机和出路。中国中外文艺理
论学会分别在２００２年和２００４年发起了如何界定
文学和文艺理论研究边界的讨论。２００６年，中
国文艺理论学会以 “大众媒介技术和消费主义

挑战下的文学和文学生产”为题召开了第八届
年会。面对新世纪社会文化的变迁，我国文艺
理论学者表现出应对现实、革新思维的勇气。
他们积极适应新状况，寻找对策，调整话语体
系，参与国内外与此论题有关的研讨。这类学
术讨论很 “接地气”，也能带来积极的社会效
应，甚至推动社会发展的进程，成为文化思想
史上的标志性事件，给后人以启示。
第二是就某一话题直接与西方学术界进行

讨论和交锋。２０１４年张江借 《当代西方文论若
干问题辨识——— 兼及中国文论重建》和 《强制
阐释论》两篇论文提出 “强制阐释”相关理
论。① 这引起中国学术界的关注和重视，并成为
当下颇具理论和学术价值的热点议题，在国外
人文学者中也引起了不小的反响。张江近年来
与美国理论家米勒的对话也即将刊登在著名国

际学 术 期 刊 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ
上。② 中国学者主动与国外著名学者就某一共同
感兴趣的话题建立联系、展开讨论，甚至发起
论战。而这也有利于未来中国学者进入国际主
流学术圈。
以上两种形式都能积极促进新世纪我国文

艺理论的构建。就一个社会来说， “热点议题”
和大讨论的背后有观念的冲突、文化的变迁。
就一名学者来说，一个新的视角需要学术积淀、
思想的锐度和对外部世界的敏感关注。这些涵
盖丰富的思想交锋可以带来新一轮的反思和质

询，从而推动某一论题向更深和更广处发展，
进而为理论研究提供智力支撑。

（二）中国与西方文论界的对话与合作
中西交流是我国文艺理论构建的重要途径。

但遗憾的是，过去的中西学术交流往往是平等
互动少，从西方到东方这一单向传播交流方式
占主导。张江认为我国学者与西方学者的交流
不应该仅仅停留在 “汉学”的圈子里，而应该
与一流学者建立学术交流。迄今为止，我国当
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代的文论还很少被西方一流学者所关注：欧洲
科学院院士德汉坦诚自己仅仅读过比较文学和

文论学者乐黛云、孟华、王宁和张隆溪等的著
作。① 当然，相比较于中国学者对西方文艺理论
的接受和研究，西方学者对中国文论的研究以
及对中国理论学界的关注还比较欠缺。我国文
艺理论学术精英已能够进入西方学术话语圈，
虽然他们的学术成就已经得到了很大程度的认

可，但仍需在接受西方文论基础之上融会贯通
形成自己独创的理论体系，有意识地融入有中
国特色的文艺理论成果。王宁高度肯定李泽厚
的论文 《美学四讲》② 被收入 《诺顿理论批评文
选》 （Ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｏｎ　Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ
Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，第２版）的历史意义，认为这标志着
西方文论学界首次 “打破了西方中心主义的藩
篱”， “从而实现了英语文学理论界对中国当代
文学理论的认可和接纳”。③ 王宁近年来致力于
推进 “世界文学”的研究，将有中国特色的、
马克思主义的视角带入这一研究领域，拓展了
这项研究的深度和广度。这些事件说明我国文
论研究正在逐渐为世界所关注，学者们也逐渐
树立起开创理论体系的学术自信。我们有理由
相信在不久的将来，上述事件将不仅仅是学术
交流中的个案。

“中西对话”的重要性已经被中国文艺理论
学界所认可。但对在民族文化与世界文化发生
冲突时，应该采取怎样的对策这一问题，学者
们仍持有不同立场。王宁认为令中国文论有效
地走向世界的途径是 “中外合作、以我为主”。
文学理论应该最大可能地汲取国际学界的成果，
这是一个艰难且需要胸怀的漫长过程，真正同
一理论层次和水准上对话，才有学术的创造性
发生。④ 王岳川则提出 “中西互体互用说”，即
“平视对话和差异互动模式”，求平和、求生态、
求多元是其基本特征。具体表现为 “发现东方”
和 “文化输出”方式。⑤ 曹顺庆认为 “盘活古代
文论，要中国文论中国化，寻找我们自己的传
统自己的支撑；吸收西方文论，是要西方文论
中国化，化人若己，发我口出我心为我所用”。⑥

王一川提出时间会不停地把外来他者涵濡成自

我；同时也会把自我涵濡为他者。自我和他者

在文化的涵濡过程中相互作用、不可分离。⑦

上述这些学者都试图探寻中国与西方文化

在文论构建中有怎样的相互关系。他们虽各有
侧重，但都将 “中西对话”和 “中西合作”视
为构建新世纪我国文艺理论体系的重要原则。
他们都在探讨我国学者应该秉承怎样的原则、
遵循怎样的方法，才能最大程度利用西方文论
的优秀成果完成自我构建。

（三）有中国特色的文艺理论构建的两种具
体途径

第一，我国马克思主义文艺理论对西方文
艺理论的批判、借鉴和融合是建构有中国特色
文艺理论的主要途径。首先，新世纪以来文论
家们以更开放的心态吸取西方马克思主义文艺

理论的经验，将它看作构建中国化的、有中国
特色的马克思主义文论的重要资源，对接国家
文化战略的需要。其次，中国学界对西方马克
思主义文艺批评理论的研究涵盖广泛。我国马
克思主义文艺理论如何批判借鉴西方马克思主

义文艺理论的成果以完善自身的理论构建，是
新世纪我国理论学界亟待解决的问题。再次，
马克思主义文艺理论研究也可借鉴西方文艺理

论的精华。如结构主义马克思主义、存在主义
马克思主义、心理分析论马克思主义等也逐渐
成为中国学者研究的方向。学者们通过马克思
主义文艺理论所凭借的唯物、辩证、历史和宏
观的思维方式对一些具体的文艺观念和美学思

想进行整合，把它们放置在马克思主义思想的
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坐标上，从而建构和谐有序的新的思想系统。
这些学者在坚持马克思主义基本原理的同时，
借鉴和融合了西方２０世纪以来的文学理论著
作。钱中文、杜书瀛、王元骧、童庆炳、陈传
才、陶东风、陆贵山、朱立元、冯宪光、姚文
放等学者都在融合西方文艺理论流派的优长、
丰富我国马克思主义理论构建的理论来源上做

出了有益尝试。
第二种构建中国特色文艺理论的具体途径

是中国古代文论与西方文论的相互借鉴和融合。
曹顺庆认为复兴我国古代文论，并完成新文论
的构建，“必须在具有中国文化精神的同时，而
又吸收作为全人类文化成就的新型话语系统”。①

从新世纪开始，学者们将 “古今对话”、 “中西
对话”视为重建中国文论的基础、原则和具体
方法。② 新时期文学理论体系构建又因构建基础
不同可分为 “西式融合”、 “中式融合”、 “中西
融合”以及文化语境下的文论体系构建四种路
径，代表人物有蔡钟翔、陈良运、刘若愚、李
春青等。
首先，中国古代文论与接受美学的结合成

为中西文论结合之典范。接受美学和我国古典
美学有诸多契合之处。比如，龙协涛的 《文学
阅读学》的核心观点是， “文学解读是以心接
心，即读者用心灵观照作家观照过的社会与人
生”， “两个 ‘心’的碰撞、组合、交融更是变
幻奇妙，气象万千”。③ 作者因此提出富含中国
文学经验的文学阅读学概念。可见，接受美学
与中国古代文论都不把文学研究视为对作品的

静态的、对象化研究，而是把作品—读者作为
整体进行动态考察。而接受美学认为作品与读
者的互动所产生的视野融合是不断连续发生的，
形成作者—作品—读者再到作者—作品—读者
的循环。④ 除此之外，还有不少学者的文学解读
方法论建立在接受美学与中国古代文论联姻的

基础之上：谭学纯和朱玲的 《修辞研究：走出
技巧论》、廖信裴的 《文学欣赏探踪》和刘月新
的 《解释学视野中的文学活动研究》等。
其次，接受史研究成为古典文学研究的最

新突破口：尚永亮的 《庄骚传播接受史综论》
和高日晖、洪雁的 《〈水浒传〉接受史》都是这

个领域的代表作。这些中国古代文论的新研究
领域都与西方接受美学密不可分。再次，我国
文论学者可以从中国古代的生态文化遗产和生

态伦理中获得精神养料，而这对推动生态批评
的中国化演进很有意义。王宁提出的 “文学的
生态环境伦理学”⑤ 和王岳川的 “对文艺自身生
存状态研究”⑥ 都是借生态学构建中国文论的大
胆尝试。

五、新世纪中西文论构建思考

通过梳理 “后理论时代”中西方文论构建
的不同模式，以及总结新世纪１５年间我国文艺
理论研究各个领域与西方文论的交流过程中有

效构建有中国特色的文艺理论体系的具体路径，

上文探索了中国文论走向世界的可能性和具体

方法，并为我国文论学者在全球化背景下跻身
于国际文艺理论话语前沿领域提供智力支持。

第一，中西方文论构建面临的共同问题。

新世纪中西理论学界面临的共同问题是：首先，
“理论已死”拷问着文艺理论研究，甚至人文科
学研究的合理性。理论涉及研究的途径、方法、

范式、原则和目的，是服务于并指导文艺作品
研究的。如果没有 “理论”，那么我们应该依托
什么研究文艺作品？理论研究的合理性支持着

人文学科研究的科学性，那么如果理论难以复
兴，人文科学研究的前景又在何方？其次，文
艺理论的构建的出路究竟在何方？文艺理论构

建究竟应该继续突破限制，成为广义的文化研
究的一部分、继续模糊与其他研究领域的界限，
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还是应该回到文艺作品本身，着眼于定义清晰
的文学和文学理论的边界？

第二，“中西对话”是新世纪的主流。不同
文明的对立和互补性是中西方文论对话的动力。
文明的演进就是一个 “你中有我，我中有你”
的涵濡过程，文论的演进也是一个涵濡过程。
中西文化的交流和借鉴难免在冲突中进行。新
世纪中西文论交流，既需要继续展开批判性解
构或反思性质询，又需要平等、积极、有建设
性的学术对话。只有这样我国文艺理论研究才
能在解构的同时又完成建构。马克思主义文艺
理论、中国古代文论和西方文艺理论组成了构
建中国特色的文艺理论的有机整体。三者相互
借鉴和相互促进，否定任何一方的积极作用，
都将有失偏颇。
第三，新世纪中西文论关系是一个全新的

研究领域。新世纪的中西文论关系已经不是以
往那种单向度的从西方到中国的传播模式，而
是正在经历从中国走向世界的发展过程。历史
契机和种种有利因素可能促使中国在２１世纪迈

入世界文艺理论界的中心位置。中西文论研究
各领域都有其优长和不足，在新世纪文论学者
应该辨析文论构建背后的经济、社会、文化和
人文因素，探寻优势资源，探索建设有中国特
色的文艺理论体系的具体方法。
由此可见，研究文艺理论体系构建应以

“中西对话”为问题导向，以史论结合、点面结
合以及纵横结合的方式关注新世纪中西文论的

交流。这也就是说既关注宏观体系的语境，又
给出个案解读；既以时间为线梳理历史，也选
取标志性事件深入讨论；既关注精英文化，也
书写大众言论。新世纪的中西文论研究将是一
个涵盖历史研究、社会研究、文化研究、跨文
化研究、美学研究和哲学研究的多角度、多维
度的综合性论题。
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讲师
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