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乡
一城流动人□参加基市

养老保险城乡统筹分祈
％

——

基于 《社会保 险法 》 规定 的基本养老保险制 度

蔚志新

【提 要 】 按照 《 社会保险法 》 规定的基本养老保险制度 ， 在运 用 国 家人 口 计 生委 ２ ０ １ １ 年全 国 流动人

口 动 态监测 调 查数据后 ， 将流入地和户 籍地街接起来对 乡
一城流动人 口参加职工基本养老保险和新 型农村

社会养老保险进行 了城 乡 统筹分析 。 结 果表明 ， 乡
一

城流动人 口参加 两 项基本养老保险 均 处 于较低水平 。

其 中 ， 乡 城流动人 口 参加流入地的职工基本养老保险受到 就业单位性质 的较 大影 响 ；
此外 ， 乡 城流动

人 口 参加 两 项 基本养老保险都存在着
一定的地 区 差异 ； 同 时 ， 乡

一城流动人 口 参加 两 项 基本 养老保 险之 间

存在 着一 定 比 例 的 重复参保情 况 ，
以及也可能存在 着 某 些不 符合参保规定的 其他情 况 。

【关键词 】 乡
一城流动人 口 基本养老保险 城 乡 统筹
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＿＿从以往的研究来看 ， 其较多涉及的是乡 城流动人
＿

、 弓 Ｉ 胃 口在流人地参加职工基本养老保险或在户籍地参加新型

第六次■如普碰紐示 ， ■時麵■人

口数量达 ２ ．２ １ 亿人 ， 占全 国人 口 总量的 １ ６ ． ５％ 。 总体
地酿起来进行全面 、 系 统 的分析 。 正是 出 于此种考

来说 ， 流动人 口相对年轻养老问题獅不突 出 ， 但流动

人 口进人老年 的趋势和 中 国人 口 老龄化 的进度是重合

的 。 流动人 口未来养老的沉重压力将 留给政府 、 社会和会保险法 》 颁布之机 ， 可为相关部 门促进乡 城流动人

家庭 ， 以及较低的养老保险参与率直接影响其整个生命口参加基本养老保险提供基础信息和参考依据 。

周 期 的期望和幸福 。
①

２ ０ １ ０ 年国家人 口计生委在 １ ０ ６ 个流人地城市实施的＊ 本文受
“

十二五
”

国家科技支撑计划项 目
“

人 口 与发展数学

流动人 口 动态监测调査数据分析显示 ， ８ ６ ．７ ％ 的流动人模型 与综 合 决 策 支 持系统
”

课题 （课题号 ２０ １ ２ＢＡＭ ０Ｂ０ １ ）

口 为农业户 口 ， 属 于 乡
一

城流动 。
② 那 么作 为 流 动人 口资助 。

主体的 乡 城流动人 口 ， 其参加养老保险 的实际情况是① 吕学静 、 李佳 ： 《流动人 口 养老保险参与意愿及其影 响 因 素

怎样的呢 ？ 按照 ２ ０ １ １ 年 ７ 月 １ 日 起施行 的 《社会保险的实证研究 基 于
“

有 限 理性
”

学 说 》 ， 《 人 口 学 刊 》

法 》 规定 ， 乡 城流动人 口 能够参加城 乡 统筹 的 两种基 ２ ０ １ ２ 年第 ４ 期 ，

本养老保险 ， 即流人地职工基本养老保险和户 籍地 的新② 国家人 口 和计划生 育 委 员 会 流 动人 Ｕ 服务 管理 司 ：

“

２０ １ １

型农村社会养老保险 。 年流动人 「 １ 发展报告
”

。
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＿ 保险 ， 则不应该同时参加户籍地的新型农村社会养老保

二
、 分析思路 险 。 （ 如 图 １ 所示 的左边虚线部分 ） 此外 ， 从职工基本

１ａ？养老保险的参保对象来看 ， 未就业人员 并不包括在 内 ，

乡
－

城流动人咖何 ４加职Ｘ基本养老保齡新Ｓ
这細处于未就业状細 乡

—

城流 动人 口細论上不应
农村社会养老保险呢 ？ 对此 ， 我们需从两种养老保险＃雜流人地参加职工基本养老保险 ， 也不应该 同 时参加

￥籍地醜型农村社会养老保险 。 （ 如 图 工 所示 的 右边
会保险法 》 中规定 ，

“

职工应 当参加基本养老保险 ， 由

川 人 中．位和职工共同缴纳基本养老保险费 ； 无雇工 的个
ｚ°

体 Ｉ ：商户 、 未在用人单位参加基本养老保险 的非全 日 制三 、 数据 、 对象与方法
从业人员 以 及 其他灵 活就业人 员 可 以 参加 基本养 老保

、

险 ， 由个人缴纳基本养老保 险 费 。

”

而新型农村社会养 ２ ０ １ １ 年 ７ 月 ， 国家人 口计生委流动人 口 服务管理司

老保险在国务院 ２０ ０ ９ 年 ３ ２ 号文件 《 国 务院关于开展新对 ３ １ 个省 （ 区 、 市 ） 和新概生产建设兵 团 的 ４ １ ０ 个地

型农村社会养老保险试点 的指导 意见 》 中 指 出 ：

“

年满市 、 县级单位进行 了 流动人 口 调査 。 调査对象为在本地

１ ６ 周岁 （不含在校学生 ） 、 未参加城镇职工基本养老保居住一个月 以上 、 非本区 （县 、 市 ） 户 口 、 １ ６
？

５ ９ 周 岁

险 的农村居民 ， 可 以在户 籍地 自 愿参加新型农村社会养流动人 口 。 调査 内 容包括被访者个体基本情况及就业 、

老保险 。

” 流人地社会保险和户籍地社会保险参与等方面 。

从上述两种基本 养 老保险各 自 涵盖 的 参保对象可此次调査共收集 ］ ２ ８０ ０ ０ 例个案信息 。

① 其中 ， 农业

知 ， 参加职工基本 养 老保险 的 对象应 为就业人员 ， 这户 口 流 动 人 口 有 １ １ 〇 〇 〇 ５ 例 ， 也 即 乡 城 流 动 人 口 占

就意味着对处 于就业状态 的 乡 城流动人 口 ， 可分析８ ６ ． ０％ 。 如无特别说明 ， 这部分农业户 口 流动人 口 即 为

其在流人地参加 职工基本养老保 险 的状况 ； 而参加新本文对乡一城流动人 口参加基本养老保险进行城 乡 统筹

型农村社会养老保险 的 对象应 为 未参加职工基本养老分析的对象 。 对调査数据进行分析的方法有频数表 、 交

保险的农村居 民 ， 也 即对处 于就业状态但未参加 流人叉表卡方检验以及二分类 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回归模型 。

地职工＊本养老保 险 的 乡 城流动人 口 、 以 及处 于 未 ｒｍ＃ １ １／

＂

ｈｈｈ

就业状态且未参加 流入地职工基本养 老保 险 的 乡 城Ｈ ｓ

流动 人 口 可分析其在 户 籍地参加新型农村养老保险 的？胃

从 《社会保险法 》 规定 的职工基本养老保险参保对

图 １乡
一城流动人 口参加基本养老象来看 ， 处于就业状态 的 乡一城流动人 口 参加职工基本

保险城乡统筹分析示意图养老保险大致有两种情形 ，

一种为有用人单位 的职工应

｜ 当参加 ， 另一种为灵活就业人员 可 以参加 。 而这两种情

，
动人 °形我们可结合乡 城流动人 口 的就业单位性质和就业身

＾ 份构成进行综合考察 。 本次调査中 ， 处于就业状态的 乡

“ ｜
＾就业城流动人 口 占所有乡

一

城流动人 口 的 ８７ ． ０％（ ９５７Ｓ ９ 人 ） 。

Ｊ＼＾＼
」

 按照单位性质特征我们将 乡
一

城流动人 口 就业单位

Ｉ ｜

ｋ ．． １ Ｉ

．． ． Ｉ Ｉ ＾＠结为五．种
‘

清况 ｏａ表 １ ） ， 而依据各种就业单位 中就 ｉｋ

ｍｌｍｉｌＪＳ城流动人 日 占所有就业 乡 城流动人 日 的 比例髙低

会养老 社会养 社会养 会养老依次为 ： 第一种为私营性质单位 ， 也 即私营企业 ， 在此

保险老保险老保险 保险类单位就业 乡 城流动人 口 为最多 ， 占 ３ ８ ．２ ％ ； 第二种

７
￣

＾
￣

＾为个体经营性质单位 ， 即个体工商户 ， 在此类单位就业

參加户箱地

—

参加户箱地

—

｜

参加户箱地的 乡 城流动人 口 占 ３ ７ ． ９ ％
； 第 二种为外资性鮮位 ，

新农保新农保新农保包括港澳 台 、 日 韩 、 欧美和 中外合资等外资企业 ， 在此

类单位就业的 乡 城流动人 口 占 １ １ ． ６ ％ ； 第 四种 为公有

需要提及 既然＿基本养老保＿在着互相 性鮮位 ， 包概关事业单位 、 国有及酿鎌企业和

衔接的关系 ， 那么这也提示 ， 两种基本养老保险之间 不

删时参加 ’ 即不能重复参保 。 也就是说 ， 如果处于就
① 本文使用 国家人 口 计生委 流动人 口服务管理 司 ２０ １ １ 年 开展

业状态 的 乡 城流动人 口参加 了流人地的职工基本养老的流动人 口 动态监测调査数据 ， 特此致谢 ！
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蔚志新 ： 乡
一

城流动人 口参加基本养老保险城乡统筹分析


集体企业 ， 在此类单位就业 的 乡
一

城流动人 口 占 ６ ．８％
；身份也为雇员 ， 占 ９ ４ ． １ ％ ， 而 自 营劳动者和雇主分别 占

第五种为其他性质单位 ， 包括土地承包者和其他 ， 属 于３ ． ６％和 １ ． ９％ ； 在其他单位 ， 就业 乡
一

城流动人 口 主要

此类的就业 乡 城流动人 口 占 ６ ． ４ ％ 。 的就 业 身 份 为 自 营 劳 动 者 和 雇 员 ， 各 占 ５ ９ ． ７ ％ 和

在公有性质单位和外资性质单位 ， 就业 乡
一

城流动 ３ ２ ． ０ ％ ； 对于个体工商户 ， 就业 乡 城流动人 口 的就业

人 口 的就业身份几乎全部为雇员 ， 两者分别 占 ９ ６ ． ０ ％ 和身 份 为 自 营 劳 动 者 、 雇 员 和 雇 主 ， 分 别 占 ５ ５ ． ０ ％ 、

９ ９ ． ２％ ； 在私营企业 ， 就业 乡
一城流动人 口 主要 的就业 ２ ８ ． ５ ％和 １ ３ ． ７％ 。

表 １ 就业 乡一城流动人 口 的就业单位及就业身份构成

业身份雇 主 自 营劳动者家庭 帮工雇员合计

就业单 丨 频数百分 比频数百分 比频数百分 比频数百分比频数百分 比

个体工商户４ ９ ６ ６ １ ３ ． ７ １ ９ ９６ ２ ５ ５ ． ０ １ ００ １ ２ ． ８ １ ０ ３ ５ ９２ ８ ． ５ ３ ６ ２ ８ ８ ３ ７ ． ９

私营企业 ７０ ９ １ ． ９ １ ３ １ ５ ３ ． ６ １ １ ９ ０ ． ３ ３ ４ ４ ０ ４ ９ ４ ． １ ３ ６ ５ ４ ８ ３ ８ ． ２

公有性质单位 ４ ３ ０ ． ８ １ ５ ５ ２ ． ９ １ ３ ０ ． ２ ５ ０８ ２ ９ ６ ． ０ ５ ２ ９ ４ ５ ． ５

外资企业 ２ ６ ０ ． ２ ５ ９ ０ ． ５ ５ ０ ． ０ １ ０ ８ ９ ０ ９ ９ ． ２ １ ０ ９ ７ ９ １ １ ． ５

其他单位 ２ ６ １ ３ ． ９ ３ ９ ６ ７ ５ ９ ． ７ ２ ９ ２ ４ ． ４ ２ １ ３ １ ３ ２ ． ０ ６ ６ ５ ０ ６ － ９

合计 ６０ ０ ５ ６ ． ３ ２ ５４ ５ ８ ２ ６ ． ６ １ ４ ３０ １ ． ５６ ２ ８ ６ ６ ６ ５ ． ７９ ５ ７ ５ ９１ ００ ． ０

（ ２ ） 流入地区为东部者 、 省 内跨市流动者参加职工

五 、 结果与发现 ａ本养老保险 的可能性更大

在流动特征方面 ， 中长距离流动 的参加养老保险 的

、

１

＿高于短距顏动的 ； 停＿间 ５
？

９ 年齡加养老保

＿险的 比例髙于停留时间为 １ ０ 年及 以上和 ５ 年以 内 的 ； 与
＃于前＾

＠胃＆ ＾）
８ ７ ＿ （）＿ ｜？ 乡 ＊？＾

獻地区为东部的相较 ， 流人祕 为 中西部的参加养老
口 ， 结果显尔 ， 有 ２ ２ ． ０％（ ２臟 人 ） 在流人地参加 了

雛的 比例明显偏低 ， 户 籍地 区为东部的参加养老保险
职工基本养老保险 。 那么 ， 具有哪些特征 的就业 乡

一

城的 比例也高于中西部的 。

流动人 ａ 参加流人地职工基本养老保险 的 可能性更大 ？交叉表卡方检验结果显示 ， 就业乡 城流动人 口参

■ ’ 我ｎ胃＾
鮮老備与其流赫 Ｂ 、 停留咖 、 户麵区和流人

⑴ 中高年龄者 、 受教育程度较高者参加职工基本 躯等因素存在着显著 的相关关系 （ ｐ＜ 〇 ．＿ ） 。 二分

养老保险的可能性更大 类 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉｃ 回归模型结果显示 ， 省 内跨市流动者 、 停 留

从个体人 口社会特征来看 ， ２０
？

３ ９ 岁年龄组的就业 时间较长者参加养老保险的可能性更大 ； 此外 ， 流人地

乡
一

城流动人 口参加养老保险的 比例高于 １ ９ 岁及 以下和 区为东部者 、 户籍地区为东部者参加养老保险的可能性

４０ 岁及以上年龄组的 ； 女性就业乡
一

城流动人 口参加养也更大 。

老保险的 比例高于男性 ； 受教育程度越高 的就业 乡
一

城 （ ３ ） 在外资企业和公有性质单位就业的参加职工基

流动人 口参加养老保险的 比例也越大 ； 与未婚就业 乡
一

本养老保险的可能性更大

城流动人 口 相 比 ， 在婚和 曾 婚的参加养老保险 的 比 例在外企企业和公有性质单位就业的 乡 一城流动人 口

较低 。 参加养老保险的 比例较高 ， 二者对所有就业 乡 城流动

交叉表卡方检验结果显示 ， 就业 乡
一城流动人 口 参人 口 参加养老保险的 贡献率分别达到 ４ １ ．５ ％ 和 ３ ４ ． ５ ％ ；

加养老保险与其年龄 、 性别 、 受教育程度和婚姻状况等其后是在私营企业就业 的 ， 贡献率为 １ ６ ． ０％ ； 而在个体

因 素存在着显著的相关关系 （ ＰＣ ０ ． ００ ０ ） 。 二分类 Ｌｏｇ ｉ ｓ
－

工商户 和其他单位就业的 比例较低 ， 二者的贡献率仅分

ｔ ｉ ｃ 回归模型结果表明 ， 中高年龄组 、 女性 、 受教育程度别为 ４ ．６ ％和 ３ ． ４ ％ 。 交叉表卡方检验结果也表明 ， 就业

较高 、 在婚的就业乡 城流动人 口 参加养老保险的 可能单位性质与其参加养老保险之间存在着显著 的相关关系

性更大 。 （ ＰＣ Ｏ ． ＯＯ Ｏ ） 。

１ ３ ９
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二分类 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉｃ 回 归模型结果显示 ， 就业单位性质总的来说 ， 雇 员 在流入地参加 养老保 险 的 比 例较

对就业乡一城流动人 口 参加养老保险产生较大影响 。 如髙 ， 其次为雇主 ， 而 自 营劳动者和家庭帮工 的在流入地

果将就业单位性质这一变量从二分类 ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回归模型移参加养老保险的 比例均较低 。 交叉表卡方检验结果也表

出 ， 那么模型 的 Ｃｏｘ＆Ｓｎｅ ｌ ｌ Ｒ
２

值 为 ０ ． １ ６ ２
。 也就是说 ， 明 ， 就业身份与其参加养老保险之间存在着显著 的相关

模型的解释力 由原先的 ２ ３ ．４％降为 １ ６ ．２ ％ 。 这也意味着关系 （ Ｐ＜ ０ ． ０００ ） 。 二分类 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回 归模型结果显示 ，

就业单位性质变量 的解释力 达 ７ ．２ ％ ， 占模型整个解释与雇主相 比较 ， 雇员 参加养老保险 的可能性更大 、 而 自

力 的 ３ ０ ． ８％ 。 营劳动者和家庭帮工的可能性较小 。

如果 以个体工商户作为参照组 ， 我们看到 ， 在外资但同时我们也看到 ， 各种就业身份在不 同性质就业

性质和公有性质企业就业 的 乡 城流动人 口 参加养老保单位参加养老保险存在一定差别 。 如表 ３ 所示 ， 在公有

险 的发生 比分别 约 为个体工商户 的 １ ６ ． ５ 倍和 １ ０ ＿ ３ 倍 ， 性质单位和其他性质单位的雇 员 参加 比例高 于雇 主 ， 而

在私营企业就业的也达到 了３ ． ３ 倍 。 但在其他性质单位在外资企业 、 私营企业和个体工商户 的雇主较雇 员参加

就业的乡
一城流动人 口参加养老保险 的可能性与在个体比例为髙 。 此外 ， 各种性质单位 中 自 营劳动者和家庭 帮

工商户就业的相差不大 。工参加养老保险的 比例均低于雇 员 和雇 主 ， 且 自 营劳动

（ ４ ） 就业身份为雇员 和雇 主的参加职工基本养老保者参加 比例略髙于家庭帮工 。

险的可能性更大

表 ２ 就业 乡一城流动人 口在流入地参加职工基本养老保险影响 因素分析结果


｜ ＾交叉表ＨＬｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ

类别变量


＾



频数百分 比 Ｂ Ｅｘ ｐ （ １３ ）

年龄 （ １ ９ 岁 及 以下 ） １ ２ ５ ９ １ ８ ． ６

２ ０
？

２ ９岁 ９ ４ ３ ８ ２ ６ ． ７ ． ５ ４ ０
＊ ＊ ＊

 １ ． ７ １ ６

３ ０
？

３ ９岁 ７ ２ １ ６ ２ ２ ． ０ ． ６ ７ ９ 

…

 １ ． ９ ７ １

４ ０ 岁 及 以 上 ３ 】 ８０ １ ５ ． ３ ． ４ ８ １

…

 １ ． ６ １ ７

性别 （ 男 ） １ １ １ ７ ２ ２０ ． ７

＾女 ９ ９ ２ １ ２ ３ ． ８ ． １ ３ ９ 

… ＊

 １ ． １ ５ ０

＾受教育程度 （小学和未上学 ） １ ５ ８ ３ ９ ． ８

＾初 中 １ ０ ２ ３ ４ １ ８ ． ２ ． ６ ８ ９ 

…

 １ ． ９ ９ ３

髙 中 ４ ５ ５ ４ ３ ２ ． ７ １ ． ４ ７ ６ 

…

 ４ ． ３ ７ ７

中专及以上 ４ ７ ２ ３ ４ ９ ． ８ ２ ． ０ ３ １ 

＾

 ７ ． ６ ２ ４

婚姻状况 （未婚 ） ５ ９ ７ ９ ２ ５ ． ９

在婚 １ ４ ９ ６ ４ ２ ０ ． ９ ． ２ ５ ７
＊ ＊ ＊

 １ ． ２ ９ ３

离婚或丧偶 １ ５ １ １ ５ ． ４ ． ０ ５ ３ １ ． ０ ５ ４

流动范 围 （跨省 ） １ ５ ３ ６ ２ ２ ２ ． ４

省 内跨市 ４ ８ １ ７ ２ ３ ． ３ ． ４ ２ ４
—

 １ ． ５ ２ ７

＾市 内跨县 ９ １ ５ １ ４ ． ０ ． １ ５ ２ １ ． １ ６ ４

＾停 留时间 （ ５ 年以 内 ） １ ２ ７４ ３ ２０ ． ４

征 ５
？

９
年 ４ ８ ８ ６ ２ ５ ． ６ ． ５ ４ ６ 

…

 １ ． ７ ２ ６

１ ０ 年及以上 ３ ４ ６ ４ ２ ４ ． ４ ． ７ ０ ７ 

…

 ２ ． ０ ２ ８

户籍地 区① （东部 ） ７ ９ ７ ５ ２ ６ ． ５

① 东部地区为北京 、 天津 、 河北 、 辽宁 、 上海 、 江苏 、 浙江 、 福建 、 山东 、 广东 、 广西 、 海南 １ ２ 个省 、 自 治 区 、 直辖市 ； 中部地

区为 山西 、 内蒙古 、 吉林 、 黑龙江 、 安徽 、 江西 、 河南 、 湖北 、 湖南 ９ 个省 、 自 治 区 ； 西部地 区 为重庆 、 四川 、 贵 州 、 云南 、

西藏 、 陕西 、 甘肃 、 宁夏 、 青海 、 新疆 １ ０ 个省 、 自 治Ｋ 、 直辖市 。 户籍地区和流人地 区划分相 同 。

１ ４０
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续表

＾ ＾交叉表ｎＬｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ＾模型
类别变量



＾



＾



频数百分比 ＢＥｘｐ （ Ｂ）

中部 ９０ ５ １ ２ １ ． １
－

． ０７ ３ 

＇ ＊

 ． ９ ２ ９

流西部 ４ ０６ ８ １ ７ ． ９－

． ２ ６ ９
—

 ． ７ ６ ４

馨流入地区 （东部 ） １ ９ ７ ５ ３ ２４ ． ７

征中部 ５ １ ８ ７ ． ０
－

１ ． １ ５ ２
—

 ． ３ １ ６

西部 ８ ２ ３ ９ ． ６—

． ４ ７ ０
＊ ＊ ＊

 ． ６２ ５

就业单位 （个体工商户 ） ２ ５ ０ ８ ６ ． ９

私营企业 ８７ ２ ６ ２ ３ ． ９ １ ． ２０８ 

＊ ＊＊

 ３ ． ３ ４ ７

公有性质单位 ２ ７ ２ ７ ５ １ ． ５ ２ ． ３ ２ ８
＊ ＊＊

 １ ０ ． ２ ５ ３

外资企业 ６ ７ ９ ２ ６ １ ． ９ ２ ． ８０ ６ 

＊＊＊

 １ ６ ． ５４ ５

＾其他单位 ３４ １ ５ ． １
－

． ０ ６７ ． ９ ３５

＾就业身份 （雇 主 ）



７ ４８



１

＾
５



自 营劳动者 １ ５ １ ２ ５ ． ９—

． ５ ２ １

…

 ． ５ ９ ４

家庭帮工 ６ ５ ４ ． ５—

． ８ ３ ９
…

 ． ４ ３ ２

雇员 １ ８ ７ ６ ９ ２９ ． ９ ． ２０６ 

…

 １ ． ２ ２ ９

常数项
一

４ ． ３ ３ ７
” ．

． ０ １ ３

注 ： 括号内为参照组 。
＊ 表示 １

３

＜ ０ ． ０ ５ ，

“

表示 ？＜ ０ ． ０ １ ，

＇“

表示 ？＜ ０ ． ００ １ ． 模型 的
一

２ 丨〇８ 丨 丨 １？ ： １１〇〇＜１ 为 ７ ５ ４ ８０ ． ４ ９ ３ ， 〇＾＆ ＊５１ １ ６ １ 丨 尺
２

为

０ ． ２ ３ ４ ， 百分率校正为 ８ ２ ． ５％ 。

表 ３ 不 同就业身份在各种就业单位参加职工基本养老保险的构成

躭业身份雇 主


自 营劳动者


家庭帮工
 

合计

就业单＾ 频数
｜

百分Ｉ频数
｜

百分比频数
｜

百分 比频数
｜

百分比频数
｜

百分比

个体工商户 ５ １ ４ １ ０ ． ４ １ １ ４ ４ ５ ． ７ ４ ７ ４ ． ７ ８０ ３ ７ ． ８ ２５ ０８６ ． ９

私营企业 １ ８ ６ ２ ６ ． ２ ２ ２ １ １ ６ ． ８ １ ３ １ ０ ． ９８３０ ６２４ ． １８ ７ ２ ６２ ３ ． ９

公有性质单位 １ ３ ３０ ． ２ ３ ６ ２ ３ ． ２ １— ２ ６ ７ ７ ５ ２ ． ７２ ７ ２ ７５ １ ． ５

外资企业 １ ８ ６ ９ ． ２ ２ ７ ４ ５ ． ８ ２一

 ６ ７ ４ ４６ １ ． ９ ６ ７９２ ６ １ ． ９

其他单位 １ ７ ６ ． ５ ８ ４ ２ ． １ １ ０ ． ３ ２ ３ ８ １ １ ． ２ ３４ １ ５ ． １

合计 ７ ４ ８ １ ２ ． ５ １ ５ １ ２ ５ ． ９ ６ ４ ４ ． ５ １ ８ ７ ６ ８ ２ ９ ． ９ ２１０ ９ ４ ２ ２ ． ０

从以上就业特征的分析来看 ， 对于有用人单位的雇营劳动者 ， 他们在所有 自 营劳动者 中 占有一定 比例 ， 但

员来说 ， 尽管他们参加养老保险 比例是 四种就业身份 中其在流人地参加养老保险的 比例却较低 。

最高 的 ， 但也仅 占 ２ ９ ．９％ 。 也就是说 ， 仍有 ２／ ３ 多 的雇 ２ ． 乡
一

城流动人 口参加户籍地新型农村社会养老保

员 尚未在流人地参加养老保险 。 特别是在私营企业就业险状况

的雇员 ， 他们 占所有雇员 的 比重为 ５４ ． ７％ ， 但其在流人本次调査 中 ， 分别有 ７８ ． ０％ （ ７ ４ ６ ６ ６ 人 ） 的 就 业

地未参加养老保险的 比例高达 乃 ． ９％ 。 乡 城流动人 口 和 ９ ５ ． ７％（ １ ３ ６ ４ 〇 人 ） 的未就业 乡 城

此外 ， 对于其他情况的就业人员 ， 他们在流人地参流动人 口未在流入地参加职工基本养老保险 。 也即 ， 这

加养老保险的 比例均较低 。 特别是个体工商户 的雇主和部分未在流人地参加职工基本养老保险 的 乡一城流动人

自 营 劳 动 者 ， 他们 分别 占 所有雇 主 和 自 营 劳 动 者 的口 ， 可以参加户箱地的新型农村社会养老保险 ．

８ ２ ． ７ ％和 ７ ８ ． ４％ ， 但其在流入地参加养老保险的 比例仅结果显示 ， 他们 中仅有 １ ０ ． ９ ％（ ９ ６ ６ ５ 人 ） 的人 口

分别为 １ ０ ． ４％和 ５ ．７％ 。 对于私营企业和其他单位的 自在户箱地参加 了 新 型农村社会养 老保险 。 那 么 ， 具有

１ ４ １
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哪些特征 的 乡
一

城流动人 口 参加 户 籍地新 型农村社会村养老保险的 比例略高于停 留 时 间较短 的 ； 流人地 区为

养 老保险 的可能性更大 ？ 我们结合表 ４ 的影响 因素加 以西部和东部 的参加农村养老保险 的 比例较 中部 的略髙 ；

探究 。 户籍地区 为 东部 的参加农村养老保 险 的 比例高 于 中 西

（ １ ） 年龄较大者 、 受教育程度较高者参加新型农村部的 。

社会养老保险的可能性更大 交叉表卡方检验结果显示 ， 乡 城流动人 口 参加农

从个体人 口社会特征来看 ， 随着年龄 的增长 ， 参加村养老保险与其流动范 围 、 停 留 时 间 、 流入地 区 和 户 籍

农村养老保险 的 比例逐步升高 ； 女性参加农村养老保险地区等因素存在着较强 的 相 关关 系 （ Ｐ＜ 〇 ． 〇 〇 １ ） 。 二分

的 比例略髙于男性 ； 受教育程度较高 的 ， 参加农村养老类 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回 归模型结果也显示 ， 市 内 跨县流动者 、 停

保险 的 比例也较大 ； 与未婚的相 比 ， 在婚和 曾婚的参加留时间较短者 、 户 籍地 区 为 东 部 者 、 流人 地 区 为 西部

农村养老保险的 比例较高 。 者 ， 参加农村养老保险的可能性更大 。

交叉表卡方检验结果显示 ， 乡 城流动人 口 参加农 （ ３ ） 就业者和操持家务者参加新型农村社会养老保

村养老保险与其年龄 、 性别 、 受教育程度和婚姻状况等险的可能性更大

因素存在着较强的相关关系 （ Ｐ＜ 〇 ． 〇 〇 １ ） 。 二分类 Ｌｏｇ ｉ ｓ
－从就业状况来看 ， 处于就业状态者和操持家务者在

ｔ ｉ ｃ 回 归模型结果表明 ， 年龄较大者 、 女性 、 受教育程度户籍地参加农村养老保险的 比例髙 于其他情况者 （包括

较高者和在婚者参加农村养老保险的可能性更大 。无业 、 失 业 以 及 其 他 ） 。 交 叉 表 卡 方 检 验 结 果 显 示 ，

（ ２ ） 市 内跨县流动者 、 户籍地 区为东部者参加新型乡 城流动人 口参加农村养老保险与其就业状况存在着

农村社会养老保险 的可能性更大显著的相关关系 （ Ｐ＜ 〇 ． 〇 〇〇 ） 。 且二分类 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回 归模

在流动特征方面 ， 短距离流动 的参加农村养老保险型结果表明 ， 处于就业状态者 和操持家务者参加农村养

的 比例较高于 中长距离流动 的 ； 停 留 时 间较长 的参加农老保险的可能性较其他情况者更大 。

表 ４ 乡
一城流动人 口在户箱地参加新型农村社会养老保险影响 因素分析结果

交叉表 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回 归模型

类別变ａ




频数百分 比 Ｂ Ｅｘ
ｐ（ Ｂ ）

年龄 （ １ ９ 岁及 以下 ） ４ ３ ４ ６ ． ４

２０
？

２ ９ 岁 ３ ０ ３ ５ ９ ． ６ ．２ ０ ２
－

 １ ． ２ ２ ４

３ ０
￣

３ ９ 岁 ３ ５ ０ ７ １ １ ． ７ ． ４ ２ ０
＊＂

 １ ． ５ ２ ２

４ ０
岁及 以上 ２ ６ ８ ８ １ ３ ． ３ ． ６ ３ ７

＊ ＊ ＂

 １ ． ８ ９ ０

性别 （ 男 ） ４ ７ ４ ２ １ ０ ． ６

Ａ女 ４ ９ ２ ２ １ １ ． ３ ． １ １ ５

＊ ＊ ＊

 １ ． １ ２ ２

％受教育程度 （小学和未上学 ） １ ７ ２ ４ ９ ． ９

孬


Ｕ初 中 ５ ７ ９ ４ １ ０ ． ８ ． ２ ５ ２ 

…

 １ ． ２ ８ ６

髙 中 １ ４ ７ ５ １ ３ ． ２ ． ５ ４ ４

－

 １ ． ７ ２ ４

中专及以上 ６ ７ ２ １ １ ． ７ ． ５ ０ ６
…

 １ ． ６ ５ ９

婚姻状况 （未婚 ） １ ４ ５ １ ７ ． ６

在婚 ８ １ ０ ５ １ １ ． ９ ． ３ ０ ９ 

—

 １ ． ３ ６ ２

离婚或丧偶 １ ０ ９ １ １ ． ８ ． ２ １ ４ １ ． ２ ３ ８

流动范围 （市 内跨县 ） ９ ９ ３ １ ４ ． ０

＾跨省 ６ ４ ２ ２ １ ０ ． ４
－

． ２ ９ ３
—

 ． ７ ４ ６

魯省 内跨市 ２ ２ ４ ９ １ １ ． ６
—

． ２ ８０
…

 ． ７ ５ ６

／

＜￡停留时间 （ ５ 年 以 内 ） ６ ３ １ １ １ ０ ． ８

５
？

９年 １ ８ ５ ８ １ １ ． ０ ． ０８ ５ ＊ ． ９ １ ９

１ ４ ２



蔚志新 ： 乡
一城流动人 口参加基本养老保险城乡统筹分析


续表

交叉表 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回归模型

类别变量



频数百分 比 Ｂ Ｅｘｐ （ Ｂ ）

１ ０ 年及 以上 １ ４ ９ ６ １ １ ． ８－

． ０ ６ ８
＂

 ． ９ ３ ５

流人地区 （东部 ） ７ ７ １ ７ １ １ ． ０

中部 ８ ８ ７ １ ０ ． ２ １ ７ ７
＊ ＊ ＊

 ． ８ ３ ８

＊—

＾西部 １ ０ ６ ０ １ １ ． ５ ． ０ ９ ６ 
＊ １ ． １ ０ １

征


户籍地区 （东部 ） ３ ４ ４ ３ １ ３ ． ０

中部 ４ ＫＭ １ ０ ． ２ ． ２ ０ ４
＊ ＊ ＊

 ． ８ １ ５

西部 ２ １ １ ８ ９ ． ８ ． ２８ ３
＊ ＊ ＊

． ７ ５ ４

就业状况 （就业 ） ８ １ ９ ５ １ １ ． ０

热操持家务 １ １ ４ ２ １ ２ ． １ ． ００８ １ ． ０ ０ ８

Ｈ其他 ３ ２ ８ ７ ． ８ ． ３ ０ ４
—

 ． ７ ３ ８

常数项
一

２ ． ５ ７ ６ ． ０ ７ ６

注 ： 括号 内 为参照组 。 且 ＊ 表示 ？＜ 〇 ． 〇 ５ ，

＊ ＊

表示 ？＜ 〇 ． 〇 １
，

＊ ＊ ＊

表示 ？＜ 〇 ． 〇 〇 １ ． 模型 的 ２ 丨 〇邱 １？ １１ 〇〇 〇 １ 为 ６００ ９ ６ ． ６ ６ ０ ， ０ ） ） （ ＆＾１＾ 丨 丨 只
２

为 ０ ． ０ １ ０
， 百分率校正为 ８ ９ ． １ ％ 。

３ ． 乡 城流动人 口参加基本养老保险的重复参保及的在流入地参加了职工基本养老保险 ； 在处于就业状态

其他情况 但未参加流人地职工基本养老保险和处于未就业状态且

如前所述 ， 如果就业乡
一

城流动人 口 在流人地参加未参加流人地职工基本养老保险 的 乡
一

城流动 人 口 中 ，

了职工基本养老保险 ， 则不应该 同时参加户籍地的新型仅有 １ ０ ． ９ ％ 的 人参 加 了 户 籍地 的 新 型农 村社会养 老

农村社会养老保险 。 结果显示 ， 对于 ２ ２ ． ０％（ ２ １ ０ ９ ４ 人 ） 保险 。

的参加 了流人地职工基本养老保险 的就业 乡 城流动人 ２ ． 就业 乡 城流动人 口参加流入地职工基本养老保

口 ， 他们 中有 １ ３ ． ９ ％（Ｍ ２ ３ 人 ） 同时参加 了户籍地的新 险受到就业单位性质的较大影 响 。 相较而言 ， 有用人单

型农村社会养老保险 。 位的乡一城流动人 口 参加职工基本养老保 险 的 比例较

此外 ， 处于未就业状态 的 乡
一

城流动人 口在理论上 高 ， 特别是在外企企业和公有性质单位的雇员 ； 但同时

不应该在流人地参加职工基本养老保险 ， 也不应该同时 我们看到 ， 在私营企业的雇员 ， 他们 占所有雇员 的 比重

＾
加户籍地 的新型农村社会

＿

养老保险 。 然而 ’ 结果显 超过半数 ， 但其在流人地参加职工基本养老保险 的 比例

示 ， 有 ４ ．３％（ ６ ０ ７ 人 ） 的未就业乡
一城流动人 口参加 了雜低 。 而其他情况的就业 乡

—

城流动人 口 参加职工基

流人地职工基本养老保险 ， 且其中又有 ２ ３ ． Ｇ％（ １ ３ ９ 人 ）

本养老保险的 比例明显偏低 ， 尤其是在个体工商户 的雇

主和 自 营劳动者 ， 以及在私营企业和其他单位就业的 自

六 、 认识与思考
３ ． 在现阶段不同性质单位的就业乡 城流动人 口 参

本文在 《社会保险法 》 规定的基本养老保险制度体 加职工基本养老保险存在差 异的前提下 ， 就业 乡 城流

系框架下 ， 对乡 城流动人 口 在流人地和户籍地参加城 动人 口 的社会 、 人 口 和流动特征 因素 可通过与就业单位

乡 统筹的两项基本养老保险状况进行 了探析 。 综合 以 上性质发生联系 而对其参加职工基本养老保险产生一定影

结果和发现 ， 我们可 以得到 以下几个方面的认识 ：响 。 比如 ， 处于精力 充 沛 的 年 龄段 、 且流 出 时 间 较长 、

１ ． 总体来看 ， 本次调査 的 乡 城流动人 口 中 ， 处于积累 了 丰富的技术经验 以及受教育程度较髙 ， 这些人力

就业状态的 占 ８ ７ ． ０％ ， 处于未就业状态的 占 １ ３ ． ０％ 。 处资本积累 因素会增加 乡 城流动人 口 选择福利待遇较好

于就业状态的乡 城流动人 口 ， 仅有不足 １ ／ ４（ ２ ２ ． ０％ ）的就业单位 和 就业行业 。 同 时 ， 从本 文 的 分析 可 以 看

１ ４ ３
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出 ， 东部地区的就业 乡 城流动人 口 参加职工基本养老保险的水平 ； 其三 ， 需要提高在个体工商户 和其他单位

保险 的 比例较高 。 就业的家庭帮工参加养老保险 的水平 。

４ ． 未参加流人地职工基本养老保险 的 乡
一

城流动人 ２ ． 乡 城流动人 口 参加户籍地农村基本养老保险 的

ｎ ， 其参加户籍地新型农村社会养老保险受到人 口社会比例较低 ， 这或许与此项制度仍处于不断扩大覆盖范 围

特征 、 流动特征 和 就业状况等 多方 面 因 素 的 影 响 。 比有关 。 据人力 资源与社会保障部 ２ ０ １ １ 年年初在新闻发布

如 ， 年龄较大者 、 受教育程度较高者参加新型农村社会会 中表示 ，
２ ０ １ １ 年新农保试点范围扩大到 ４ ０ ％ 的县

养老保险的可能性更大 ； 户 籍地 区 为东部者 、 短距离流但需要注意的是 ， 本文 的分析表 明 ， 乡 城流 动人 口 参

动者 、 停 留 时间较长者参加新型农村社会养老保险 的 可加农村养老保险存在着地 区差 异 。 因 此 ， 在扩大覆盖范

能性也更大 ； 以及操持家务者和就业者参加新型农村社围时需逐步缩小地区差异 。

会养老保险的可能性较其他情况者更大 。 ３ ． 对手 乡
一

城流动人 口 在流人地和户籍地参加两项

５ ． 此外 ， 在流人地参加 了职工基本养老保险的就业城乡 统筹的基本养老保险之间 出 现的重复参保情况 ， 以

乡 城流动人 口 中 ， 有近 １ ４％ 的人 口 同时参加 了 户 籍地及可能存在的不符合规定参保情况 ， 需要引起相关部 门

的新型农村社会养老保险 。 这意味着就业 乡 城流动人的关注和重视 ， 并采取有效 的应对措施 ， 及时完善信息

口参加两项城乡 统筹的基本养老保险之间存在着一定 比共享的平台和机制 ， 推动 乡 城流动人 口参加基本 养老

例 的重复参保情况 ； 同 时 ， 在未就业的 乡 城流 动人 口保险朝着持续 、 健康的方 向 发展 ， 以 实现其能够真正公

中 ， 有 ４ ． ０％ 左右 的参加 了 流人地职工基本养老保 险 ， 平地享有基本养老保障 。

且其中又有 １ ／ ５ 左右 的 同 时在户 籍地参加 了 新型农村社

会养老保险 。 而按照相关规定在理论上不应该 出 现此种本文作者 ： 中 国人 口 与 发展研 究 中 心 副研 究 员 、 吉

情况 。林大 学 东 北 亚研究 院人 口 学博士 生

基于 以上几方面的认识 ， 引发我们 以下几点思考 ：责任编辑 ： 马 光

１ ． 乡 城流动人 口在流人地参加职工基本养老保险

存在着较大的提升空 间 。 结合就业单位性质和就业身份

可从 以下几个方面着手 ： 其
一

， 需要提髙在个体工商户① 穆怀 中 、 闫琳琳 ： 《新 型农村养 老保险参保决策 彫响 因 素研

和私营企业就业的雇员 参加养老保险 的水平 ； 其二 ， 需究 《人 口研究 》 ２ ０ １ ２ 年第 １ 期 。

要提高在个体工商户就业的 自 营劳动者和雇 主参加养老
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